
 

MM/LD/WG/24/6 

原文：英文 

日期：2026 年 7 月 24 日 

商标国际注册马德里体系法律发展工作组 

第二十四届会议 

2026年 10月 5日至 9日，日内瓦 

与马德里体系新语言的可能引入相关的处理非拉丁字符和非阿拉伯数字的技术方面 

国际局编拟的文件 

导 言 

1. 在 2025 年 9 月 22 日至 26 日于日内瓦举行的第二十三届会议上，商标国际注册马德里体系

法律发展工作组（下称马德里体系和工作组）就可能引入马德里体系新语言事宜讨论了几份文

件1。 

2. 工作组“要求国际局说明与可能引入新的马德里体系语言有关的非拉丁字符和非阿拉伯数

字的技术方面。”2本文件旨在回应这一要求。 

 
1
  文件 MM/LD/WG/16/7“中国代表团的提案”； MM/LD/WG/16/9 Rev.“俄罗斯联邦代表团的提案”；

MM/LD/WG/17/10“阿尔及利亚、巴林、埃及、摩洛哥、阿曼、苏丹、阿拉伯叙利亚共和国和突尼斯代表团的提案”；

MM/LD/WG/21/7“关于就是否引入新语言进行技术磋商的报告以及关于可能前进方向的建议”；MM/LD/WG/22/10“日本

代表团的提案”；MM/LD/WG/22/11“巴西、佛得角、莫桑比克、葡萄牙及圣多美和普林西比代表团的提案”；

MM/LD/WG/22/12“德国代表团的提案”；MM/LD/WG/22/13 Rev.“巴西、佛得角、德国、日本、莫桑比克、大韩民国、

葡萄牙及圣多美和普林西比代表团的提案”；MM/LD/WG/23/7“有关文件 MM/LD/WG/22/6 Rev.的最新统计数据”；

MM/LD/WG/23/8“术语数据库可能加强的更新费用估算”；MM/LD/WG/23/9“统一商品和服务数据库（原称统一术语数

据库）详细解释”； MM/LD/WG/23/10“关于引入差异化翻译做法的报告”； MM/LD/WG/23/11“关于文件

MM/LD/WG/22/13 Rev.中所载‘国际注册语言选项’的评论意见”；以及 MM/LD/WG/23/12“对可能实施文件

MM/LD/WG/22/13 Rev.中所载‘国际注册语言选项’的技术评估”。 
2
  文件 MM/LD/WG/23/14“主席总结”第 24(iv)段。 

https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/zh/mm_ld_wg_16/mm_ld_wg_16_7.pdf
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/zh/mm_ld_wg_16/mm_ld_wg_16_9_rev.pdf
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/zh/mm_ld_wg_17/mm_ld_wg_17_10.pdf
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/zh/mm_ld_wg_21/mm_ld_wg_21_7.pdf
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/zh/mm_ld_wg_22/mm_ld_wg_22_10.pdf
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/zh/mm_ld_wg_22/mm_ld_wg_22_11.pdf
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/zh/mm_ld_wg_22/mm_ld_wg_22_12.pdf
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/zh/mm_ld_wg_22/mm_ld_wg_22_13_rev.pdf
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/zh/mm_ld_wg_23/mm_ld_wg_23_7.pdf
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/zh/mm_ld_wg_23/mm_ld_wg_23_8.pdf
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/zh/mm_ld_wg_23/mm_ld_wg_23_9.pdf
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/zh/mm_ld_wg_23/mm_ld_wg_23_10.pdf
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/zh/mm_ld_wg_23/mm_ld_wg_23_11.pdf
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/zh/mm_ld_wg_23/mm_ld_wg_23_12.pdf
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/zh/mm_ld_wg_23/mm_ld_wg_23_14.pdf
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现行法律框架下的非拉丁字符和非阿拉伯数字 

3. 按照《〈商标国际注册马德里协定有关议定书〉实施细则》（下称《议定书》和《实施细

则》）第 9 条第(4)款(a)项第(xii)目的规定，如商标包含非拉丁字符或非阿拉伯数字，申请人必

须按照国际申请所用语言的发音方法，将此种信息音译为拉丁字符或阿拉伯数字。 

4. 根据《适用〈商标国际注册马德里协定有关议定书〉的行政规程》（下称《行政规程》）第

12 条(c)项，同样的音译要求也适用于申请人名称。但法律实体可选择将其完整的正式名称翻译

为国际申请所用语言。 

5. 关于地址，《行政规程》第 12条(d)项规定，其提供方式应满足邮政或电子迅速投递所要求

的常规形式。在实践中，所有申请人及代理人均以拉丁字符和阿拉伯数字提供地址，以满足这一

要求。 

各代表团发表的意见 

6. 在上述讨论中，若干代表团对新语言一旦引入马德里体系后如何处理非拉丁字符和非阿拉

伯数字表示关切。这些关切源于这一事实：当前采用英文、法文和西班牙文的三语制度仅使用拉

丁字符和阿拉伯数字，而其他语言则采用不同的书写系统。各代表团特别强调有必要维护马德里

体系内数据的完整性及其正确解释，并强调了确保国际注册的一致性和法律确定性的重要性。 

7. 一些代表团建议，在引入那些使用不同书写系统的语言之前，工作组应审议并决定如何处

理非拉丁字符和非阿拉伯数字。有的代表团指出，除非能找到令人满意的解决方案，否则可能需

要对其使用进行特殊处理并加以限制。 

技术方面的考量 

8. 一个实际问题牵涉到缔约方主管局的信息技术系统能否处理非拉丁字符和非阿拉伯数字。

这些主管局的某些提交和管理系统目前尚不支持包含此类字符或数字的申请，这可能会对实施构

成现实障碍。 

9. 各代表团强调，主管局在进行相关审查时须确有把握，从而避免因书写系统不同而可能产

生的歧义或错误。此外，会议还对以下问题表示关切：使用非拉丁字符注册的标志可能引发混

淆；有必要澄清权利人希望保护的内容；以及标志的发音或解释存在不确定性。 

音译 

10. 有些代表团强调了对由非拉丁字符和非阿拉伯数字组成的词条进行音译的重要性。有些代

表团建议音译应单向进行：将非拉丁字符音译为拉丁字符，而非反向音译。其他代表团建议，音

译应仅限于使用英文、法文或西班牙文的发音方法。 

11. 一个代表团回顾了第二十二届会议上讨论的一份文件中所提供的示例，强调了在名称音译

时可能遇到的困难。这意味着如果不了解名称的实际发音，就无法提供正确的音译3。 

12. 关于需要音译的数据，一些代表团指出，国际申请中的关键信息应进行音译，包括商标的

文字要素以及与申请人或注册人有关的数据。后一类信息包括自然人或法律实体的全称、地址、

 
3
  文件 MM/LD/WG/22/13 Rev.“巴西、佛得角、德国、日本、莫桑比克、葡萄牙、大韩民国及圣多美和普林西比代

表团的提案”，附件第 6 页，脚注 11。 

https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/zh/mm_ld_wg_22/mm_ld_wg_22_13_rev.pdf
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法律性质，以及任何有助于正确识别申请人或注册人的其他信息。此外，关于法律实体的法律性

质，各代表团指出，部分缔约方要求提供该信息，并建议无论国际申请使用何种语言，均应使用

拉丁字符提供该信息。 

翻译 

13. 各代表团对国际局可能被要求翻译申请人名称一事表示关切。此种译文可能不同于申请人

在先前的国际和国内注册中使用的名称，这可能会导致主管局基于这些差异驳回保护，尽管两种

版本在技术上均可能正确。 

14. 翻译造成的不一致之处可能要求申请人对其现有商标注册中的名称和地址变更进行正式登

记，以克服驳回，这给注册人带来了大量的额外成本和行政负担，特别是在那些要求对所有持有

的注册同时进行变更的成员中。 

15. 一些代表团建议，申请人名称的翻译应仅限于将使用非拉丁字符的语言翻译成英文、法文

和西班牙文，而不应进行反向翻译。一个代表团建议在国际申请表中增加新字段，允许申请人在

提供信息时既使用原文非拉丁字符和非阿拉伯数字，也使用拉丁字符和阿拉伯数字。 

16. 少数代表团提议在全面实施之前进行翻译试行，以测试各种方法，并建议借鉴《专利合作

条约》（PCT）体系的经验，该体系在采用多语言（包括使用非拉丁字符和非阿拉伯数字的语言）

运营方面拥有经验。 

PCT 关于非拉丁字符和非阿拉伯数字的规定 

关于 PCT 体系中语言的背景信息 

17. 提交 PCT 国际申请必须使用的语言取决于受理局，部分受理局提供多种语言供申请人选

择
4
。如果申请使用受理局不接受的语言提交，该申请将转交国际局，国际局作为受理局，接受以

任何语言提交的申请5。 

18. 国际申请以以下十种语言之一公布：阿拉伯文、中文、英文、法文、德文、日文、韩文、

葡萄牙文、俄文或西班牙文6。当公布语言不是英文时，国际局将对标题、摘要、与摘要附图相关

的任何文字、检索报告以及关于可专利性的国际初步报告7编制英文译文。标题、摘要以及与摘要

附图相关的文字也将翻译为法文8。国际局不会将国际申请中的任何其他信息翻译成任何其他

语言。 

19. 当申请语言不被国际检索单位接受，或者虽被国际检索单位接受但并非公布语言时，申请

人须提交译文。在这两种情况下，译文均须使用一种公布语言9。 

 
4
  《PCT 实施细则》细则 12.1。 
5
  《PCT 实施细则》细则 19.4(ii)。 
6
  《PCT 实施细则》细则 48.3(a)。 
7
  《PCT 实施细则》细则 44 之二.3(b)、细则 48.3(c)和细则 72。 
8
  《PCT 实施细则》细则 86.1(i)和细则 86.2(a)。 
9
  《PCT 实施细则》细则 12.3 和细则 12.4。 

https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-274-2026-zh-patent-cooperation-treaty-pct.pdf
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使用非拉丁字符和非阿拉伯数字的信息 

20. 在 PCT体系中，未以拉丁字符表示的名称（如申请人、发明人或代理人名称）和地址，必须

音译为拉丁字符或翻译为英文，申请人可在这两种选项中任选其一
10
。非拉丁字符的国名必须一律

用英文标注11。如果音译或翻译有误或缺失，受理局可自行更正或添加。这些要求同样适用于后来

以非拉丁字符进行的名称或地址变更
12
。进行国际公布时，音译或翻译的名称和地址会印在首页

上。关于数字，PCT 体系规定必须仅使用阿拉伯数字
13
。 

国际注册中非拉丁字符和非阿拉伯数字信息的处理 

21. 各代表团表达的观点和关切主要集中在马德里体系需要如何调整，以适应可能新增的语

言，特别是那些使用非拉丁字符和非阿拉伯数字的语言。为处理这个问题，首先简要说明马德里

体系目前如何处理国际注册中的信息，将颇有助益。 

当前对国际注册中信息的处理方式 

22. 国际注册中的信息可分为以下四类：需翻译的信息、使用预定义代码或文本标注的信息、

无需翻译的信息，以及受特定要求约束的信息。 

需翻译的信息 

23. 需翻译的信息包括所谓的实词词条，即具有独立含义的词汇，如名词、动词、形容词和副

词。主要子集包括用于描述商品或服务的词语，其中包含国际注册主清单、并行删减或优先权要

求中所含的词语。其他需要翻译的信息包括要求保护的颜色的名称、免责声明中的文字以及商标

的描述。 

使用预定义代码或文本标注的信息 

24. 某些信息无需翻译，因为它们是使用预定义的代码或文本标注的。例如，对国家、其他实

体和政府间组织的提及，应按照产权组织标准 ST.3 中的双字母代码进行标注。这包括：注册人符

合资格要求的缔约方、注册人为国民的国家或注册人依据其法律设立的国家、优先权要求中在先

申请的受理局，以及指定。 

25. 关于商标的说明，例如关于商标采用标准字符、无具体含义、属于颜色商标、声音商标、

三维商标、集体商标、证明商标或保证商标的声明，均属于国际申请中与复选框关联的预定义文

本，无需翻译。 

无需翻译的信息 

26. 国际注册中的某些信息无需翻译。这包括由阿拉伯数字组成的信息，例如基础申请号或注

册号、优先权要求中在先申请的申请号、相关日期，以及商品和服务所归属的尼斯分类类号。尽

 
10
  《PCT 实施细则》细则 4.16(a)。 

11
  《PCT 实施细则》细则 4.16(b)。 

12
  《PCT 实施细则》细则 92 之二。 

13
  《PCT 实施细则》细则 6.1(b)、细则 11.7(a)和细则 11.13(k)；《PCT 行政规程》第 110 条和第 207 条(b)款第

(iii)目。 

https://www.wipo.int/documents/d/standards/docs-en-03-03-01.pdf
https://www.wipo.int/documents/d/pct-system/docs-zh-texts-ai.pdf


MM/LD/WG/24/6 

第5页 

管马德里体系的法律框架中未包含关于日期的规定，但国际局在处理此类信息时遵循产权组织标

准 ST.2建议。 

27. 无需翻译的其他信息包括：商标中的文字要素、注册人提供的这些文字要素的翻译或音

译，以及当注册人为法律实体时的法律性质。 

受特定要求约束的信息 

28. 在马德里体系的法律框架下，国际注册中的某些信息需遵守额外要求。这些信息包括名

称、地址和商标中的文字要素，如果这些信息使用非拉丁字符的话。 

29. 自然人注册人和代理人，姓名使用非拉丁字符的，必须提供采用国际申请所用语言的发音

方法进行的音译。作为法律实体的注册人或代理人，正式全称采用非拉丁字符的，必须提供采用

国际申请所用语言的发音方法对该正式名称进行的音译，或将该名称翻译为国际申请所用语言。 

30. 地址的填写方式必须满足邮政或电子迅速投递所要求的常规形式。实体地址必须包含直至

包括门牌号在内的所有有关的行政单位。此外，注册人和代理人可提供电话号码。虽然马德里体

系的法律框架并未规定额外要求，但注册人和代理人使用拉丁字符和阿拉伯数字提供其地址和电

话号码。 

31. 当商标的文字要素以非拉丁字符表示时，马德里体系的法律框架要求按照国际申请所用语

言的发音方法，提供这些文字要素的音译。 

为便利可能引入新语言而对国际注册的信息处理进行的潜在改变 

32. 可能引入的新语言——特别是那些使用非拉丁字符和非阿拉伯数字的语言——不会影响国

际注册中需要翻译的信息，也不会影响使用预定义代码或文本标注的信息。 

33. 然而，引入新语言需要对《实施细则》和《行政规程》的某些条款进行修正，以处理目前

不要求翻译的要素或受特定要求约束的要素。这些要素包括数字和日期；名称、地址以及注册人

（如为法律实体）的法律性质；以及商标的翻译和音译。此外，上述引入还将对官方表格、国际

注册的登记、公告和通知，以及既有国际注册中的后期指定产生影响。 

数字和日期 

34. 虽然在不同文字系统之间转换数字通常是一目了然的操作——因为大多数数字系统都有直

接对应的数值表示方式——但在国际注册的特定情境下，某些情况可能会带来困难。 

35. 国际注册包含多种类型的数字信息，包括基础申请号或注册号、优先权要求编号及其相关

日期、电话号码、邮政编码、地址中的门牌号以及尼斯分类类号。不同书写系统中数字系统的多

样性，可能会在国际注册的登记、处理和审查过程中带来潜在的错误或歧义。在费用相关信息方

面，可能会出现其他困难。国际申请必须注明所缴纳的费用金额和缴费方式。如果允许申请人使

用非阿拉伯数字来表示费用金额，缴费处理过程中出现错误的风险可能会升高。 

36. 为确保清晰和一致，《行政规程》可规定，国际申请和注册中包含的所有信息均应仅使用

阿拉伯数字，和 PCT 体系的做法一样。关于日期，《行政规程》可进一步规定，日期应按照产权

组织标准 ST.2中的建议进行标注。 

https://www.wipo.int/documents/d/standards/docs-en-03-02-01.pdf
https://www.wipo.int/documents/d/standards/docs-en-03-02-01.pdf
https://www.wipo.int/en/web/classification-nice
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名称 

37. 如果引入了使用非拉丁字符的语言，且以该语言提交的国际申请中含有使用非拉丁字符的

名称，则还需要提供拉丁字符的音译。可对《行政规程》进行修正，以参照 PCT 的做法，要求将

名称音译为拉丁字符，但不指明应采用哪种语言的发音方法。这种做法可能更为可取，因为它允

许申请人使用适合其字符的既定罗马化系统（例如中文的拼音，日文的赫本式罗马字），而不是

强迫申请人采用自己可能并不熟悉的语言中的发音方法。这种方法已在 PCT 体系证明行之有效，

该体系在多种语言和书写系统中均运作良好。 

法律实体 

38. 对于正式名称使用非拉丁字符的作为法律实体的注册人或代理人，可对《行政规程》进行

修正，允许此类注册人和代理人提供拉丁字符音译，或参照 PCT 体系的做法，提供英文译文。这

种灵活性承认，法律实体通常已为国际业务目的，备有其名称的多种语言正式版本，这将有助于

确保不同司法管辖区之间的清晰和一致。 

地址 

39. 可对《行政规程》进行修正，规定当申请以使用非拉丁字符的语言提交时，应以拉丁字符

提供地址。此举将确保所有主管局无论其信息技术系统能力如何，均能处理地址信息；便利紧急

通信或官方通知；并确保与国际邮政和快递服务兼容，从而降低投递失败的风险，避免注册人因

此面临法律后果。 

法律性质 

40. 关于法律实体的法律性质，可对《行政规程》进行修正，规定当该信息以非拉丁字符提供

时，应将其音译为拉丁字符。翻译并不合适，因为法律性质词条（如“société anonyme”或

“kabushiki kaisha”）是标准化的法律称谓，在其他语言中往往缺乏确切的对应词。试图翻译

这些内容可能会导致表述不准确或丧失法律含义。音译既能保留具体的法律称谓，又能使所有主

管局获取相关信息。 

商标文字要素的翻译 

41. 在马德里体系的现行法律框架下，当商标包含具有含义的文字要素时，申请人可在国际申

请或后期指定中，提供这些文字要素翻译为马德里体系现行一种或更多语言（英文、法文和西班

牙文）的译文。这并非强制性要求，而是任择选项，旨在让申请人能够为审查目的澄清其商标的

含义，方便被指定缔约方主管局进行评估。 

42. 如果马德里体系扩大以纳入新语言，则理应修正《实施细则》并相应地扩大这一选项，允

许申请人将文字要素翻译为任何新引入的语言。这既能保持现行马德里体系的灵活性，又能确保

自愿翻译带来的益处在马德里体系的所有工作语言中均得以保留。 
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商标的音译 

43. 当商标包含非拉丁字符的文字要素时，现行马德里体系的法律框架要求申请人根据该国际

申请所用语言的发音方法，提供拉丁字符音译。如果马德里体系的语言制度扩大以引入新语言，

这一要求应继续保留。 

44. 不过，可以修正《实施细则》，删除对发音方法的提及，从而使申请人享有与名称相同的

灵活性。如上所述，这将允许申请人使用适合其书写系统的既定罗马化系统，而不是强制要求遵

循特定语言的发音方法。 

45. 需要注意的是，使用阿拉伯数字的要求不适用于商标本身。申请人仍可自由地在商标中纳

入任何书写形式的数字。然而，在为包含非阿拉伯数字的文字要素提供所要求的音译时，申请人

必须在该音译中使用阿拉伯数字，以确保音译版本保持清晰和一致。 

官方表格 

46. 将对官方表格进行修正，以适应上述新要求。对于以使用非拉丁字符的语言提交申请的申

请人和注册人，表格中将增加额外字段，以便申请人和注册人既能以非拉丁字符提供原始数据，

又能以拉丁字符提供所要求的数据。此外，所有申请人，无论采用何种申请语言，均可选择将其

商标中的文字要素翻译成马德里体系的所有语言。这些修正将确保申请表以结构化方式收集所有

必要信息，同时赋予申请人灵活性，使其能够在不同的语言语境中传达其商标的含义和发音。 

登记和公告 

47. 根据现行法律框架，国际注册以马德里体系的所有语言进行登记和公告，即使引入新语

言，这一原则也将保持。对于以使用非拉丁字符的语言提交的申请而产生的国际注册，登记将同

时包含申请人提交的非拉丁字符的原文信息和拉丁字符音译。 

48. 然而，公告将取决于所采用的语言。以申请语言进行的公告将列出以该语言提供的数据，

并使用非拉丁字符原文。相比之下，以马德里体系其他语言进行的公告则将已拉丁字符呈现数

据，也就是申请人提供的音译和译文。这种做法将确保马德里体系的所有用户，无论其是否熟悉

非拉丁字符，都能获取并使用所有信息。 

向主管局发送的通信 

49. 在现行法律框架下，被指定缔约方主管局可从现行马德里体系语言中作出选择，以所选语

言接收来自国际局的通信。即使引入新语言，这一原则仍将继续适用。有必要阐明这一原则在实

践中如何运作。以下三种情形涵盖了可能出现的主要情况： 

以使用非拉丁字符的语言提交的国际注册 

50. 当某主管局选择以一种使用非拉丁字符的新语言接收国际局的通信，且国际注册源自以该

语言提交的申请，则该主管局将以该语言的原字符形式接收信息。 

51. 另一方面，选择以马德里体系某种语言（而不是申请语言）接收通信的主管局，将收到翻

译为其所选语言的信息，例如商品和服务描述。无需翻译的信息或受特定要求约束的信息，例如
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名称、地址和法律性质等，将按照申请人根据上文第37 至40 段所述要求在国际申请中提供的形

式，以拉丁字符向这些主管局传送。 

52. 这种灵活的做法将使每一主管局都能以最适合其审查程序和信息技术能力的格式，接收通

知，同时确保所有主管局都能获得有效处理国际注册所需的信息。 

以使用拉丁字符的语言提交的国际注册 

53. 当国际注册源于以使用拉丁字符的语言提交的申请时，无论主管局选择以何种语言接收国

际局发来的通信，均将收到无需翻译或受特定要求约束的拉丁字符信息。这是因为申请人没有义

务提供非拉丁字符的音译，而国际局也不会进行此类音译。 

既有国际注册中的后期指定 

54. 新语言的引入很可能需要对《实施细则》第 40条第(4)款进行修正，以规定当选择以新语言

接收通信的主管局在该新语言引入前即已登记的国际注册中被指定时，应对相关信息进行翻译。 

55. 然而，无需翻译或受特定要求约束的信息仍将保留为原文拉丁字符形式，因为在提交申请

时本就不要求将其音译为新语言。 

56. 请工作组： 

(i) 审 议 本 文 件 中 提 出 的

信息； 

(ii) 就以 PCT 体系为参照的拟

议方法是否充分解决了各代表团

提出的关切提供指导； 

(iii) 说明按照本文件所述方向

对《实施细则》和《行政规程》

进行修正是否可以接受； 

(iv) 就马德里体系法律框架的

其他潜在修正，以及为促进非拉

丁字符和非阿拉伯数字语言的可

能引入而需考虑的实际问题，提

供进一步指导；并 

(v) 就今后如何推进向国际局

提供进一步指导。 

[文件完] 
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