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ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ В РАЗВИТИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ДЕЛЕГАЦИИ 
СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА 

Документ подготовлен Международным бюро 

ВВЕДЕНИЕ 

1. Рабочая группа по правовому развитию Мадридской системы международной 
регистрации знаков (далее — «Рабочая группа» и «Мадридская система») на двадцать 
третьей сессии, состоявшейся 22–26 сентября 2025 года в Женеве, обсудила 
документ MM/LD/WG/23/4 «Предложение делегации Соединенного Королевства». 

2. Рабочая группа «постановила продолжить обсуждение возможного введения 
централизованного механизма замены, частичного продления и последующего указания 
для международных заявок, которые находятся на рассмотрении, а также поручить 
Международному бюро в сотрудничестве с делегацией Соединенного Королевства 
подготовить документ с более подробной информацией и анализом правовых, 
операционных и других практических последствий этих предложений1.  В настоящем 
документе, подготовленном совместно с упомянутой делегацией, приводится 
дополнительная информация в развитие указанных предложений. 

ЧАСТИЧНОЕ ПРОДЛЕНИЕ 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ДЕЛЕГАЦИИ СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА 

3. В предложении делегации Соединенного Королевства отмечено, что действующая 
нормативно-правовая база обязывает владельцев продлевать действие своих 
международных регистраций в полном объеме, исключая вариант частичного продления 

 
1  См. документ MM/LD/WG/23/14 «Резюме Председателя», пункт 15(i). 

https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/ru/mm_ld_wg_23/mm_ld_wg_23_4.pdf
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/ru/mm_ld_wg_23/mm_ld_wg_23_14.pdf
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в отношении отдельных классов.  Действующий порядок требует от владельцев подать 
ходатайство об изъятии ненужных классов до продления регистрации, что выливается в 
лишнее административное обременение и дополнительные расходы на охрану, в которой 
больше нет необходимости.  В предложении отмечается, что частичное продление дало 
бы существенные преимущества: владельцы получили бы возможность при продлении 
выбрать только те классы, для которых дальнейшая охрана действительно актуальна, что 
позволило бы сэкономить средства и обеспечить эффективность административных 
процессов, что особенно важно в случае изменения требований к портфелю прав на 
протяжении жизненного цикла регистрации. 

4. По мнению авторов предложения, фундамент под эти ограничения подводит 
статья 7(2) Протокола к Мадридскому соглашению о международной регистрации знаков 
(далее — «Протокол» и «Соглашение»), включение которой было призвано не допустить 
добавление указаний товаров и услуг на этапе продления, однако неожиданно создало 
помеху для исключения классов.  И если при продлении владелец может исключить из 
охраны часть указанных Договаривающихся сторон и это не будет рассматриваться как 
изменение международной регистрации, то аналогичное послабление в отношении 
товаров и услуг не предусмотрено. 

5. В этой связи были предложены поправки к правилам 30(2) и 31 Инструкции к 
Протоколу к Мадридскому соглашению о международной регистрации знаков  
(далее — «Инструкция») с целью создания механизма частичного продления.  
Предлагаемые поправки создадут механизмы, с помощью которых владельцы смогут 
конкретизировать товары и услуги для продления охраны, закрепят порядок уведомления 
и обеспечат необходимую фиксацию всех действий при сохранении единообразных для 
всех указаний дат вступления продления в силу. 

МНЕНИЯ, ОЗВУЧЕННЫЕ В ХОДЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

Поддержка общего принципа и преимущества для пользователей 

6. Делегации поддержали данное предложение и признали его потенциальные 
преимущества для пользователей.  Часть из них констатировали, что частичное 
продление стало бы для владельцев товарных знаков экономически выгодным и гибким 
решением, которое позволяет поддерживать охрану только для тех классов, где она по-
прежнему необходима.  По мнению делегаций, предложение отвечает практическим 
потребностям правообладателей с точки зрения управления правами, в первую очередь 
малых и средних предприятий (МСП), стремящихся дальновидно и эффективно 
управлять своим портфелем товарных знаков. 

Проблемы внедрения механизма и соображения технического характера 

7. Были высказаны опасения относительно технических и финансовых последствий 
внедрения механизма частичного продления.  Одна из делегаций заявила о 
невозможности поддержать данное предложение, ссылаясь на необходимость 
масштабных, длительных и дорогостоящих изменений существующих информационно-
технологических (ИТ) систем, отметив при этом, что сейчас процесс продления 
осуществляется автоматически, электронными системами, и не требует ручной проверки.  
Другая делегация подчеркнула, что внедрение предлагаемого механизма потребует 
глубоких, долговременных и затратных преобразований ИТ-инфраструктуры, в частности 
систем, разработанных с учетом статьи 7 Протокола, которая запрещает изменения на 
этапе продления. 

8. Были предложены альтернативные подходы к внедрению, ориентированные на 
решение технических проблем при сохранении преимуществ для пользователей.  Одна 
из делегаций предложила слить действующие в настоящее время двухэтапные 
процедуры в одну операцию частичного продления с помощью онлайн-сервисов, 
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опираясь на успешный национальный опыт применения автоматизированных систем, 
позволяющих выбирать для продления целые классы, и информировать о том, что 
классы, на которые продление не распространяется, будут аннулированы с согласия 
правообладателя.  Другая делегация высказала мнение, что централизованная подача 
действительно может быть полезна, однако экспертиза должна по-прежнему проводиться 
национальными ведомствами, чтобы сохранить совместимость с существующими 
системами и процедурами. 

Нормативно-правовая база и соображения процедурного характера 

9. Делегации указали на правовые и процедурные вопросы, требующие 
дополнительного анализа, прежде чем предлагаемый механизм будет внедрен.  Одна из 
делегаций просила провести тщательный сравнительный анализ положений Протокола и 
Инструкции, в частности на предмет потенциального конфликта со статьей 7(2).  
Вызывают вопросы правовые последствия исключения классов, в частности вопрос о 
том, будут ли рассматриваемые действия квалифицированы как частичное 
аннулирование или ограничение, и как будут определяться даты вступления в силу 
соответствующих изъятий.  Другая делегация подчеркнула необходимость решения 
проблемы уведомления соответствующей Договаривающейся стороны, причем как в 
случае продления, так и изъятия классов. 

10. Были предложены меры по обеспечению целостности системы и недопущению 
распространения объема охраны.  Одна из делегаций предложила ограничить 
применение механизма частичного продления изъятием целых классов, а не отдельных 
товаров и услуг в рамках класса, аргументируя это тем, что частичное изъятие в рамках 
класса может привести к ограничениям, выходящим за пределы первоначального объема 
охраны.  Делегации с обеспокоенностью отметили, что если будет разрешено исключать 
конкретные товары и услуги в то же время, что и запрашивать продление, то потребуются 
процедуры проверки, призванные не допустить расширение объема охраны, что 
потенциально может замедлить делопроизводство по заявлению о продлении.  
Несколько делегаций просили разъяснить, в каком виде частичное продление будет 
отражено в свидетельствах о регистрации и процедуре уведомления ведомств указанных 
Договаривающихся сторон. 

УСТРАНЕНИЕ ВОЗМОЖНОСТИ ИЗМЕНЕНИЙ ПРИ ПРОДЛЕНИИ 

Эволюция нормативно-правовой базы: до Ниццы и после нее 

11. До Ниццкой дипломатической конференции 1957 года продление на основании 
Соглашения действовало как квазиновая международная регистрация.  Владельцы 
должны были выполнить те же формальные требования, что и при подаче 
первоначальной заявки, им выдавался новый регистрационный номер, производилась 
повторная публикация, а ведомства могли провести экспертизу на предмет отличия 
продлеваемого знака от его более ранней версии.  Поскольку процедура продления мало 
чем отличалась от подачи новой заявки, статья 7 Соглашения в старой редакции 
содержала положения, допускающие отказ в охране в случае изменения знака, особенно 
если это затрагивало его отличительный характер.  Эти положения сохраняли защитные 
механизмы в виде экспертизы, но и создавали значительную административную нагрузку 
для Международного бюро, ведомств и правообладателей. 

12. На дипломатической конференции в Ницце была утверждена упрощенная 
процедура, позволившая устранить необходимость повторной регистрации в результате 
продления: с этого момента продление сводилось к фактическому продлению срока при 
условии простой уплаты установленных пошлин2.  В результате этой реформы 

 
2  Акты Ниццкой конференции по пересмотру Мадридского соглашения, 1957 год, общий отчет по 
статье 7, с. 210 (текста на французском языке).   
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национальные ведомства были освобождены от необходимости присваивать новые 
регистрационные номера, проводить повторную экспертизу, публикацию и другие 
проверки.  В подготовительных материалах упомянутой конференции прямо указано, что 
эти формальные требования были устранены с целью снижения административной 
нагрузки и удобства сохранения в силе действующих прав3.  Новая логика превратила 
продление из процедуры, требующей экспертизы, в сугубо административную операцию 
по поддержке существующих регистраций. 

Согласованность правовых принципов и запрет изменений 

13. После того как продление было сведено к простой уплате пошлин без проведения 
экспертизы, возможность внесения изменений в международную регистрацию стало 
юридически несовместимым с новой правовой базой.  Ведомства перестали проводить 
экспертизу в рамках продления и потому не могли оценить, меняют ли изменения 
отличительный характер знака.  В отчете Конференции поясняется, что прежние пункты, 
посвященные изменениям товарных знаков, были исключены из статьи 7 Соглашения по 
той причине, что отныне продление осуществляется путем простой уплаты пошлин4. 

14. Делегации с обеспокоенностью отметили, что возможность внесения изменений в 
рамках упрощенной процедуры продления позволит заявителям регистрировать знаки с 
существенными отличиями, избегать традиционных процедур подачи заявок и обходить 
механизмы отказа в указанных Договаривающихся сторонах.  С учетом этого 
Конференция приняла четкое правило, предусматривающее, что продление не может 
включать каких-либо изменений по сравнению с предыдущей регистрацией, тем самым 
сохранив правовую определенность и гарантии единства процедуры. 

Статья 7 Протокола 

15. Статья 7 Протокола сохранила основополагающие правовые принципы, 
установленные соответствующим положением Соглашения по итогам Ниццкой 
дипломатической конференции 1957 года.  Оба документа подтверждают, что продление 
лишь продлевает срок действия существующей международной регистрации, не создавая 
новой регистрации; они запрещают изменение товарного знака и перечня товаров и услуг 
и предусматривают, что продление не влечет за собой возобновление процедур отказа и 
экспертизу в ведомствах указанных Договаривающихся сторон.  Эта преемственность 
гарантирует, что продление остается чисто административной процедурой, 
обусловленной уплатой пошлины и продлевающей международную регистрацию в ее 
существующем виде. 

Отсутствие конфликта между правилом 30(2)(e) и статьей 7(2) Протокола 

16. Правило 30(2)(e) Инструкции устанавливает, что непродление международной 
регистрации в отношении части указанных Договаривающихся сторон не является 
изменением по смыслу статьи 7(2) Протокола.  Это положение следует понимать не как 
исключение из статьи 7(2): скорее, это уточнение сферы ее применения. 

17. Статья 7(2) запрещает какое-либо «изменение предшествующей международной 
регистрации в ее последнем виде» в результате продления; этот запрет призван не 
допустить расширения владельцем регистрации объема охраны путем изменения 
отличительного характера знака или изменения товаров и услуг в ходе упрощенной 
процедуры продления, основанной на простой уплате пошлины. 

 
3  Акты Ниццкой конференции по пересмотру Мадридского соглашения, 1957 год, предложение с 
изложением оснований, с. 83 (текста на французском языке).   
4  Акты Ниццкой конференции по пересмотру Мадридского соглашения, 1957 год, пояснительный отчет 
по статье 7, с. 248 (текста на французском языке).   
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18. Возможность ограничить географический охват международной регистрации путем 
отказа от продления ее охраны в определенных Договаривающихся сторонах не является 
недопустимым «изменением» по смыслу статьи 7(2) Протокола.  Добровольное 
ограничение географического охвата регистрации — это решение владельца отказаться 
от прав, а не изменить или расширить их объем, что принципиально отличается от 
добавления или изменения каких-либо аспектов, которые потребовали бы экспертизы со 
стороны ведомств указанных Договаривающихся сторон. 

19. Существенные элементы международной регистрации — сам знак, товары и услуги, 
личность владельца — остаются неизменными: сокращается только территориальный 
охват охраны в результате решения владельца не поддерживать в силе права в 
определенных юрисдикциях. 

20. Данная интерпретация соответствует цели Ниццкой дипломатической конференции 
1957 года, которая заключалась в том, чтобы не допустить использование механизма 
продления для внесения существенных изменений и в то же время признать за 
владельцами право на добровольное ограничение объема охраны своей регистрации.  
Таким образом, правило 30(2)(e) не противоречит статье 7(2) Протокола, но 
подтверждает изложенный в ней принцип, разъясняя, что ограничение географии охраны 
путем выборочного отказа от продления не подпадает под сферу запрещенных 
изменений, поскольку оно связано с добровольным отказом, а не изменением или 
расширением объема охраняемых прав. 

АНАЛИЗ РЕАЛИЗАЦИИ МЕХАНИЗМА ЧАСТИЧНОГО ПРОДЛЕНИЯ И ПРЕДЛАГАЕМОЕ 
ПРАКТИЧЕСКОЕ РЕШЕНИЕ 

21. Наличие у владельцев возможности сократить перечень товаров и услуг не 
противоречит принципу, согласно которому продление является распространением 
международной регистрации, а не созданием новой, поскольку добровольные 
ограничения сужают, а не изменяют по существу объект охраны.  Тем не менее на пути 
реализации этого решения возникнут препятствия практического характера, поскольку, 
как уже упоминалось, большинство ведомств не проводят экспертизу ходатайств о 
продлении национальных и международных регистраций, а автоматические системы не 
способны одновременно обрабатывать запросы на ограничение.  Кроме того, ряд 
делегаций выразили несогласие с любыми изменениями, затрагивающими механизм 
продления, подчеркнув, что текущая процедура обеспечивает правовую определенность 
и эффективность административных процессов. 

22. Несмотря на упомянутые ограничения, некоторые ведомства внедрили на 
национальном или региональном уровне практические решения, позволяющие 
аннулировать целые классы при подаче ходатайства о продлении с помощью систем 
автоматизированной обработки.  В основе этих подходов, как и раньше, лежит 
двухэтапный процесс, при котором продлению предшествует аннулирование, однако оба 
действия объединены в одну операцию, что обеспечивает бóльшую эффективность, не 
требуя внесения изменений в законодательство. 

23. Опираясь на этот опыт, Международное бюро могло бы внедрить аналогичное 
практическое решение на базе новой платформы eMadrid без внесения поправок в 
Инструкцию.  В рамках этого подхода ходатайства о продлении, поданные онлайн 
владельцами или их зарегистрированными представителями до наступления 
соответствующего срока, могли бы предусматривать возможность аннулирования целых 
классов из международной регистрации для всех указанных Договаривающихся сторон 
или ограничения целых классов для одной или нескольких указанных сторон.  Эта опция 
будет недоступна в течение льготного периода: на этом этапе будет возможно только 
продление международной регистрации в том виде, в каком она фигурирует в реестре. 
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24. Международное бюро будет рассчитать размер пошлин за продление без учета 
аннулированных или ограниченных классов, обрабатывать операцию по аннулированию 
или ограничению с незамедлительным уведомлением ведомств указанных 
Договаривающихся сторон, а затем обрабатывать ходатайство о продлении.  
Уведомление о продлении будет направляться по истечении разумного срока, чтобы 
ведомства могли зафиксировать аннулирование или ограничение, прежде чем принять к 
сведению продление. 

25. Если Рабочая группа поддержит этот подход, Международное бюро внедрит 
соответствующий функционал в систему eMadrid и отчитается о ходе этой работы на 
будущих сессиях, предложив пользователям решение, ориентированное на их 
потребности и учитывающее правовые и операционные ограничения и одновременно 
отвечающее пользовательскому запросу, конкретизированному в ходе обсуждения 
данного вопроса. 

26. Предлагаемое практическое решение не потребует внесения поправок в 
Инструкцию.  С точки зрения указанных Договаривающихся сторон это решение не 
повлияет на процедуры и порядок уведомления, поскольку ведомства будут, как и 
раньше, получать отдельные сообщения об аннулировании, ограничениях и продлении.  
Изменения потребуются исключительно в системах обслуживания клиентов и внутренних 
системах Международного бюро, в частности в функциях пользовательского интерфейса 
на платформе eMadrid, позволяющих выбирать классы при подаче заявления на 
продление, автоматическом расчете пошлин без учета аннулированных классов, а также 
управлении рабочим процессом, координирующим сначала обработку заявления, а затем 
сроки уведомления. 

ЦЕНТРАЛИЗОВАННАЯ ПРОЦЕДУРА ЗАМЕНЫ 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ДЕЛЕГАЦИИ СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА 

27. Делегация Соединенного Королевства в своем предложении напомнила, что 
действующая процедура требует от владельцев регистраций обращаться с отдельным 
заявлением о замене в ведомство каждой указанной Договаривающейся стороны, что 
обременительно как для пользователей, так и для ведомств с административной точки 
зрения.  Статистические данные Ведомства интеллектуальной собственности 
Соединенного Королевства свидетельствуют о колебании числа заявлений о замене: 
если с 2013 по 2020 год было получено лишь пять запросов, то в 2021–2023 годах — уже 
180 в связи с обстоятельствами, вызванными выходом Соединенного Королевства из 
Европейского союза, а с января 2024 года по июль 2025 года — 91 запрос.  В 
предложении признается, что ряд ведомств ежегодно получают минимальное число 
заявлений о замене, что ограничивает возможность развития экспертного потенциала в 
соответствующей области. 

28. В предложении предлагается централизованная система замены, при которой 
правообладатели будут направлять единое заявление о замене непосредственно в 
Международное бюро для проведения централизованной экспертизы.  Этот 
модернизированный подход устранит необходимость подачи отдельных заявлений в 
разных указанных Договаривающихся сторонах, снизит административную нагрузку на 
ведомства и сократит расходы пользователей.  Для его реализации потребуется 
изменить положения Инструкции: предлагаемые поправки к правилам 21(1), 
21(2) и 21(3)(c) Инструкции подробно раскрывают этот вопрос.  В предложении 
подчеркивается, что централизованный подход позволит сконцентрировать 
специализированные знания в Международном бюро, не распространяя ответственность 
между ведомствами, которые, возможно, нечасто имеют дело с заявлениями о замене, 
что повысит общую эффективность и согласованность системы. 
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МНЕНИЯ, ОЗВУЧЕННЫЕ В ХОДЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

Проблемы технического и лингвистического характера 

29. Ряд делегаций выразили сомнения в отношении технической осуществимости 
централизованной экспертизы на базе Международного бюро.  Было отмечено, что 
большинство национальных и региональных реестров товарных знаков работают с 
языками, не являющимися официальными языками Мадридской системы, что создает 
существенные трудности для корректного сопоставления товаров и услуг в национальных 
или региональных и международных регистрациях.  Делегации подчеркнули, что для 
соблюдения статьи 4bis(1) Протокола необходимо проводить тщательную проверку того, 
чтобы товары и услуги, перечисленные в заменяемой национальной или региональной 
регистрации, точно соответствовали тем, которые указаны в международной регистрации, 
без недопустимого расширения объема охраны. 

30. Были высказаны и другие опасения относительно способности Международного 
бюро проводить корректное сопоставление товаров и услуг на разных языках и с учетов 
разных систем классификации.  Было отмечено, что такое сопоставление требует 
специальных знаний национальной практики и таксономии, что может создавать 
прикладные проблемы для централизованных процедур экспертизы. 

Орган, проводящий экспертизу, и процедурные требования 

31. Ряд делегаций заявили, что предпочитают сохранить полномочия по экспертизе за 
ведомствами указанных Договаривающихся сторон, не прибегая к централизации этих 
операций.  В целом поддерживая концепцию централизованного механизма ходатайства 
для снижения административной нагрузки, ряд делегаций высказали мнение, что 
ведомства указанных Договаривающихся сторон по-прежнему обладают оптимальным 
потенциалом для проведения экспертизы по существу запросов о замене учитывая их 
знание национальных или региональных реестров, практики классификации и правовых 
требований. 

32. Были предложены альтернативные подходы, в том числе гибридная схема, при 
которой Международное бюро будет централизованно принимать и обрабатывать 
соответствующие заявления, оставляя экспертизу в компетенции соответствующих 
ведомств.  По мнению делегаций, это подход потенциально совмещает в себе 
преимущества централизованной подачи ходатайств с техническим экспертным 
потенциалом, присущим экспертизе на национальном и региональном уровне. 

Вопросы внедрения 

33. Делегации просили разъяснить различные процедурные аспекты предлагаемой 
централизованной системы, включая требования к срокам подачи заявлений в разных 
юрисдикциях с разными сроками экспертизы, особенности методики анализа объема 
охраны и наличие механизмов обжалования централизованных решений.  Была 
запрошена дополнительная информация о потенциальном росте эффективности и 
анализе затрат и выгод внедрения механизма централизованной экспертизы. 

ЭВОЛЮЦИЯ МЕХАНИЗМА ЗАМЕНЫ 

34. Принцип замены изложен в статье 4bis Протокола.  Как было указано в Основном 
предложении, вынесенном на рассмотрение дипломатической конференции 1989 года в 
Мадриде, данная статья «по сути аналогична положению Стокгольмского акта 
[Соглашения], хотя и была переформулирована для большей ясности».  Статья 4bis 
включает два положения.  Первое посвящено процедуре замены, второе — требованию к 
соответствующему ведомству произвести отметку в своем национальном реестре. 
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Статья 4bis(1):  замена 

35. Положение 4bis(1) предусматривает, что товарный знак, являющийся предметом 
национальной регистрации в ведомстве Договаривающейся стороны, при определенных 
условиях считается замененным международной регистрацией того же товарного знака, 
без ущерба для любых прав, приобретенных в силу национальной регистрации. 

36. Данное положение было принято и включено в Соглашение на дипломатической 
конференции 1900 года в Брюсселе.  Это было сделано для недопущения ситуации, при 
которой международная регистрация могла бы быть отклонена ведомством указанной 
Договаривающейся стороны на основании того, что рассматриваемый товарный знак уже 
охраняется в этой стране на национальном уровне.  Подобные отказы могли бы серьезно 
подорвать эффективность Мадридской системы. 

Статья 4bis(2):  отметка о замене 

37. Положение 4bis(2) предусматривает, что ведомство, в национальном или 
региональном реестре которого зафиксирован товарный знак, обязано по заявлению 
произвести в своем реестре отметку о международной регистрации. 

38. Решение о включении этого пункта в текст Соглашения было принято на 
дипломатической конференции 1934 года в Лондоне.  Целью такого дополнительного 
положения было обеспечение дополнительной уверенности и безопасности владельца 
международной регистрации, а также облегчение доступа к информации для 
заинтересованных третьих лиц. 

39. Следует отметить, что формальное требование о внесении ведомством записи о 
международной регистрации в собственный реестр в соответствии со статьей 4bis(2) не 
является предварительным условием для замены.  Статья лишь предусматривает, что 
ведомство обязано «по заявлению» произвести необходимую отметку.  Иными словами, 
если требования пункта (1) соблюдаются, замена происходит автоматически. 

40. Помимо условия, касающегося ранее приобретенных прав, и положений о праве на 
подачу такого запроса и обязанности произвести отметку о регистрации, ни Соглашение, 
ни Протокол не содержат дополнительных разъяснений в отношении принципов, 
регулирующих замену, ее действия, требований к подаче запроса или правил его 
рассмотрения. 

Правило 21:  обязательное уведомление в случае отметки в реестре 

41. Правило 21 Инструкции впервые появилось в Общей инструкции к Соглашению и 
Протоколу 1996 года.  Аналогичного правила в Инструкции к Соглашению не 
существовало.  В соответствии с этим новым правилом ведомства, которые произвели 
отметку о регистрации в соответствии со статьей 4bis(2), обязаны соответствующим 
образом уведомить Международное бюро, которое, в свою очередь, должно внести эту 
информацию в Международный реестр. 

42. Новое обязательство было создано с учетом того, что принятие Протокола приведет 
к присоединению к Мадридскому союзу стран, в которых знаки, фигурирующие в 
международных заявках или регистрациях, были зарегистрированы ранее.  Однако новое 
обязательство сопровождалось четким заявлением о том, что главная роль в выполнении 
статьи 4bis принадлежит не Международному бюро: владельцы регистраций должны 
подавать запрос непосредственно в соответствующее ведомство, и такие запросы не 
могут быть сделаны в международной заявке или последующем указании. 
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Правило 21 с поправками:  принципы, регулирующие порядок замены 

43. Несмотря на то что механизм замены существует с 1900 года, обязанность делать 
отметку о регистрации — с 1934 года, а требование уведомлять Международное бюро — 
с 1996 года, замена остается не самой востребованной операцией Мадридской системы, 
отчасти потому, что некоторые ведомства еще не внедрили процедуры для обработки 
запросов, направляемых в соответствии со статьей 4bis(2) Протокола. 

44. Для решения этой проблемы в октябре 2019 года Ассамблея Мадридского союза 
приняла поправки к правилу 21 Инструкции с целью уточнения принципов, регулирующих 
замену, и предоставления Договаривающимся сторонам методических указаний по 
внедрению этого механизма.  В измененной формулировке правила прямо указано, что 
просьба о внесении записи может быть подана в соответствующее ведомство с даты 
уведомления о международной регистрации или о последующем указании, и что 
ведомство обязано рассмотреть такой запрос. 

45. Несмотря на описанные выше усилия, механизм замены по-прежнему востребован 
очень слабо.  В 2015 году на 52 международные регистрации было зарегистрировано по 
крайней мере одно уведомление о замене; к 2025 году это число увеличилось до 67. 

Таблица I. Число международных регистраций, в связи с которым было сделано не 
менее одного уведомления о замене, 2015–2025 годы 

Год 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Число 
международных 

регистраций 
52 30 46 45 31 39 67 78 95 72 67 

СОЗДАНИЕ ЦЕНТРАЛИЗОВАННОЙ ПРОЦЕДУРЫ 

46. С момента принятия поправок к правилу 21 Инструкции Международное бюро 
собрало ряд отзывов правообладателей, которые направляли заявления в соответствии 
со статьей 4bis(2) Протокола.  Их опыт подтверждает, что если в одних ведомствах 
процедуры для обработки рассматриваемых запросов внедрены, то в других владельцы 
регистраций по-прежнему сталкиваются с серьезными трудностями.  К этим трудностям 
относятся отсутствие процедур для рассмотрения ходатайств о замене, противоречивая 
или ошибочная информация, передаваемая местными представителями, а также 
неоправданные задержки с вынесением решений или уведомлением о них. 

47. Введение механизма централизованной экспертизы представляется 
нецелесообразным по причинам, изложенным рядом делегаций в ходе предыдущей 
сессии Рабочей группы, а также в связи с тем, что статья 4bis(2) Протокола гласит, что 
обязательство о внесении отметки о замене касается реестра каждого национального или 
регионального ведомства и должно осуществляться в соответствии с применимым 
внутренним законодательством.  Однако статья 4bis(2) Протокола не исключает 
возможности введения централизованной системы подачи соответствующего запроса на 
основании этой статьи. 

48. Преимущества централизованной системы включают оптимизацию процедур для 
владельцев регистраций, снижение административной нагрузки на национальные и 
региональные ведомства, повышение согласованности при обработке ходатайств о 
замене, улучшение системы отслеживания и ведения учета на международном уровне, а 
также потенциально более широкое использование механизма замены.  Такая система 
позволила бы Международному бюро получать и перенаправлять запросы, поданные в 
соответствии со статьей 4bis(2) Протокола, в ведомства соответствующих указанных 
Договаривающихся сторон, оставляя фактическую экспертизу и внесение отметок в 
реестры на усмотрение каждого ведомства в соответствии с его внутренним 
законодательством. 
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49. В рамках предлагаемой системы централизованной подачи заявитель или владелец 
регистрации сможет подать запрос о замене в самой международной заявке, в 
последующем указании или позднее в виде отдельного ходатайства.  Каждый запрос 
будет регистрироваться Международным бюро как часть международной регистрации, 
последующего указания или в качестве отдельной записи в Международном реестре.  
Соответствующее ведомство будет обязано уведомить ВОИС о том, внесло ли оно 
запись в свой реестр или нет, и если оно не сделало этого, то указать основания для 
отказа и проинформировать владельца регистрации о любой доступной возможности 
обжалования этого решения в соответствии с его внутренним законодательством. 

50. Правило 21 Инструкции можно было бы изменить с целью создания механизма 
централизованной подачи заявления.  Однако ряд вопросов требуют дальнейшего 
обсуждения.  В частности, следует ли установить стандартную пошлину за каждое 
ходатайство в отношении каждой указанной Договаривающейся стороны или ведомства 
должны самостоятельно установить необходимые пошлины.  Кроме того, необходимо 
рассмотреть вопрос об установлении срока, в течение которого ведомства должны 
довести до сведения ВОИС свое решение о внесении отметки в реестр или отказе 
сделать это.  В русле этого возникает и другой вопрос: какие последствия должны 
наступать в случае отсутствия ответа со стороны ведомства, следует ли считать 
отсутствие ответа согласием или отказом и следует ли ввести процедуру напоминания до 
принятия какого-либо решения. 

51. Кроме того, введение механизма централизованной подачи ходатайства в 
соответствии со статьей 4bis(2) Протокола потребует единообразного применения этого 
инструмента всеми Договаривающимися сторонами.  Сосуществование параллельной 
системы, допускающей как централизованную подачу через Международное бюро, так и 
прямую подачу в отдельные ведомства, невозможно, поскольку это создаст правовую 
неопределенность в отношении того, какая процедура применяется, размоет смысл 
оптимизации процедур замены и породит, а не устранит процедурные несоответствия.  
Следовательно, внедрение централизованной процедуры исключает положения об 
отсроченном вступлении в силу, механизмы неавтоматического выбора, позволяющие 
выборочное участие, или механизмы отказа, позволяющие ведомствам сохранять 
системы прямой подачи. 

52. Договаривающимся сторонам потребуется адаптировать свои ИТ-системы для 
получения и обработки уведомлений от Международного бюро и, возможно, изменить 
национальные правовые рамки с учетом рабочих процессов централизованной подачи 
ходатайств.  Рабочей группе необходимо определить подходящую дату вступления таких 
изменений в силу с тем, чтобы у Договаривающихся сторон было достаточно времени 
для проведения необходимых законодательных, административных и технических 
изменений. 

ПОСЛЕДУЮЩЕЕ УКАЗАНИЕ В СЛУЧАЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ЗАЯВОК, 
НАХОДЯЩИХСЯ НА РАССМОТРЕНИИ 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ДЕЛЕГАЦИИ СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА 

53. В предложении делегации Соединенного Королевства отмечалось, что в 
соответствии с правилом 24 при подаче последующего указания необходимо обязательно 
указывать номер международной регистрации.  В результате возникает процедурный 
пробел: заявители не могут подать ходатайство о последующем указании на этапе между 
подачей заявки и присвоением номера международной регистрации, который может 
составлять несколько месяцев.  Данное ограничение создает неудобства для 
пользователей и может негативно сказываться на стратегическом управлении портфелем 
прав и рассмотрении вопросов приоритета на этапе рассмотрения заявки. 
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54. В предложении признавалось, что действующие ИТ-системы ВОИС требуют 
наличия международных регистрационных номеров для обработки последующих 
указаний, что делает необходимым внесение изменений в ИТ-системы для адаптации к 
альтернативным системам контрольных номеров.  Признавая, что имеющиеся ИТ-
ресурсы объяснимо сосредоточены на внедрении новой платформы eMadrid, автор 
предложения высказал мнение об использовании уникальных регистрационных номеров, 
которые Международное бюро выдает до присвоения номера международной 
регистрации.  Дальнейшая перенастройка системы могла бы обеспечить возможность 
принятия либо номеров международной регистрации, либо уникальных регистрационных 
номеров на этапе рассмотрения заявки, что позволило бы производить последующие 
указания без задержек.  В предложении содержалась просьба о проведении дальнейшего 
обсуждения с целью определения того, затрагивают ли аналогичные проблемы другие 
Договаривающиеся стороны, а также изучения альтернативных процессов, которые могли 
бы ускорить присвоение номеров международной регистрации или обеспечить 
возможность применения временных процедур указания. 

МНЕНИЯ, ОЗВУЧЕННЫЕ В ХОДЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

Признание ограничений современной системы 

55. Ряд делегаций признали проблемы, с которыми сталкиваются заявители в рамках 
действующей правовой базы, т. е. возможность запросить последующее указание только 
после регистрации знака.  Делегации признали, что требование о наличии номера 
международной регистрации, предусмотренное правилом 24 Инструкции, создает 
задержки и неудобства для пользователей, особенно когда между подачей заявки и 
выдачей регистрационных номеров проходит значительное время.  Одна из делегаций 
отметила, что это создает процедурный пробел, который становится для заявителей 
препоной для указания новых членов системы на этапе рассмотрения заявки, что 
вынуждает их либо подавать заявки на отдельные международные регистрации (а это 
связано с затратами и задержками), либо ждать завершения регистрации. 

Предлагаемые решения и вопросы внедрения 

56. Идея изучить пути устранения обнаруженного процедурного пробела встретила 
поддержку, а одна делегация даже сочла предлагаемое использование временных 
справочных номеров прагматичным решением, заслуживающим рассмотрения.  При этом 
были высказаны опасения относительно потенциальных сложностей операционного 
характера, в частности необходимости избежать смешения или дублирования на 
национальном уровне.  Еще одна делегация поддержала идею заявления последующих 
указаний с использованием единых справочных номеров, что, по ее мнению, обеспечит 
большую гибкость системы, одновременно подчеркнув необходимость внимательного 
внедрения этого решения для сохранения целостности системы. 

Требования к анализу правовых и операционных последствий 

57. Были высказаны опасения относительно последствий предлагаемых изменений для 
правовой базы.  Одна из делегаций просила разъяснить потенциальные противоречия со 
статьей 3 Протокола в части сроков ходатайства об отсрочке в рамках международной 
заявки или после получения международной регистрации.  Было отмечено, что 
рассматриваемые изменения могут потребовать внесения поправок в национальное 
законодательство, что делает необходимым тщательный анализ предполагаемого 
объема и значения соответствующих положений Протокола. 

58. Делегация подробно изложила опасения, связанные с реализацией предложения в 
части сроков и механизмов осуществления процедур последующего указания для заявок, 
находящихся на рассмотрении.  Другая делегация подчеркнула, что содержание 
международной регистрации становится окончательным только после удостоверения 
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ведомством происхождения и устранения несоответствий на этапе обработки 
Международным бюро, после чего становится возможной полноценная оценка на 
предмет соответствия правилу 24 Инструкции.  Делегация просила дополнительно 
изучить вопрос определения дат вступления в силу последующих указаний, особенно с 
учетом того, что даты международной регистрации могут изменяться согласно 
предусмотренному в статье 3(4) Протокола и правиле 15 Инструкции.  При этом 
делегация поддержала идею Международного бюро разработать конкретные 
предложения для решения технических и процедурных аспектов данной инициативы. 

СОЗДАНИЕ МЕХАНИЗМА ПОСЛЕДУЮЩЕГО УКАЗАНИЯ НА ОСНОВАНИИ СТАТЬИ 3TER 

59. До Ниццкой дипломатической конференции 1957 года Мадридская система 
функционировала по жестким правилам, согласно которым территориальная сфера 
действия охраны должна была быть определена при подаче международной заявки, а 
для ее расширения требовалась подача новой заявки.  С учетом этого статья 3ter 
Соглашения была пересмотрена в интересах придания системе гибкости в части 
географии охраны, а владельцы получили возможность запрашивать охрану в 
дополнительных Договаривающихся сторонах после получения международной 
регистрации.  Этот механизм позволил Международному бюро регистрировать новые 
указания в рамках действующих международных регистраций и направлять 
соответствующие уведомления только тем странам, которые были указаны позднее, в то 
время как ранее указанные стороны оставались незатронутыми. 

60. В протоколах Ниццкой дипломатической конференции 1957 года подчеркивается, 
что последующие указания рассматриваются не как новые регистрации, а как 
распространение сферы действия существующих международных регистраций, которые 
вступают в силу только после внесения в реестр записи о последующем указании5.  В 
подготовительных материалах упомянутой конференции разъясняется, что статья 3ter 
Соглашения не может использоваться для изменения товарного знака или перечня 
товаров и услуг и что каждый впоследствии указанный член системы сохраняет за собой 
право на отказ. 

61. Новая статья 3ter Соглашения преобразовала международную регистрацию из 
неизменного факта подачи заявки в долгосрочный базовый механизм, выполняющий 
функцию правового контейнера, способного со временем постепенно расширять свою 
географию, тем самым превратив Мадридскую систему из жесткого механизма подачи 
заявок в динамичную систему управления портфелем с учетом меняющихся 
коммерческих потребностей. 

62. Статья 3ter Протокола сохраняет основные правовые принципы процедур 
территориального расширения.  Однако в отношении последующих указаний Протокол 
отменил обязательное требование о подаче соответствующих заявлений в ведомство 
происхождения и заменил формулировку «регистрирует» на «вносит запись о» для 
большей ясности. 

СОЗДАНИЕ МЕХАНИЗМА ПОСЛЕДУЮЩЕГО УКАЗАНИЯ ДЛЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ 
ЗАЯВОК, НАХОДЯЩИХСЯ НА РАССМОТРЕНИИ 

63. Статья 3ter Протокола устанавливает, что указание может быть сделано после 
международной регистрации, но не содержит прямого запрета на ходатайство о внесении 
такого указания на этапе рассмотрения заявки.  Это положение можно интерпретировать 
как фиксирующее момент наступления юридической силы, а не просто как определение 
срока для подачи ходатайства, т. е. оно устанавливает условие для вступления в силу в 
отличие от условия допустимости.  Согласно этой интерпретации, последующие указания 

 
5  Акты Ниццкой конференции по пересмотру Мадридского соглашения о международной регистрации 
знаков, 1957 год, с. 257 (текста на французском языке).   
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могут быть запрошены на этапе рассмотрения заявки, однако они вступят в силу только 
после внесения записи о международной регистрации.  Такое толкование подкрепляется 
принципом, согласно которому даты международной регистрации устанавливаются 
задним числом по сравнению с датой получения ведомством происхождения, что 
предполагает, что процессуальные действия могут ссылаться на регистрацию, которая 
юридически существует с более ранней даты.  Можно утверждать, что современное 
ограничение, возможно, отражает административные ограничения, а не неизбежные 
формулировки договора. 

64. Принципиальная разница между немедленным добавлением указаний и 
добавлением после внесения записи о международной регистрации минимальна, 
поскольку в обоих случаях потребуется уведомление указанных Договаривающихся 
сторон и сохранение права на отказ.  Действующий запрет создает формальную задержку 
без существенных правовых преимуществ и может противоречить принципам 
модернизации, лежащим в основе развития Мадридской системы.  Возможность сделать 
указание на этапе рассмотрения заявки, как представляется, лучше отражает реалии 
рынка, поскольку за время рассмотрения заявители нередко находят новые 
коммерческие ниши. 

65. Правило 24(3)(a)(i) Инструкции можно было бы изменить, предоставив заявителям 
возможность подавать запрос в соответствии с этим правилом, указывая уникальный 
регистрационный номер, присваиваемый ВОИС каждой международной заявке.  Тем не 
менее ряд вопросов потребует уточнения.  Возникнет неопределенность в отношении дат 
вступления в силу последующих указаний, поданных на этапе рассмотрения заявки, 
особенно в тех случаях, когда даты международной регистрации в будущем могут 
измениться в соответствии со статьей 3(4) Протокола и правилом 15 Инструкции.  Кроме 
того, последующие указания будут содержать ссылку на международные заявки, 
существенные элементы которых остаются неопределенными до завершения экспертизы, 
что создаст сложности при внесении изменений в перечень товаров и услуг или их 
реклассификации.  Расчет пошлин будет затруднен из-за отсутствия четкого понимания 
числа классов на этапе рассмотрения заявки.  Наконец, возникнут дополнительные 
сложности в тех случаях, когда исходные международные заявки будут считаться 
отпавшими и не будут проходить процедуру регистрации. 

66. Введение последующего указания на этапе рассмотрения заявки не повлечет за 
собой прямых последствий для Договаривающихся сторон, указанных в таких 
заявлениях.  Ведомства указанных Договаривающихся сторон будут по-прежнему 
получать уведомления только после того, как последующее указание будет 
зафиксировано в реестре, и это уведомление будет знаменовать начало срока для 
отказа.  С точки зрения национальных и региональных ведомств последующие указания, 
поданные на этапе рассмотрения заявки, в процедурном плане будут идентичны 
поданным сразу после международной регистрации: применительно к ним будут 
использоваться те же каналы уведомления, и они будут иметь те же правовые 
последствия. 

67. Основным операционным последствием станет возможное увеличение сроков 
делопроизводства в рамках Международного бюро.  Для обработки ходатайств о 
последующем указании, поданных в период рассмотрения заявки, придется дождаться 
завершения соответствующей международной регистрации.  Фактически это меняет 
текущую практику, в рамках которой делопроизводство по последующим указаниям, 
подаваемым в основном онлайн, занимает примерно двое суток (48 часов), а ведомства 
получают уведомления в течение недели. 
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68. Если рассмотрение международной заявки занимает несколько месяцев, то 
делопроизводство по последующим указаниям будет проводиться с соответствующим 
отставанием, прежде чем указанные Договаривающиеся стороны получат уведомление.  
Продолжительность таких задержек будет зависеть от того, на каком этапе процесса 
находится международная заявка на момент подачи последующего указания, а также от 
того, требуются ли исправления каких-либо несоответствий.  На сроки рассмотрения 
может также повлиять ситуация, когда несоответствия в международной заявке будут 
затрагивать и последующие указания, например в связи с перечнем товаров и услуг. 

69. Поэтому вопросы внедрения в первую очередь связаны с функционированием 
административных систем Международного бюро и управлением рабочими процессами, а 
не необходимостью изменения процедур национальных или региональных ведомств. 

ПРАКТИЧЕСКИЕ СООБРАЖЕНИЯ В ОТНОШЕНИИ ПРЕДЛОЖЕНИЙ, ИЗЛОЖЕННЫХ В 
НАСТОЯЩЕМ ДОКУМЕНТЕ 

70. В настоящее время Международное бюро реализует второй этап проекта по 
созданию новой ИТ-платформы Мадридской системы, основная цель которой 
заключается в замене устаревших систем обработки документации современной 
инфраструктурой, предназначенной для поддержки расширенного функционала 
Мадридской системы.  Завершение этой комплексной инициативы запланировано на 
2028 год; она предусматривает фундаментальную техническую трансформацию, 
затрагивающую основные процессы обработки, архитектуру управления данными и 
возможности системной интеграции. 

71. Внедрение механизмов частичного продления, централизованной подачи заявлений 
в соответствии со статьей 4bis(2) Протокола и процедур последующего указания на этапе 
рассмотрения заявки потребует внесения изменений в системы обслуживания клиентов и 
внутренние системы обработки документации Международного бюро.  Учитывая 
сложность и масштаб текущего проекта по замене платформы, а также необходимость 
обеспечения стабильности и надежности системы на протяжении всего переходного 
периода, предположительно новые функции могут быть развернуты не раньше 2028 года, 
когда будет благополучно завершен второй этап упомянутой работы. 

72. Рабочей группе предлагается: 

(i) рассмотреть информацию, 

изложенную в настоящем 

документе; 

(ii) сообщить о своем решении, 

может ли: 

− Международное бюро 

приступить к внедрению 

практического решения, 

изложенного в пунктах 21—

26, которое позволит 

владельцам регистраций 

запрашивать аннулирование 

целых классов одновременно 

с ходатайством о 

продлении;   
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− Рабочая группа 

поручить Международному 

бюро предложить поправки к 

Инструкции, касающиеся 

создания механизма 

централизованной подачи 

заявлений в соответствии 

со статьей 4bis(2) 

Протокола и механизма 

последующего указания в 

связи с международными 

заявками, находящимися на 

рассмотрении, для изучения 

на следующей сессии; и 

(iii) дать Международному бюро 

дальнейшие указания о порядке 

работы над предложениями, 

изложенными в настоящем 

документе. 

[Конец документа] 
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