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международной регистрации знаков 

Двадцать третья сессия 
Женева, 22–26 сентября 2025 года 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ДЕЛЕГАЦИЙ АВСТРАЛИИ, ЧИЛИ, ГАНЫ, МЕКСИКИ, 
ФИЛИППИН, РЕСПУБЛИКИ КОРЕЯ И СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ 

Документ подготовлен Секретариатом 

1. Сообщением от 16 сентября 2025 года до сведения Международного бюро было 
доведено предложение делегаций Австралии, Чили, Ганы, Мексики, Филиппин, 
Республики Корея и Соединенных Штатов Америки по вопросу зависимости, 
сопровождающееся просьбой рассмотреть его на двадцать третьей сессии Рабочей 
группы по правовому развитию Мадридской системы международной регистрации знаков, 
которая состоится в Женеве 22–26 сентября 2025 года.   

2. Данное предложение представляет собой обновленную версию предложения, 
содержащегося в документе MM/LD/WG/21/8 Rev.2.   

3. Упомянутое предложение приводится в приложении к настоящему документу.   

[Приложение следует] 

https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/ru/mm_ld_wg_22/mm_ld_wg_21_8_rev_2.pdf
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ПРЕДЛОЖЕНИЕ ДЕЛЕГАЦИЙ АВСТРАЛИИ, ЧИЛИ, ГАНЫ, МЕКСИКИ, 
ФИЛИППИН, РЕСПУБЛИКИ КОРЕЯ И СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ О 

МОДЕРНИЗАЦИИ МАДРИДСКОГО ПРОТОКОЛА 

ВВЕДЕНИЕ 

1. После более чем десяти лет обсуждений в рамках Мадридской рабочей группы 
(далее — «Рабочая группа») для достижения консенсуса только лишь по одному 
варианту разрешения сложностей, связанных с принципом зависимости Мадридского 
протокола, Австралия, Чили, Гана, Мексика, Филиппины, Республика Корея и 
Соединенные Штаты Америки в соавторстве подготовили предложение, согласно 
которому Договаривающиеся стороны Мадридской системы (далее — «члены») смогут 
выбрать из списка вариантов тот, который наилучшим образом отвечает интересам их 
заинтересованных сторон. См. документ MM/LD/WG/21/8 Rev.2.   

2. В настоящем документе представлено обновленное предложение, в которое были 
добавлены два дополнительных варианта, которые обсуждались в Рабочей группе, а 
именно: ограничение оснований для проведения «центральной атаки» и 
«замораживание» действия принципа зависимости. В данном документе также 
разъясняются некоторые неверные представления о предложении, о которых стало 
известно в ходе обсуждений на двадцать второй сессии Рабочей группы. 

СПРАВОЧНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

3. В соответствии с Мадридским протоколом для подачи международной заявки в 
целях распространения сферы охраны знака на одного или нескольких членов требуется 
базовая национальная или региональная заявка или регистрация (базовый знак). 
Протоколом также предусматривается, что полученная на основе такой заявки 
международная регистрация и все содержащиеся в ней указания сохраняют зависимость 
от базового знака в течение пяти лет с даты международной регистрации. Эти положения 
в своей совокупности создают определенные трудности для ряда заинтересованных 
сторон. 

4. В 2006 году Норвегия предложила долгосрочную цель для Протокола к 
Мадридскому соглашению и просила Рабочую группу обсудить перспективные аспекты 
Мадридской системы, которые были бы полезны заявителям и владельцам регистраций, 
а также национальным ведомствам и Международному бюро. Это предложение касалось, 
в частности, отмены базового знака и предоставления возможности указания заявителем 
в международной заявке территории Ведомства происхождения. Рабочая группа 
обсудила различные предложения, включая перечисленные ниже варианты, но до сих 
пор не пришла к консенсусу. 

5. В настоящем предложении учитываются трудности, с которыми сталкиваются 
владельцы товарных знаков, и отражены реалии осуществления деловой деятельности в 
контексте глобальной экономики XXI века. Предложение направлено на уменьшение 
числа ограничений и сложности Мадридского протокола в его нынешнем виде, которые 
препятствуют более широкому использованию Мадридской системы. Также устраняется 
риск того, что Мадридский протокол может оказаться ненужным. Ввиду прогресса в 
области информационных технологий, включая искусственный интеллект и машинный 
перевод, с течением времени Мадридская система может потерять свою актуальность с 
точки зрения получаемых при ее использовании преимуществ. Все больше и больше 
заявителей в дальнейшем могут решить подавать заявки напрямую, чтобы избежать тех 
сложностей, которые в настоящее время возникают из-за Мадридского протокола. 

https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=636951
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6. Однако в случае модернизации Мадридский протокол сохранит свою актуальность 
как единственный механизм, обеспечивающий регистрацию товарного знака в нескольких 
странах посредством подачи одной международной заявки и связанное с этим 
дополнительное повышение эффективности за счет централизованного управления 
регистрациями по всему миру. В данном предложении содержится решение, в котором 
учитываются различные позиции и потребности членов и их заинтересованных сторон и 
которое обеспечивает согласование Мадридского протокола с некоторыми гибкими 
возможностями Гаагской системы международной регистрации промышленных образцов 
— аналогичной системы подачи и регистрации ВОИС, разработанной и 
усовершенствованной на основе концептуальных элементов и характерных особенностей 
Мадридского протокола. 

СЛОЖНОСТИ, С КОТОРЫМИ СТАЛКИВАЮТСЯ ПОЛЬЗОВАТЕЛИ МАДРИДСКОЙ 
СИСТЕМЫ 

7. Пользователи Мадридской системы сталкиваются с трудностями при регистрации 
товарных знаков и управлении ими в результате жестких требований зависимости от 
базового знака. Данное предложение о модернизации Мадридского протокола 
направлено на решение как описанных ниже сложностей, с которыми приходится иметь 
дело пользователям, так и других проблем. 

8. Экспортные знаки (иностранный язык или шрифт). Знаки, предназначенные для 
использования на иностранных рынках (экспортные знаки), как правило, представлены на 
языках/с применением шрифтов таких рынков, а не на местных языках/с применением 
местных шрифтов. Такие экспортные знаки создают трудности для своих владельцев: для 
того чтобы использовать Мадридскую систему, владельцы обязаны обеспечить охрану 
таких обозначений в Ведомствах происхождения (в качестве базового знака), даже если 
они не планируют использовать их на территории, охватываемой этими Ведомствами 
происхождения. От владельцев также может потребоваться предоставить доказательства 
использования базовых знаков в соответствующие Ведомства происхождения в течение 
периода зависимости. Неиспользование этих знаков может привести к судебному 
разбирательству с целью аннулирования знака на основании его неиспользования и, 
соответственно, аннулированию международных регистраций и всех указаний. Эти 
требования использовать товарный знак на одном рынке для сохранения прав на него на 
другом не отвечают потребностям современной деловой практики, когда компании 
создают уникальные маркетинговые стратегии для конкретных рынков. 

9. Основания для отказа. Существует обеспокоенность в отношении того, должен ли 
отказ или аннулирование базового знака в Ведомстве происхождения вести к 
аннулированию международной регистрации и всех указаний членов. Например, базовый 
знак, которому было отказано в охране по причине его описательного характера в 
соответствии с национальным законодательством Ведомства происхождения, может не 
считаться таковым и претендовать на охрану в соответствии с законодательством 
указанного члена, если заявка на его регистрацию будет подана в этой юрисдикции вне 
рамок Мадридского протокола. Кроме того, отказ в регистрации базового знака в 
Ведомстве происхождения на основании вероятности смешения влечет за собой 
аннулирование охраны во всех указанных членах. Это происходит даже в том случае, 
если более ранний знак, зарегистрированный в Ведомстве происхождения, не охраняется 
ни в одном из указанных членов, и, даже если более ранний знак имел охрану, его 
владелец не заинтересован в том, чтобы знак заявителя получил охрану на указанных 
территориях. В этой связи возникает вопрос, не противоречат ли основания для отказа, 
применяемые в Ведомствах происхождения, принципу территориальности и суверенитета 
указанных членов. 
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10. Классификация товаров и услуг. Ряд членов требуют предельно конкретной 
классификации товаров и услуг (например, «футболки, брюки и жилеты», а не «одежда»). 
Такая классификация в рамках базовых знаков ограничивает объем товаров и услуг в 
международных регистрациях и всех указаниях. Это ставит отдельных владельцев в 
исключительно невыгодное положение по сравнению с их зарубежными конкурентами. 
Владельцы вынуждены выбирать между тем, чтобы: (1) использовать Мадридскую 
систему для подачи заявок на нескольких территориях, но при этом отказаться от более 
широкой охраны, предоставляемой на территориях, которые это позволяют, или 
(2) подавать отдельные заявки на каждой территории, чтобы получить максимально 
широкую охрану, но при этом отказаться от выгод и экономии средств, предлагаемых 
Мадридской системой. 

11. Зависимость. Всемирная организация интеллектуальной собственности (ВОИС) 
широко распространяет информацию, полученную в результате исследований и опросов, 
посвященных опыту присоединения к соответствующим документам, прекращению 
действия знаков, принципу «центральной атаки», преобразованию и зависимости, а также 
информацию, полученную от пользователей в ходе опросов, семинаров, вебинаров и 
встреч. Собранная благодаря исследованиям и опросам информация свидетельствует о 
том, что для некоторых владельцев знаков зависимость является существенным 
препятствием для использования Мадридской системы и рассматривается скорее как 
проблема, чем как защитный механизм, например из-за следующих проблем:  

• Прекращение действия. Прекращение действия базового знака в результате 
«центральной атаки», по-видимому, не имеет широкого распространения. В 
большинстве случаев причиной является отказ ex officio, бездействие 
владельца знака или действия третьих сторон, когда нет заинтересованности 
в аннулировании указаний. Основания для отказа в регистрации базового 
знака актуальны только для Ведомства происхождения, а не для указанных 
членов. 

• Утрата вложенных средств. Если базовый знак, международная 
регистрация и все указания аннулируются, заявитель теряет все средства, 
потраченные на подачу международной заявки и указание членов. 

• Преобразование. Возможность преобразовать аннулированные указания в 
национальные заявки в Указанных ведомствах сводит на нет ожидаемые 
преимущества «центральной атаки». Кроме того, преобразование — это 
сложная процедура, требующая дополнительных расходов со стороны 
владельца прав на направление просьб о преобразовании без 
гарантированного результата: решение о предоставлении знаку охраны или 
об отказе в ней принимается в каждой указанной стане отдельно. 

• Дополнительные затраты. Владелец несет дополнительные расходы, 
связанные с поддержанием базового знака в силе в Ведомстве 
происхождения в период зависимости, даже если он не заинтересован в 
своем базовом знаке. 

• Правовая неопределенность. Права владельца находятся под угрозой в 
период зависимости из-за риска аннулирования базового знака, в 
результате чего прекращается действие международной регистрации и 
всех указаний. 

• Дисбаланс интересов. Преобладает мнение, что права и интересы третьих 
сторон ставятся в привилегированное положение по сравнению с правами и 
интересами правообладателей и их вложениями в свой бренд. 
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КРАТКОЕ ОПИСАНИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

12. Для устранения данных сложностей Рабочей группе предлагается рассмотреть 
возможность внедрения в Мадридскую систему следующих гибких возможностей, чтобы 
повысить эффективность ее использования. В представленной ниже таблице под 
названием «Предложение о модернизации Мадридского протокола — сравнение 
вариантов» приводится дополнительная информация, а именно краткое описание 
особенностей вариантов, из которых государства-члены могут выбрать подходящий им 
для целей применения Протокола. 

(1) ОТКАЗ ОТ БАЗОВОГО ЗНАКА И ПРИНЦИПА ЗАВИСИМОСТИ 
Требование о наличии базового знака будет отменено, следовательно 
отправной точкой в получении охраны будет подача владельцем 
международной заявки на регистрацию товарного знака с указанием одного 
или нескольких членов. ВОИС проведет формальную экспертизу, определит 
возможные нарушения правил, произведет международную регистрацию и 
соответствующим образом уведомит указанных членов. Каждый указанный 
член затем проведет собственную экспертизу в рамках своего национального 
законодательства в соответствии с существующей практикой и либо 
предоставит охрану, либо откажет в ней. Зависимость и правовая 
неопределенность исключены. Ведомство происхождения не будет направлять 
уведомления о прекращении действия базового знака, в результате которого 
аннулируется международная регистрация и расширение сферы охраны. 
Данный подход повторяет подход, применяемый в рамках Гаагской 
системы. 

(2) СОХРАНЕНИЕ БАЗОВОГО ЗНАКА ПРИ ОТМЕНЕ ПЕРИОДА ЗАВИСИМОСТИ 
И ПРЕОБРАЗОВАНИЯ 
Требование о базовом знаке останется в силе, и Ведомство происхождения и 
ВОИС будут выполнять свои соответствующие обязанности. Зависимость и 
правовая неопределенность исключены. Ведомство происхождения не будет 
направлять уведомления о прекращении действия базового знака, в 
результате которого аннулируется международная регистрация и охрана во 
всех остальных странах, на которые она была распространена. Также 
владельцу товарного знака больше не нужно будет тратить дополнительные 
средства на преобразование отмененного расширения сферы охраны. 

(3) СОХРАНЕНИЕ БАЗОВОГО ЗНАКА ПРИ ВРЕМЕННОМ ПРИОСТАНОВЛЕНИИ 
(«ЗАМОРАЖИВАНИИ») ДЕЙСТВИЯ ПРИНЦИПА ЗАВИСИМОСТИ 
(ДОБАВЛЕНО) 
Требование о базовом знаке останется в силе, и Ведомство происхождения 
и ВОИС будут выполнять свои соответствующие обязанности. Действие 
принципа зависимости, однако, будет временно приостановлено, 
следовательно применяться он не будет. Ведомство происхождения не 
будет направлять уведомления о прекращении действия базового знака, в 
результате которого аннулируется международная регистрация и охрана во 
всех остальных странах, на которые она была распространена. 

(4) СОХРАНЕНИЕ БАЗОВОГО ЗНАКА ПРИ СОКРАЩЕНИИ ПЕРИОДА 
ЗАВИСИМОСТИ С ПЯТИ ДО ТРЕХ ЛЕТ 
Как и в настоящее время, базовый знак и принцип зависимости останутся в 
силе, и Ведомство происхождения и ВОИС будут выполнять свои 
соответствующие обязанности. Принцип зависимости останется в силе, 
однако период зависимости будет сокращен с пяти до трех лет. 
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(5) СОХРАНЕНИЕ БАЗОВОГО ЗНАКА ПРИ ОГРАНИЧЕНИИ 
ОСНОВАНИЙ ДЛЯ АННУЛИРОВАНИЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ 
РЕГИСТРАЦИИ (ДОБАВЛЕНО) 
Требование о базовом знаке останется в силе, и Ведомство происхождения 
и ВОИС будут выполнять свои соответствующие обязанности. Принцип 
зависимости продолжит действовать, однако основания для аннулирования 
базового знака, международной регистрации и охраны во всех остальных 
странах, на которых она была распространена, будут ограничены. Ex officio 
отказ в регистрации базового знака на основаниях, которые действуют в 
рамках Ведомства происхождения, не будут приводить к аннулированию 
международной регистрации и охраны во всех остальных странах, на 
которые она была распространена. 

(6) СОХРАНЕНИЕ БАЗОВОГО ЗНАКА ПРИ ОТМЕНЕ АВТОМАТИЧЕСКОГО 
ДЕЙСТВИЯ ПРИНЦИПА ЗАВИСИМОСТИ 
Требование о базовом знаке останется в силе, и Ведомство происхождения и 
ВОИС будут выполнять свои соответствующие обязанности. Период 
зависимости будет по-прежнему составлять пять лет. Однако если в 
регистрации базового знака будет отказано или он будет аннулирован в 
Ведомстве происхождения в результате действий третьей стороны, это не 
приведет к автоматическому прекращению действия международной 
регистрации и охраны во всех остальных странах, на которые она была 
распространена. Ведомство происхождения будет направлять уведомления о 
прекращении действия базового знака только в том случае, если третья 
сторона потребует аннулировать международную регистрацию и охрану во 
всех остальных странах, на которые она была распространена. 

РАЗЪЯСНЕНИЕ АСПЕКТОВ ПРЕДЛОЖЕНИЯ, ВЫЗВАВШИХ НЕДОПОНИМАНИЕ 

13. Из выступлений членов в ходе заседаний Рабочей группы стало ясно, что 
подготовленное соавторами предложение вызвало недопонимание в отношении тех или 
иных его аспектов. Ниже приводятся разъяснения, призванные устранить недопонимание: 

• Представленные варианты не затрагивают Указанные ведомства, они 
касаются только международных заявок, пересылаемых Ведомством 
происхождения Международному бюро. 

• Ведомствам ИС и соответствующим заинтересованным лицам нет 
необходимости знать, какой из вариантов выбрало иностранное Ведомство 
происхождения или Указанное ведомство, поскольку эти варианты касаются 
только международных заявок, а не указаний; однако данная информация 
может публиковаться в разделе заявлений и уведомлений на сайте ВОИС, а 
также на страницах базы данных членов Мадридской системы. 

• В некоторых случаях для внедрения одного из вариантов будет достаточно 
внести в местное законодательство лишь минимальные изменения. 

• Если член предпочтет сохранить базовый знак, но исключить требование о 
зависимости, то базовый знак будет использоваться для удостоверения 
международной заявки и устранения каких-либо нарушений правил. 

• Указанные ведомства будут и впредь осуществлять экспертизу заявок 
в соответствии со своим национальным законодательством без каких-
либо изменений. 

• Сохранение требования о базовом знаке может не иметь никакой пользы, 
если речь идет об экспортных рынках. Отказ от него мог бы позволить 
разрешить проблему языкового многообразия при необходимости 
использования других языков для экспортных рынков. 
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• Наличие требования о базовом знаке не препятствует недобросовестной 
подаче заявок. Фактически, если базовый знак был подан в недобросовестных 
целях, то и все указания считаются поданными таким образом. 

• Настоящим предложением предусматривается, что Рабочая группа 
определит окончательный список вариантов, которые будут предложены 
государствам-членам для выбора и реализации. 

• Рабочей группе нужно лишь разрешить членам выбрать из представленного 
списка вариантов. 

• Членам не нужно сейчас решать, какой вариант выбрать, или вообще что-либо 
выбирать. 

Даже если данное предложение будет принято, члены могут предпочесть и далее 
использовать Мадридский протокол в его нынешнем виде. 

ВОЗМОЖНЫЕ ДАЛЬНЕЙШИЕ ДЕЙСТВИЯ 

14. Пользователи Мадридской системы выражают недовольство в связи с тем, что 
устаревшие положения в рамках данной системы, положения, которые не были включены 
в структуру созданных позднее систем международной подачи и регистрации, по-
прежнему препятствуют более широкому использованию Мадридского протокола и не 
дают всецело реализовать его потенциал с точки зрения обеспечиваемой пользы и 
преимуществ. Таким образом, поскольку многие юрисдикции хотели бы разрешить 
обеспокоенность пользователей, пришло время предпринять энергичные шаги по 
достижению соглашения по одному или нескольким решениям. 

15. Что касается тех, кто предпочел бы сохранить систему в нынешнем виде (по 
крайней мере в отношении своей юрисдикции), важно отметить, что настоящее 
предложение позволяет членам, которые считают существующую практику 
удовлетворительной, и далее действовать в соответствии со сложившейся у них 
практикой, в то время как другие получат возможность обновить свои рабочие процессы. 
Следовательно, упомянутые делегации просят Рабочую группу обсудить и рассмотреть 
вопрос о принятии данного предложения с несколькими подходами к принципу 
зависимости в рамках Мадридской системы.  
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Предложение о модернизации Мадридского протокола — сравнение вариантов 

№ Вариант 
ВЫГОДА ДЛЯ ВЕДОМСТВА 

ПРОИСХОЖДЕНИЯ 

ВЫГОДА ДЛЯ 
УКАЗАННОГО 
ВЕДОМСТВА 

ВЫГОДА ДЛЯ 
ВЛАДЕЛЬЦА ТОВАРНОГО 

ЗНАКА 

СРЕДСТВА ПРАВОВОЙ 
ЗАЩИТЫ ДЛЯ 

ЗАИНТЕРЕСОВАННЫХ 
СТОРОН 

1 Нет базового 
знака / нет 
зависимости 

- Нет удостоверения 
- Нет уведомлений о 
прекращении действия  
- Нет исправлений 
- Нет несоблюдения правил 
- Упрощение национального 
законодательства 
*Помощь/взимание пошлин за 
МЗ 
*Требуется самоуказание 

- Нет аннулирования в 
связи с прекращением 
действия 
- Не нужно 
обрабатывать 
преобразование 
- Не нужно 
обрабатывать 
исправления 

- Указания не аннулируются 
в результате 
аннулирования базового 
знака / нет преобразования 
- Возможность 
использовать иной язык для 
экспортного рынка 
- Нет ограничений на 
идентификацию и 
классификацию товаров 
или услуг 

- Механизм АУС ВОИС 
для аннулирования МР и 
соответствующих 
указаний, в том числе по 
причине 
недобросовестности 

2 Базовый знак 
без 
зависимости 

- Пошлины за базовый знак 
- Нет уведомлений о 
прекращении действия 

- Нет аннулирования в 
связи с прекращением 
действия 
- Не нужно 
обрабатывать 
преобразование 

- Указания не аннулируются 
в результате 
аннулирования базового 
знака / нет преобразования 
- Нет ограничений на 
идентификацию и 
классификацию товаров 
или услуг 

- Механизм АУС ВОИС 
для аннулирования МР и 
соответствующих 
указаний, в том числе по 
причине 
недобросовестности 

3 Базовый знак 
при 
временном 
приостановле
нии 
(«заморажива
нии») 
действия 
зависимости 

- Нет уведомлений о 
прекращении действия 

- Меньше 
аннулирований в связи с 
прекращением действия 

- Указания не аннулируются 
в результате 
аннулирования базового 
знака / нет преобразования 
- Нет ограничений на 
идентификацию и 
классификацию товаров 
или услуг 

- Механизм АУС ВОИС 
для аннулирования МР и 
соответствующих 
указаний, в том числе по 
причине 
недобросовестности 
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№ Вариант 
ВЫГОДА ДЛЯ ВЕДОМСТВА 

ПРОИСХОЖДЕНИЯ 

ВЫГОДА ДЛЯ 
УКАЗАННОГО 
ВЕДОМСТВА 

ВЫГОДА ДЛЯ 
ВЛАДЕЛЬЦА ТОВАРНОГО 

ЗНАКА 

СРЕДСТВА ПРАВОВОЙ 
ЗАЩИТЫ ДЛЯ 

ЗАИНТЕРЕСОВАННЫХ 
СТОРОН 

4 Базовый знак 
при 
сокращении 
периода 
зависимости 
до трех лет 

- Пошлины за базовый знак 
- Возможно, меньше 
уведомлений о прекращении 
действия 

- Возможно, меньше 
аннулирований в связи с 
прекращением действия 

- Сокращение времени, в 
течение которого базовый 
знак может быть 
аннулирован 

- ЦА или механизм АУС 
ВОИС для аннулирования 
МР и соответствующих 
указаний 

5 Базовый знак 
при 
ограничении 
оснований для 
«центральной 
атаки» 

- Меньше уведомлений о 
прекращении действия, но 
ведомству может 
потребоваться разработать 
систему для отслеживания 
оснований 

- Меньше 
аннулирований в связи с 
прекращением действия 

- Меньше указаний будут 
аннулироваться в 
результате аннулирования 
базового знака 

- ЦА или механизм АУС 
ВОИС по запросу 
возражающей стороны 

6 Базовый знак 
без 
автоматическо
го действия 
принципа 
зависимости 

Меньше уведомлений о 
прекращении действия; 
направляются только по 
запросу третьей стороны 

- Меньше 
аннулирований в связи с 
прекращением действия 

- Указания не аннулируются 
в результате 
аннулирования базового 
знака 

- ЦА или механизм АУС 
ВОИС, но только по 
запросу на отмену МР 

* — дополнительные соображения, которые могут быть полезны для Ведомства происхождения 
МЗ — международная заявка; МР — международная регистрация; АУС — альтернативное разрешение споров; ЦА - 
«центральная атака» 

[Конец Приложения и документа] 
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