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I. INTRODUCTION

1. Le Groupe detravail sur la modification du réglement d’ exécution commun &

I’ Arrangement de Madrid concernant I’ enregistrement international des marques et au
Protocole relatif a cet Arrangement (ci-aprés dénommeé “ groupe de travail”) atenu sa
premiére session a Genéve du 9 au 12 octobre 2000.

2. Les Etats suivants, membres de I’ Union de Madrid, étaient représentés a la session:
Allemagne, Autriche, Bulgarie, Chine, Croatie, Danemark, Egypte, Espagne, Estonie,
Ex-République yougoslave de Macédoine, Fédération de Russie, Finlande, France, Gréce,
Hongrie, Itaie, Japon, Kenya, Lettonie, Maroc, Norvege, Portugal, Roumanie, Royaume-Uni,
Slovaquie, Slovénie, Suede, Suisse, Turquie, Ukraine (30).

3.  LesEtats suivants éaient représentés par des observateurs: Australie, Canada, Congo,
Cote d'Ivoire, Indonésie, Iraqg, Irlande, Madagascar, Mexique, Philippines (10).
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4.  Des représentants des organisations intergouvernemental es ci-aprés ont participé ala
session en qualité d observateurs. Bureau Benelux des marques (BBM), Commission des
Communautés européennes (CCE) (2).

5.  Desreprésentants des organisations international es non-gouvernemental es ci-apres ont
participé ala session en qualité d’ observateurs: Association communautaire du droit des
marques (ECTA), Association internationale pour la protection de la propriété industrielle
(AIPPI), Chambre de commerce internationale (CCI), Fédération internationale des consells
en propriété industrielle (FICPI), Association internationale pour les marques (INTA),
Licensing Executives Society (International) (LES) (6).

6. Laliste des participants figure al’annexe du présent rapport.

7. Aunom du directeur général de I’ OMPI, M. Francois Curchod, vice-directeur général, a
ouvert la session et souhaité la bienvenue aux participants.

8.  Legroupe detravail aélu al’unanimité Mme Debbie Ranning (Norvége) présidente et
Mme Pei Xiaoling (Chine) et M. Zeljko Topic (Croatie) vice-présidents. M. Malcolm Todd
(OMPI) a assuré le secrétariat du groupe de travail.

9. Lesdédibérations ont eu lieu sur la base des documents suivants établis par le Bureau
international: “ Notes relatives aux propositions de modification du reglement d’ exécution
commun al’ Arrangement et au Protocole de Madrid” (document MM/WG/1/2), “ Propositions
de modification du reglement d’ exécution commun a |’ Arrangement et au Protocole de
Madrid” (document MM/WG/1/3) et “ Refus de protection dans le cadre du systeme de
Madrid” (document MM/WG/1/4).

10. Lesecrétariat a pris note des interventions et les a enregistrées sur bande magnétique.
Le présent rapport résume les débats sans nécessairement rendre compte de toutes les
observations qui ont été faites.

[I. OBSERVATIONS GENERALES

11. Ladéégation du Japon arappelé que le Japon a adhéré au Protocole a compter du

14 mars 2000 et qu'il S'est agi |a d’ une étape importante pour ce pays. Elle a observé que,
jusgu’alafin du mois d'ao(t 2000, plus de 100 demandes d’ origine japonaise ont été
déposées, tandis que I’ Office japonais des brevets a recu 980 désignations. On s attend a ce
gue I’ activité liée al’ enregistrement international des marques augmente al’ avenir, et le
Japon espere qu’ un nombre croissant de pays adhéreront au Protocole de Madrid. Le Japon
est disposé a fournir une aide pour que cet objectif soit atteint.

12. Lereprésentant del’INTA s est féicité des propositions qui ont été faites par le Bureau
international en vue de la modification du réglement d’ exécution commun al’ Arrangement de
Madrid et au Protocole. Bien que ce reglement fonctionne de fagon satisfaisante depuis
guatre ans et demi, |’ occasion est propice a la clarification d’un certain nombre de questions.

13. Ladéeégation de la Chine aexprimé |’ espoir que la premiére session du groupe de
travail sera couronnée de succes.
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14. Lereprésentant de la CCl et de la FICPI S est déclaré favorable ala simplification des
procédures prévues par I’ Arrangement de Madrid et le Protocole, dans I’ intérét des
utilisateurs.

[1l. PROPOSITIONS DE MODIFICATION DU REGLEMENT D’EXECUTION
COMMUN A L’ ARRANGEMENT ET AU PROTOCOLE DE MADRID

15. Les débats se sont déroulés sur la base des documents MM/WG/1/2 et 3.

Présentation au Bureau international de demandes et autres communications : “ Office
intéressg”

16. Lesdéégations de la Suisse, du Portugal et de la Roumanie ont appuyé les
modifications proposées par le Bureau international qui visent a clarifier les dispositions ou
figure actuellement I’ expression “ Office intéressé’. Les délégations de la Suisse et de

I” Espagne ont en outre déclaré qu’ elles sont favorables a une libéralisation des regles
concernant la présentation des demandes au Bureau international .

Regle 1.xxvibis)

17. Tout en éant favorable al’insertion dans larégle 1 de la définition proposée, la
délégation de la Suisse a suggéré que I’ on utilise I’ expression “partie contractante du nouveau
titulaire” au lieu de I’ expression “ partie contractante du titulaire”. Le Bureau international a
appelé I attention sur le fait que dans le reglement commun le terme “titulaire” désigne
toujours le titulaire inscrit au registre international, et que I’ utilisation de I" expression
“nouveau titulaire” pourrait préter a confusion.

Régle 3.2)b)

18. Lereprésentant del’INTA anoté que les options présentées aux sous-alinéasi) e ii)
constituent une alternative et que la conjonction “ou” doit par conséguent étre insérée alafin
du sous-alinéai).

Régle 7.1)

19. En réponse ala question soulevée dans la note de bas de page n° 3 du document
MM/WG/1/3 sur le point de savoir S'il existe une justification a cette disposition, la
délégation de I’ Italie, rappelant que son pays est |’ un de ceux qui ont fait la déclaration prévue
danslaregle 7.1), aindiqué qu’ elle n’est pas habilitée aretirer cette déclaration et que la
guestion mérite un examen plus approfondi. En réponse a une question du Bureau
international, la délégation de la Suede a dit qu’ elle n’ est pas davantage préte a prendre
position sur la question. En conséquence, il a éé convenu que le Bureau international
consultera les Offices des parties contractantes qui ont formulé la déclaration prévue dans
cette regle afin de mieux évaluer s'il est nécessaire de conserver cette disposition.
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Régles 16.2), 17.5), 18.1)c) et 19.2)

20. Tout en éant favorable ala modification rédactionnelle proposée par le Bureau
international, la délégation du Japon a suggéré que soit maintenue I’ obligation de transmettre
les informations visees dans ces regles al’ Office de |la partie contractante du titulaire. Le
Bureau international a rappelé que chacun peut avoir acces aux informations concernant les
refus et invalidations par |’ intermédiaire de ROMARIN et gu’ en outre les Offices disposent
d'un accés en ligne au registre international. 1l s’ est demandé en conséquence si le maintien
de cette prescription dans les regles 16, 17, 18 et 19 n’aboutit pas a un travail superflu pour
les Offices eux-mémes et pour le Bureau international .

21. Encequi concernelaregle 17, les délégations de la Finlande et de I’ Italie ont souligné
gu'il n'est pas possible d’ avoir accés aux informations concernant les motifs d’ un refus, qui
peuvent présenter un intérét pour les Offices, par I'intermédiaire de ROMARIN ou d’une
consultation en ligne du registre international .

22. 1l aété convenu que laprescription relative al’ envoi d une copie al’ Office de la partie
contractante du titulaire, lorsque cet Office le souhaite, sera conservée dans larégle 17.5)
mai s supprimeée des régles 16.2), 18.1)c) et 19.2).

23. Ence qui concerne larégle 19.2), la délégation du Japon aindiqué que, en vertu de la
loi japonaise sur les marques, I’ invalidation d’ un enregistrement international au Japon prend
effet & compter de la date a laquelle cette invalidation est inscrite au registre international. 11
est par conséguent important pour I’ Office japonais de connaitre au plus tét la date
d'inscription de I’invalidation au registre international.

24. LeBureau internationa adit qu’ un nouveau texte, tenant compte de I’ observation de la
délégation du Japon, sera présenté pour laregle 19.2) ala prochaine session du groupe de
travail.

Reégle 24.2)a)

25. Aucune observation n’a été faite au sujet des modifications qu’il est proposé d’ apporter
acette régle.

Régle 25.1)

26. Ladéégation de la Suisse adéclaré qu’elle souhaite que I’ on accorde la plus grande
souplesse possible aux titulaires pour la présentation des demandes au Bureau international et
S est par conségquent déclarée favorable ala suppression du sous-alinéa c) de laregle 25.1),
comme cela est suggéré dans laversion D de la proposition du Bureau international.

27. Ladéégation de |’ Espagne a dit que, bien qu’ elle soit aussi favorable a une plus grande
souplesse, elle doute de la compatibilité de la versionD avec certaines dispositions de

I’ Arrangement qui semblent exiger qu’ une demande d’ inscription d’ une renonciation ou
d’une radiation soit présentée par I’intermédiaire d' un Office. Toutefois, elle adit appuyer la
version C proposée pour le sous-alinéac).
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28. Enréponse aune question de la délégation de I’ Italie concernant les prescriptions
relatives a la présentation d’ une demande de limitation ou de changement de titulaire en vertu
des articles 9.3) et 9bis)1) de I’ Arrangement, respectivement, le Bureau international a dit
que, du fait de leur mangue de clarté, ces articles permettent différentes interprétations, et par
conséquent une approche pragmatique du probleme.

29. Ladéégationdel’ltalieaindiqué gu’a son avis la question la plus délicate est celle de
la présentation d’ une demande d’ inscription d’ un changement detitulaire. S'il est convenu

d assouplir ce type de communication, elle ne voit pas d obstacle a une interprétation souple
des dispositions de I’ Arrangement qui permettrait de simplifier aussi la présentation d’ autres
demandes. Toutefois, la délégation a demandé plus de temps pour étudier la question et a
propose que les débats soient reportés a la prochaine réunion du groupe de travail. Ce point
de vue a été partagé par la délégation de la Hongrie, qui a en outre gjouté qu’ elle est, pour

I" heure, plutdt favorable alaversion A de la proposition du Bureau international, ainsi que par
la délégation de I’ Espagne.

30. Lereprésentant del’INTA sest féicité de |’ ouverture d’ un débat sur ce point et S est
prononcé pour la suppression de la prescription imposant aux utilisateurs de présenter les
demandes par I'intermédiaire d’ un Office.

Regles 27.1)et 3), 34)1) et 5)b), et 35)1)

31. Aucune observation n’a été faite au sujet des modifications qu’il est proposé d apporter

acesregles.

Le traité qui régit une désignation donnée

Regle Lxviibis) et xviiibis)

32.  Aucune observation n’'a été faite au sujet des nouvelles définitions proposees.

I nstructions administratives

Regles 1.xxxi) et 41

33. Ladéégation de I’ Espagne a demandé des éclaircissements sur le type de consultations
susceptibles d’ étre entreprises par le directeur général en vue d établir ou de modifier les
instructions administratives et, en particulier, sur le point de savoir Si ces consultations auront
systématiquement lieu avant qu’ une décision soit prise. Le Bureau internationa aindiqué
que, dans le cadre du systeme de La Haye, les Offices intéresses sont systématiquement
consultés avant toute modification des instructions administratives par le directeur général et
gu’a sa connaissance il n’est jamais arrivé gu’ une modification soit contestée par un Office
intéressé. Le Bureau international a gjouté qu’il indiquera clairement dans laregle 41.1)a)
gue des consultations auront lieu avant I’ éablissement ou la modification des instructions
administratives. Le Bureau international a par ailleurs fait observer que, en tout état de cause,
ans qu'il estindiqué al’ainéa 2) de larégle 41, I’ assemblée peut inviter le directeur général
amodifier les instructions administratives et que celui-ci doit alors agir en consegquence.
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34. Ladéégation del’ltalie ademandé si les instructions administratives traitent
uniquement de questions internes relatives au Bureau international et a son fonctionnement ou
s elles régissent également des questions qui ont des incidences sur les Offices nationaux et
les utilisateurs. Le Bureau international a répondu que les instructions administratives
traiteront de questions de détail qui se rapporteront non seulement au Bureau international
mai s également aux Offices nationaux et aux utilisateurs.

35. Lereprésentant delaLES afait observer que le texte anglais actuel del’ainéa4) dela
regle 41 risque de laisser penser que les dispositions du réglement d’ exécution commun
priment celles de I’ Arrangement et du Protocole de Madrid. Le Bureau internationa afait
remarquer gque ce probléme ne se pose pas dans la version francaise du texte et aindiqué qu'il
examinera la possibilité de modifier le texte anglais en conségquence.

36. Ladéégation du Royaume-Uni et le représentant de I’ AIPPI ont exprimé un appui sans
réserve au transfert vers les instructions administratives de prescriptions de détail du
reglement d’ exécution commun, qui S en trouvera considérablement simplifié et plusfacile a
utiliser.

Constitution de mandataire

Régle 3.2)b)

37. Aucune observation n’a été faite au sujet des modifications qu'il est proposé d’ apporter
a cette regle.

Conditions relatives a la demande internationale

Regle 9.4)a)i), ii)et iii)

38. Aucune observation n’ a été faite au sujet de la proposition du Bureau international
visant a transférer dans les instructions administratives une partie des dispositions contenues
dans ces sous-alinésas.

Revendication de la couleur a titre d’ élément distinctif dela marque: regle 9.4)a)vii)

39. Ladéégation de |’ Allemagne a déclaré qu'’ elle souscrit d’ une maniére générale ala
modification qu’il est propose d’ apporter a cette disposition mais demande confirmation du
fait que le titulaire ne sera pas tenu de revendiquer la couleur dans I’ enregistrement
international lorsque la marque de base est en couleur mais ne comporte pas de revendication
de couleur. Le Bureau international a répondu que la proposition n’exigeait la revendication
de la couleur dans la demande internationale que lorsgu’ une revendication de ce type figurait
dans la demande ou I’ enregistrement de base. Le fait que la marque de base est en couleur
n’oblige pas a inclure une telle revendication, mais la proposition donnerait au déposant la
possibilité de le faire.
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40. Ladéégation del’ Allemagne a proposé d’ gjouter |’ expression “atitre d’ élément
digtinctif de la marque” apres les termes “lorsque la couleur est revendiquée”.

41. Lesdéégationsdel’ Espagne, del’ltalie, du Portugal et de la Grece ont dit craindre que
la proposition du Bureau international ne donne la possibilité de revendiquer la couleur dans
la demande internationale alors que celan’ avait pas été le cas dans la demande ou

I’ enregistrement de base. La délégation de la Turquie, faisant observer que la légidation de
son pays relative aux marques ne prévoit pas de revendication de couleur, aaussi exprimeé des
préoccupations et a demandé un délai supplémentaire pour examiner la proposition.

42. LesdéégationsdelaFrance, dela Suisse et del’ Irlande, ainsi que les représentants de
I’ AIPPI et de la CCl, se sont prononcés en faveur de la proposition du Bureau international .

43. LeBureau internationa a expliqué que la modification proposée exige que la couleur
soit revendiquée dans |’ enregistrement international lorsgu’ elle a été revendiquée dans la
demande ou I’ enregistrement national et qu’ elle permet de revendiquer la couleur dansla
demande internationale uniquement si la marque de base éait en couleur mais pas s €elle était
en noir et blanc. |l appartient aux Offices nationaux de déterminer quand il convient de
considérer que la couleur a été revendiquée dans la demande ou I’ enregistrement national;

par exemple, un Office peut estimer que la simple présence d’ une reproduction en couleur
dans la demande nationale équivaut a une revendication de couleur et pourra donc exiger

gu’ une revendication de couleur équivalente figure dans la demande internationale. La
modification proposée vise a résoudre un probléme rencontré par les utilisateurs dans
certaines parties contractantes telles que la France, ou il n’est pas possible de revendiquer une
couleur dans une demande nationale. A |’ heure actuelle, ces utilisateurs n’ont pas la
possibilité de revendiquer une couleur dans la demande internationale et 0’ ont donc pas les
moyens d’ anticiper les objections susceptibles de leur étre opposées dans certaines parties
contractantes désignees.

44. Suite al’ explication du Bureau international, les délégations de I’ Italie et de I’ Espagne
ont indiqué qu'’ elles étaient en mesure d’ accepter la modification proposée sous réserve du
remaniement suggéré par la délégation de I’ Allemagne.

Description de la marque: régle 9.4)a)xi)

45. Lesdéégations du Japon et de la France ont déclaré gu’ elles ne sont pas favorables ala
proposition de modification dans |a mesure ou €elles considérent que ce n’ est pas au déposant
de décider s'il convient de maintenir dans I’ enregistrement international une description qui
figure dans la demande nationale ou I’ enregistrement national. La délégation de la France a
observé que la description peut contenir des éléments ayant une incidence sur I’ é&endue de la
protection, tels qu’ un “disclaimer”.

46. Ladéégation del’ Australie, apres avoir indiqué que son pays envisage sérieusement

d adhérer au Protocole, S est déclarée préoccupée par la proposition. Des descriptions sont en
effet souvent demandées par I’ Office australien, qui ne pourra plus certifier que la marque
faisant I’ objet de la demande internationale est la méme que celle qui figure dans la demande
nationale ou |’ enregistrement national s la description contenue dans la demande nationale ou
I’ enregistrement international n’ apparait pas auss dans la demande internationale.



MM/WG/1/5
page 8

47. LeBureau international a suggéré de modifier la proposition de sorte a prévoir que soit
inclue dans la demande internationale une description contenue dans la demande de base ou

I’ enregistrement de base lorsgue le déposant souhaite inclure une telle description ou que
I’Office 0’ origine I’ exige. Cette suggestion a été appuyée par la délégation de |’ Italie et, sous
réserve d examen du projet final, par la délégation de |’ Australie ainsi que par le représentant
del’ AIPPI. Ladéégation de laFrance adéclaré qu'elle est aussi disposée a accepter cette
suggestion dans un esprit de compromis.

48. A lasuite des observations de la déégation de la France, le Bureau international a fait
observer que certaines parties contractantes exigent que les ééments non distinctifs fassent

I’ objet d’un “disclaimer” et a déclaré qu’ une proposition portant sur la possibilité d'inclure un
tel “disclaimer” dans une demande international e sera soumise au groupe de travail lors de sa
prochaine session.

Regle 9.5), 6) et 7)
49. Aucune observation n’'a été faite au sujet de la proposition de modification de la

structure générale de ces dispositions.

Date de I’ enregistrement international dans des cas particuliers; régle 15

50. Aucune observation n’a été faite au sujet des modifications qu’il est proposé d’ apporter
acette régle.

Restriction du droit du titulaire de disposer de |’ enregistrement international: régle 20

Régle 20.1)

51. Lesdéégationsdel’ltalie, del’ Espagne, de |’ Autriche, de la Suisse et de la France ains
gue le représentant de la LES se sont déclarés favorables a la proposition de modification de
larégle 20.1). A lasuite d’ une question de la déégation du Japon sur |’ objet de cette
proposition, le Bureau international a confirmé qu'’ elle vise, notamment, a dével opper
I"information sur les enregistrements internationaux qui est accessible aux utilisateurs.

Régle 20.4)

52. Lesdéégationsdel’ltalie, del’ Espagne, dela Slovénie, de la Suisse et de la France
ains que les représentants de la LES, de I’ AIPPI, de la FICPI et de la CCl se sont prononcés
résolument pour la suppression de I’ alinéa 4) de larégle 20 et en faveur de la possibilité
d'inscrire des licences au registre international .

53. Lesdéégations delaFinlande, de la Suede et de la Norvége ont déclaré que, bien

gu’ elles soient en principe favorables a cette possibilité, elles se demandent si celle-ci serait
conforme a leur |égidlation nationale, qui prévoit que I’ enregistrement d’ une licence peut étre
refusé lorsgue la marque peut étre déceptive.



MM/WG/1/5
page 9

54. Ladéégation del’ Allemagne afait observer que, puisque la législation de son pays ne
prévoit pas I’ enregistrement des licences, elle serait favorable a I’ inscription de licences au
registre international a condition qu’il s agisse la d’ une possihilité offerte au titulaire et non
d une obligation.

55. Lereprésentant de I’ AIPPI a observé que personne ne semble s opposer ala possibilité
d’inscrire des licences au registre international mais que le contenu de cette proposition n'a
pas encore été défini. Lorsqu’il éaborerala proposition, le Bureau international devra tenir
compte des problemes évoqués et trouver une solution pouvant s appliquer aux différents
systemes. Une solution pourrait consister a laisser a toute partie contractante désignée la
possibilité de déclarer que I’ enregistrement d’ une licence donnée ne produit aucun effet sur
son territoire, ains que ¢’ est e cas pour un changement partiel de titulaire.

56. Lereprésentant delaFICPI et dela CCl aestimé que les dispositions sur

I’ enregistrement des licences devraient faire I’ objet d’ une regle distincte plutot que d’ étre
incorporées dans une regle sur larestriction du droit de disposer de I’ enregistrement
international.

57. A lasuite de ces interventions, le Bureau international a dit que le groupe de travail sera
saisi a sa prochaine session d'une proposition qui ne consistera pas uniquement a supprimer
I’alinéa 4) de larégle 20 mais tiendra compte des difficultés signalées par les délégations de

I’ Allemagne, de la Finlande, de la Norvége et de la Suéde ains que des suggestions faites par
le représentants de I’ AIPPI et |e représentant de la FICPI et de la CCl.

58. LeBureau international ainformé les participants alaréunion qu’il aregu des
observations écrites de I’ AIM, qui est favorable alaregle 20.4) sous sa forme actuelle
estimant que la procédure administrative doit étre limitée le plus possible. Le Bureau
international a gjouté que, dans saréponse al’ AlM, il aattiré I’ attention sur le fait que c’est
précisément dans ce sens qu’ a été proposée la possibilité d’inscrire des licences au registre
international.

Fusion des demandes de base ou des enregistrements de base: régle 23

59. Ladéégation del’ Espagne ayant fait part de sa préoccupation, le Bureau international a
dit que les fusions de demandes ou d’ enregistrements de base seront publiées de |la méme
maniére que les divisions d’ une demande ou d’ un enregistrement de base.

60. Aucune autre observation n’a été faite au sujet des modifications qu’il est proposé
d’ apporter a cette regle.

Désignations postérieures : régle 24.1), 3)d) et 5)¢)

61. Aucune observation n’a été faite au sujet des modifications qu’il est propose d’ apporter
a cette regle.
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Fusion d’ enregistrements internationaux : régles 27.3) et 32.1)a)xi)

62. Aucune observation n’a été faite au sujet des modifications qu’il est proposé d’ apporter
acesregles.

Déclaration selon laquelle une limitation ou une radiation est sans effet : régle 27.4)

63. Lesdéégations delaFinlande et du Danemark ont pleinement appuyé la proposition.

64. Lesdéégationsdel’ltalie et de |’ Espagne ont déclaré que, sans avoir d’ objection
fondamentale a cette proposition, elles avaient des réserves quant au titre de I’alinéa 4), ou le
terme général de “modification” est employé pour désigner alafois un changement de
titulaire et une limitation. En outre, la délégation de I’ Italie S est demandée S'il ne serait pas
préférable de traiter des déclarations correspondantes, relatives d’ une part a un changement de
titulaire et d’ autre part a une limitation, dans deux alinéas distincts.

65. En réponse a une intervention du représentant de I’ AIPPI, le Bureau international a dit
gue le libellé proposé pour I’ alinéa 4) suit laterminologie employée alaregle 25, dans
laquelle le terme “modification” recouvre, entre autres choses, a la fois un changement de
titulaire et une limitation. Toutefois, une distinction pourrait étre faite entre le refus des effets
d’ un changement de titulaire et |e refus des effets d’une limitation. Le Bureau international
soumettra donc une nouvelle proposition dans laguelle les dispositions relatives au refus des
effets d'un changement de titulaire seront distinctes des dispositions relatives au refus des
effets d’une limitation ou d’ une radiation.

66. En réponse a une question soulevée par la délégation de la Turquie, le Bureau
international a dit que la modification proposée ne vise pas la possibilité de refuser les effets
d’ un changement de nom du titulaire, car on estimait que ce type de modification ne devrait
pas soulever d’ objection.

67. Encequi concerne la possibilité d appliquer les mémes principes a des radiations
partielles opérées en vertu de laregle 22, la délégation de la Finlande s'y est dite favorable,
tandis que les délégations de I’ Italie et de la France ont estimé qu’il serait malvenu d’ objecter
aune décision prise par I’ Office d’ origine. Compte tenu des préoccupations exprimees par
ces délégations et du fait que les radiations partielles opérées en vertu de larégle 22 sont
extrémement rares, le Bureau international a suggéré de ne pas modifier larégle 22 a ce stade,
mai s de continuer a suivre cette question.

Rectifications apportées au registre international : régle 28

68. Répondant aune question de la délégation de I’ Autriche, qui a marqué son accord de
principe ala modification proposeée, le Bureau international a dit que le délai qui était imparti
sdlon larégle 23 de |’ ancien reglement d’ exécution pour demander une rectification ne figure
pas dans I’ actuelle regle 28, peut-étre parce que I’ on a jugé trop restrictif d’avoir un délai.
Quoi qu'il en soit, I’ expérience a montré que I’ absence de délai crée une incertitude juridique
excessive pour lestiers.
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69. Suite a une question de la délégation de I’ Espagne, le Bureau international a confirmé
gue lamodification proposee consisterait a prévoir un délai uniquement pour la rectification
d erreurs imputables a un Office national, comme il était prévu dans |’ancienne regle 23. La
délégation de la Finlande a exprimé I’ opinion que pour la sécurité juridique, tout délai devrait
s appliquer auss aux erreurs faites par le Bureau international.

70. Lesdéégations delaNorvége, du Danemark, de la France, du Japon et du Portugal et le
représentant de I’ AIPPI se sont déclarés favorables al’ adoption d’ un délai de six mois, tandis
gue les délégations de I’ Allemagne, de I’ [talie et de la Chine ont préconisé plutot un délai
d'unan.

71. Lereprésentant dela FICPI a signalé que, du point de vue de la certitude juridique, un
délai de six mois serait plus favorable aux tiers, tandis qu’un délai d’unan serait plus
commode pour lestitulaires. Le Bureau international afait observer que les titulaires avaient
la possibilité, au moyen du certificat d’ enregistrement et de la publication, de vérifier les
données inscrites au registre international et gu’un délai de six mois semble suffisant pour
cela

72. 1l aété décidé que le Bureau international fera une proposition tendant a modifier la
regle 28 pour y prévoir un délai.

La gazette: régle 32.2)v), 3) et 4)

73. A propos de larégle 32.2)v), la délégation du Japon et le représentant de la FICP!,
faisant valoir I’ intérét des petites entreprises, ont été d’ avis que I’information relative aux
jours ou les Offices des parties contractantes ne sont pas ouverts au public est utile et doit par
conséguent étre maintenue. Les délégations du Royaume-Uni et de I’ Allemagne et le
représentant de I’ AIPPI ont estimé que I’information sur les jours d’ ouverture du Bureau
international doit bien étre publiée, mais que I’ obligation de publier une liste des jours de
fermeture au public des Offices des parties contractantes pourrait étre supprimée.

74. LeBureau international afait observer que de nombreux Offices ne communiquent pas
les renseignements visés alaregle 32.2)v). L’information publiée dans la gazette est donc
incomplete, et souvent périmeée. |l serait probablement plus utile pour les utilisateurs de
publier une liste des sources aupres desguelles se procurer ces renseignements, comme les
adresses Internet des Offices. La délégation de la Roumanie et |e représentant de I’ AIPPI ont
appuyeé cette suggestion.

75. Encequi concerne laregle 32.4), la délégation du Japon a estimé que cette disposition
doit rester dans le reglement d’ exécution, tandis que la délégation de I’ Espagne S est
demandée s son renvoi aux instructions administratives ne serait pas contraire al’ article 3.5)
de I’ Arrangement et du Protocole.
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76. En ce qui concerne un autre doute exprimé par la délégation de I’ Espagne quant aux
effets d’un transfert de cette disposition dans les instructions administratives, le Bureau
international a déclaré que son intention n’est pas de réduire le nombre d’ exemplaires envoyés
aux Offices des parties contractantes. Le but recherché en transférant cette disposition dans
les instructions administratives est | assouplissement de la procédure requise pour la modifier,
qui permettrait de faire évoluer la forme de publication de la gazette a mesure des avancées
technologiques.

IV. REFUSDE PROTECTION DANSLE CADRE DU SYSTEME DE MADRID

77. Lesdéibérations ont eu lieu sur la base du document MM/WG/I1/4.

Terminologie

78. Lereprésentant de I’ AIPPI s est félicité de la suggestion du Bureau international
consistant a remplacer les termes “refus’ et “refus fondé sur une opposition” par les termes
“refus provisoire” et “opposition”, respectivement. A propos de I’ expression “refus
provisoire”, le représentant de I’ AIPPI afait observer que la modification proposée rétablirait
lasituation qui existait avant |’ entrée en vigueur du réeglement d’ exécution commun, le

1% avril 1996, ce qui devrait satisfaire les utilisateurs.

79. Ladéégation del’ Autriche, appuyée par les délégations de la Hongrie, de la Suisse et
del’Australie, ainsi que par le représentant de I’ INTA, ont souscrit sans réserve a la nouvelle
terminologie proposée, qui donnera aux Offices et aux utilisateurs une idée précise de |’ état de
la protection d’ une marque dans une partie contractante donnée.

80. Ladéégation delaFrance adéclaré qu elle est favorable ala nouvelle terminologie
suggérée par le Bureau international mais a exprimeé des réserves quant au point de savoir s la
publication distincte des oppositions dans la gazette serait compatible avec laregle 32.1)iii),
qui prévoit que le Bureau international publie dans la gazette les données pertinentes relatives
aux refus sans les motifs de refus.

81l. Lereprésentant de la FICPI aindiqué que, bien que la question de la terminologie
relative aux refus ait été correctement appréhendée par le Bureau international, il importe de
préserver autant que possible la terminologie traditionnellement utilisée dans e systéme de
Madrid.

82. Ladéégation de |’ Espagne a déclaré qu’elle est favorable ala définition proposée.
Néanmoins, éant donné que la pratique de I’ Office espagnol consiste aregrouper tous les
motifs de refus (y compris les oppositions) dans une seule naotification de refus, elle a exprimé
la préoccupation que la publication distincte des oppositions n’oblige les Offices a notifier
separément les refus fondés sur I’ examen d’ office et les refus fondés sur des oppositions.

83. Ladéégation de la Chine adéclaré que I’ utilisation de I’ expression “refus provisoire’
risquerait de poser des problémes étant donné que I’ Office chinois n’ émet qu’ une seule
décision de refus. Cette décision peut ensuite étre reconsidérée par la commission de
réexamen, qui est indépendante de I’ Office chinois.
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Faits et décisions consécutifs a la notification de refus

84. Ladéégation de I’ Espagne a indiqué que son systéme est du type b) évoqué au
paragraphe 13 du document MM/WG/1/4. La pratique consiste a émettre une décision
définitive (qui est toutefois susceptible de recours devant |’ Office) dans tous les cas, méme
lorsgue le délai de présentation d’ une requéte en réexamen du refus provisoire a expiré sans
gu’ une requéte en ce sens ait été présentée.

85. Ladéégation de la Suisse aindigué que son systeme releve auss de la catégorie b).
Néanmoins, la pratique suivie dans ce pays consiste a envoyer I'information “TLE” lorsque le
délai a expiré sans qu’ aucune requéte en réexamen ait été déposée contre le refus définitif de
protection notifié au Bureau international. La délégation s est déclarée favorable au maintien
deI'information “TLE/RAL” ou atout autre mode de communication du caractere définitif de
ladécision.

86. Ladéégation de laFrance, appuyée par les délégations de I’ Autriche, de I’ Allemagne et
de la Suéde, a souscrit a la proposition visant & mettre un terme a la notification des
informations “RAL” et “TLE” éant donné que celles-ci n’ ont aucun effet juridique en soi et
gue de nombreuses parties contractantes ne les communiquent pas. En outre, il apparait que,
méme lorsque ces informations sont communiquées, elles ont des répercussions différentes
selon les parties contractantes, ce qui constitue une source d'incertitude juridique pour les
utilisateurs.

87. Lereprésentant de |’ AIPPI aindiqué que le maintien de I'information “TLE” présente
un intérét considérable pour les utilisateurs, ne serait-ce que parce que plusieurs années
peuvent s écouler avant que la notification de la décision définitive ne soit envoyée au Bureau
international.

Conditions pour I’ envoi d'un refus fondé sur une opposition apres I’ expiration du délai de
18 mois

88. Aucune observation n’ a été faite au sujet de la proposition du Bureau international
visant a reformuler larégle 16.

Refus multiples

89. Lesdéégationsdel’ Allemagne et de la Chine ont appuyé la proposition en faveur de
I’envoi d’ une communication unigue comportant les motifs de refus d’ office et les
oppositions. Dans le cas d’ oppositions multiples toutefois, celles-ci ne devraient pas étre
regroupées dans une notification unique car cela entrainerait une surcharge de travail pour
I’ Office et pourrait constituer une source d’ erreurs.

90. Lereprésentant delaLES s est dit favorable al’envoi d une notification de refus unique
étant donné que cela permettrait au titulaire de I’ enregistrement international de décider en
meilleure connaissance de cause S'il convient ou non de répondre aux objections soulevées
par |’ Office et aux oppositions.
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91. Ladéégation delaFrance adéclaré qu'’ elle souscrit d’ une maniére générale aux
suggestions du Bureau international consistant, d’ une part, a envoyer une seule notification de
refus provisoire (fondé uniquement sur I’ examen d’ office), d’ autre part, a envoyer une
notification distincte pour chaque opposition et, enfin, & envoyer une déclaration unique
indiquant I’ état final de la protection de la marque apres qu’il ait été statué sur toutes les
objections et sur toutes les oppositions. Cela étant, e reglement d’ exécution commun devrait
permettre des exceptions dans certains cas.

92. Enréponse a une question posée par les délégations de la Norvege et de la Finlande, le
Bureau international a confirmé qu’il serait possible pour un Office de notifier d’ autre refus
provisoires au cours du délai de refus applicable si des motifs supplémentaires apparai ssent,
pratique qui devrait néanmoins demeurer exceptionnelle.

Signification de “décision définitive’

93. Ladéégation de |’ Espagne aindiqué que la pratique actuelle de son Office consiste a
envoyer au Bureau international des notifications qualifiées de “décisions définitives’ bien
gu’ un recours puisse encore étre formé. Le titulaire de |’ enregistrement international ne
risque cependant pas d’ étre induit en erreur car les “décisions définitives’ en question
mentionnent expressement |a possibilité de former recours et précisent a quelles conditions.
En outre, s I’ Office espagnol ne devait envoyer au Bureau international une décision
définitive qu’' apreés | expiration du délai de recours applicable, le titulaire de I’ enregistrement
international serait prive de la possibilité de former ce recours et ne bénéficierait donc pas des
mémes voies de droit que S'il avait déposé directement sa marque aupres de |’ Office espagnol.

94. Ladéégation delaFrance asignalé qu’ elle interpréte I’ expression “décision définitive”
comme signifiant décision définitive dans la procédure devant I’ Office, et ce pour

deux raisons. Premierement, la décision définitive de son Office ne peut pas étre envoyée
directement au titulaire de I’ enregistrement international (et doit donc étre transmise par
I"intermédiaire du Bureau international) car la légidation francaise interdit I’ envoi direct de
communications aux titulaires qui ne disposent pas d' une adresse en France. Deuxiemement,
n’envoyer que des “décisions définitives’ (au sens donné a cette expression par le Bureau
international) poserait probléme car le fait qu'un tribunal a éé saisi N’ est pas toujours porté a
la connaissance de I’ Office.

95. Ladélégation del’ Autriche adit que son Office aaussi coutume d’interpréter

I’ expression “décision définitive” comme signifiant “décision définitive devant un Office”, de
sorte qu’il notifie au Bureau international les décisions qualifiées de “définitives” méme si un
tribunal peut encore étre saisi. Cependant, il N’ est déposé chaque année qu’ une dizaine de
recours contre les décisions définitives devant I’ Office, dont un ou deux seulement infirment
ces décisions. Dans ces rares cas, |’ Office notifie ensuite une seconde “décision définitive’.
Ces situations étant extrémement peu fréquentes, le risque que des tiers soient induits en
erreur est minime.

96. Ladéégation delaFinlande afait observer que la décision définitive que son Office
communique au Bureau international n’est pas a proprement parler une décision mais
seulement I'indication du fait que le refus initial est devenu définitif ou qu’il a été réexaminé
et ne peut plus faire I’ objet d’un réexamen ou d’ un recours.
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97. Lesdélégations de la Slovénie et de la Suéde ont dit que leur Office ne notifie au
Bureau international, en tant que décisions définitives, que les décisions qui ne sont plus
susceptibles de réexamen ni de recours (que ce soit aupres de I’ Office ou devant un tribunal
administratif ou judiciaire).

98. Ladéégation de la Gréce a déclaré appuyer la proposition du Bureau international .

99. Ladéégation du Portugal a proposé que toutes les décisions prises par un Office dans le
cadre de la procédure de refus soient notifiées au Bureau international.

100. Ladéégation de la Suisse adit que lalégidation de son pays ne permet pas d’ envoyer
les décisions intermédiaires directement au titulaire d’ un enregistrement international n’ ayant
pas d’ adresse sur le territoire suisse, sauf a utiliser la voie diplomatique qui est longue et
compliquée. Elle aen outre suggéré, avec |’ appui de la délégation de I’ Espagne, de
transmettre toutes ces décisions intermédiaires au titulaire par I’ entremise du Bureau
international, mais sans que ce dernier ait ales enregistrer ni ales publier.

101. Le Bureau international a répondu que, dans sa version actuelle, le reglement commun
ne permet pas de suivre une telle procédure.

102. Lereprésentant de I’ AIPPI adit qu’'alasuite de la notification d’ un refus provisoire,
deux autres éléments d'information doivent étre notifiés au Bureau international, a savoir,
d’une part, la décision définitive de I’ Office (qui peut revétir laforme de I'information
“TLE") et, d’autre part, la décision définitive qui n’est plus susceptible de réexamen ou de
recours (ni administratif ni judiciaire). Reconnaissant, cependant, qu’il ne sera peut-étre pas
toujours possible de communiquer cette derniére, il a suggéré que I’ on éudie la possibilité de
faire état de toute décision ayant une incidence sur |’ étendue de la protection de la marque au
lieu de parler de “décisions définitives’.

103. Le Bureau international aindiqué qu'il éudiera toutes les suggestions en vue

d éaborer, pour la prochaine session du groupe de travail, une proposition visant a garantir la
notification, I’inscription et la publication, d’ une part, de toutes les décisions qui doivent étre
communiquées au titulaire de I’ enregistrement international avant qu’il poursuive la
procédure devant I’ Office d’ une partie contractante désignée, par I’intermédiaire d’ un
mandataire local, et, d’ autre part, des décisions pertinentes sur lesquelles peuvent se reposer
les tiers pour apprécier |’ étendue de la protection conférée par I’ enregistrement international
dans une partie contractante donnée.

Publication des refus

104. Ladéeégation de I’ Espagne a approuve la proposition formulée au paragraphe 36 du
document MM/WG/1/4, tendant & ce que la publication d' un refus provisoire ne contienne pas
laliste des produits ou services concernés.

105. Ladéégation du Japon a considéré que cette information présenterait de I’ intérét pour
lestiers.
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106. En réponse a des questions posées par |a délégation de la Finlande, le Bureau
international a expliqué que I’intention est de faire en sorte que la liste des produits et services
concernés par un refus provisoire ne soit pas inscrite dans le registre international. La
notification sera cependant conservée. Au stade de la décision définitive, lorsque I’ Office
ayant prononce le refus indiquera ssmplement que ce refus est confirmé, la liste des produits

et services concernés serainscrite dans le registre. Dans|’idéal, bien entendu, il serait
préférable que I’ Office de la partie contractante concernée communique une liste indiquant

I état de la protection de la marque.

Possibilité de réexamen ou de recours contre un refus

107. Ladéégation de I’ Allemagne et le représentant de I’ AIPPI se sont déclarés favorables a
la suppression des mots “le fait que le refus est ou N’ est pas susceptible de réexamen ou de
recours et, dans |’ affirmative,” dans le texte de laregle 17.2)vii).

108. Lereprésentant del’ AIPPI a proposé en outre de prévoir dans le réglement d’ exécution
commun un délai minimum de deux mois pour répondre a un refus (provisoire).

Correction de refus irréguliers

109. Ladéégation de I’ Autriche, appuyée par la délégation de la Suisse, S est déclarée
favorable al’inclusion, dans laregle 18, d’ une exigence selon laquelle toute communication
corrigeant un refus irrégulier doit contenir une indication spécifique a cet effet.

110. Ladéégation de la Suisse a demandé au Bureau international si, enpareil cas, la date du
refusinitial ou la date du refus corrigé devra étre indiquée. Le Bureau international a répondu
gue cette derniere date devra étre indiquée.

111. LeBureau international a signalé en outre que, par rapport ala position adoptée dans le
reglement d’ exécution antérieur, les consequences d une notification de refus irréguliere qui
N’ a pas été corrigée sont plus séveres dans le cadre du réglement d’ exécution commun actuel.
En fait, en pareil cas, le reglement d’ exécution commun prévoit que le refus en question n’est
pas considéré comme tel. L’ occasion pourrait étre saisie de réexaminer cette sanction qui ne
bénéficie pas nécessairement aux titulaires car, méme s un refus N’ est pas considéré comme
tel et qu'il n’est donc pas inscrit au registre international, les motifs de ce refus subsistent.

Invalidation

112. Lereprésentant del’ AIPPI a émis des doutes quant al’indication figurant au
paragraphe 43 du document MM/WG/1/4, selon laguelle le résultat d’ une opposition apres
enregistrement peut étre notifié en tant qu’invalidation. A son avis, les oppositions de ce type
doivent étre notifiées dans le délai autorise pour les refus. Le Bureau international a répondu
gue I’interprétation de I’ Arrangement et du Protocole de Madrid peut varier d’un pays a
I’autre et que, si I'invalidation est considérée comme un mécanisme en vertu duquel la
protection qui a déja été accordée est postérieurement retirée, il est alorstres difficile

d’ empécher les pays dotés d’ un systeme d’ opposition aprés enregistrement de suivre la
pratique évoquée ci-dessus, S'ils le souhaitent.
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113. Lesdéégationsdel’Itaie, de |’ Espagne et de la Gréce ont déclaré appuyer pleinement
la proposition du Bureau international visant aintroduire une définition de I’ invalidation dans
laregle 1, considérant toutefois que cette définition ne doit pas faire référence aux oppositions
qui, conformément aux vues exprimées par la délégation de I’ AIPPI, sont d’ une nature
différente des invalidations.

V. QUESTIONS DIVERSES

114. Ladéégation de la Chine a proposé de modifier e réglement d’ exécution afin que le
certificat d’ enregistrement soit envoyé a |’ Office d’ origine plutot qu’ au titulaire si I’ Office
d origine en fait lademande. Cette proposition est motivée par le fait que des entreprises
chinoises se sont plaintes a1’ Office chinois des marques de n’ avoir pas regu ces certificats,
I’ explication pouvant étre |’ alphabet latin employé pour en libeller I’ adresse. Le Bureau
international a pris note d’ un probleme qui semble particulier a certains pays et aindiqué
gu’ un texte allant dans le sens suggéré par la délégation de la Chine sera soumis ala
prochaine session du groupe de travail.

115. Ladéégation de |’ Espagne a proposé de modifier la régle 6 pour gjouter |’ espagnol aux
langues de procédure du systeme de Madrid. Un changement de cette nature faciliterait et
encouragerait en particulier I’ extension du systeme de Madrid aux pays d Amérique latine.

Le Bureau international a répondu que cette proposition sera ddment consignée dans le
rapport de la session. |l faudrait toutefois une décision de principe de I’ Assemblée de |’ Union
de Madrid avant qu’ un texte a cet effet puisse étre le cas échéant soumis au groupe de travail.

116. Ladéégation du Danemark a signalé que la pratique actuelle du Bureau international
consistant a communiquer des listes d’ enregistrements internationaux sur lesguels portent
certaines modifications aux Offices de tous les membres de I’ Union de Madrid qui sont
concernés par I’ une quel congque de ces modifications augmente la charge de travail des
Offices. Elle apar consequent demandé que les modifications en question soient notifiées
exclusivement aux Offices des pays désignés. Le Bureau international arépondu qu'’il reverra
cette pratique et qu’il N’y aura pas besoin pour cela de modifier le réglement d’ exécution
commun.

117. Ladéégation dela Finlande ademandé s'il y a dans le reglement d’ exécution actuel des
dispositions qui S opposent alatransmission éectronique de données. Le Bureau
international a convenu d’ examiner la question.

118. Le Bureau internationa aindiqué qu'il proposera aussi a la prochaine session du groupe
de travail une rectification consistant a remplacer dans le reglement d’ exécution, ala
regle 1.i), ladate du 2 octobre 1979 par la date du 28 septembre 1979.
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VI. TRAVAUX FUTURS
119. En prononcant la cléture de laréunion, la présidente a pris acte de I’ intention annoncée
par le Bureau international de convoquer une deuxiéme session du groupe de travail, qui
pourrait avoir lieu du 11 au 15 juin 2001.
120. Le Groupe detravail a adopté a

I” unanimité le présent rapport le
12 octobre 2000.

[L’annexe suit]
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HONGRIE/HUNGARY

Agnes SZABO (Mrs.), Head, Trademark Department, Hungarian Patent Office, Budapest

Krisztina KOVACS (Ms.), Legal Officer, Hungarian Patent Office, Budapest

ITALIENTALY

Maria Ludovica AGRO’ (Mme), chef de la Division des enregistrements internationaux et
marques communautaires, Office italien des brevets et des marques, Ministére de I'industrie,
du commerce et de I’ artisanat, Rome

JAPON/JAPAN

Kenichi IOKA, Deputy Director, International Affairs Division, General Administration
Department, Japanese Patent Office, Tokyo

Keiko DOI (Mrs.), Examiner, Trademark Examination Division, First Examination
Department, Japanese Patent Office, Tokyo

Takashi YAMASHITA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

KENYA

Sylvance Anderson SANGE, Trademarks Examiner in charge of International Registration,
Kenya Industrial Property Office, Nairobi

LETTONIE/LATVIA

Baiba GRAUBE (Mme), chef de la Section des margues internationales, Office des brevets de
Lettonie, Riga

MAROC/MOROCCO

Fatima EL MAHBOUL (Mme), conseiller, Mission permanente, Genéve
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NORVEGE/NORWAY

Debbie RONNING (Mrs.), Head, Industrial Property Law Section, Norwegian Patent Office,
Odo

Margrethe LUNDE (Mrs.), Head, International Trademarks, Norwegian Patent Office, Oslo

PORTUGAL

Paulo SERRAO, chef du Département des marques internationales, Institut national de la
propriété industrielle (INPI), Lisbonne

Maria Vanda FONSECA PINTO DE SOUSA (Mlle), chef du Département des marques
nationales, Institut national de la propriété industrielle (INPI), Lisbonne

ROUMANIE/ROMANIA

Constanta MORARU (Mme), chef du Service juridique et de la coopération internationale,
Office d' Etat pour les inventions et les marques, Bucarest

Eugenia MACREA (Mme), examinateur, Office d Etat pour les inventions et les marques,
Bucarest

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Peter Hugh LAWRENCE, Director, Trade Marks, The Patent Office, Newport
lan James PEGGIE, Deputy Manager, International Trade Marks, The Patent Office, Newport
Patricia Maureen BRUNT (Mrs.), International Trade Marks Examiner, The Patent Office,

Newport

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

Anna DUDASKOVA (Mrs.), Examiner, Industrial Property Office of the Slovak Republic,
Banska Bystrica

SLOVENIE/SLOVENIA

VesedlaVENISNIK (Mrs.), Head, Trademark and Design Department, Slovenian Intellectual
Property Office, Ljubljana

Mojca PECAR (Mrs.), Head, Lega Department, Slovenian Intellectual Property Office,
Ljubljana
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SUEDE/SWEDEN

Lena Goranansson NORRSJIO (Mrs.), Legal Officer, Trademark Department, Swedish Patent
and Registration Office, Stockholm

SUISSE/SWITZERLAND

AnjaHERREN (Mme), chef du Service juridique des marques, chef adjoint de la Division des
marques, Institut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne

ClaudiaMARADAN (Mme), juriste, Section procédure d’ opposition, Division des marques,
Ingtitut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne

TURQUIE/TURKEY

Elif Betil BAYRAM (Miss), Trademark Assistant Expert, Turkish Patent Institute, Ankara

UKRAINE

Olena LYEVICHEVA (Mrs.), Head, Methodology of Trademarks Examination Division,
Ukrainian Institute for Industrial Property, Kyiv

TamaraSHEVELEVA (Mrs.), Main Specialist, State Department of Intellectual Property,
Kyiv

Il. ETATS OBSERVATEURS/OBSERVER STATES

AUSTRALIE/AUSTRALIA

Barbara BENNETT (Mrs.), Deputy Registrar of Trademarks, Trademarks Office,
IP Australia, Woden Act

CANADA

Alan TROICUK, Counsel, Canadian Intellectual Property Office (CIPO), Hull, Quebec

CONGO

Delphine BIKOUTA (Mme), premier conseiller, Mission permanente, Genéve
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COTED'IVOIRE

Désiré-Bosson ASSAMOI, conseiller, Mission permanente, Genéve

INDONESIE/INDONESIA

Ilwan WIRANATA-ATMAJA, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Dewi M. KUSUMAASTUTI (Miss), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

IRAQ

Ghalib F. ASKAR, deuxieme secrétaire, Mission permanente, Genéve

IRLANDE/IRELAND

Colm TREANOR, Assistant Principal, Intellectual Property Unit, Department of Enterprise,
Trade and Employment, Dublin

MEXIQUE/MEXICO

Karla Tatiana ORNELAS LOERA (Sra.), Agregada Diplomatica, Mision Permanente,
Ginebra

PHILIPPINES

AngelinaM. STA. CATALINA (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

[11. ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

BUREAU BENELUX DES MARQUES (BBM)/BENELUX TRADEMARK OFFICE
(BBM)

Christel HEREMANS (Mme), chef du secteur d’ enregistrement, La Haye

Frangoise DUFRASNE-BERNARD (Mme), collaborateur administratif, La Haye
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COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES (CCE)/COMMISSION OF THE
EUROPEAN COMMUNITIES (CEC)

Carina Rehl SUBERG (Mrs.), Officia, Office for Harmonization in the Internal Market
(Trade Marks and Designs) (OHIM), Alicante

V. ORGANISATIONS INTERNATIONALES
NON GOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Association communautaire du droit des marques (ECTA)/European Communities Trade
Mark Association (ECTA): Anne KEUNE (Mme) (observatrice, Genéve)

Association internationale pour la protection de la propriété industrielle (AlPPl)/I nternational
Association for the Protection of Industrial Property (AIPPI1): Gerd F. KUNZE (Executive
Vice-President, Chexbres)

Chambre de commerce internationa e (CCl)/International Chamber of Commerce (ICC):
Anténio L. DE SAMPAIO (conseiller en propriété intellectuelle, Cabinet J.E. Dias Costa,
Lisbonne)

Fédération internationale des conseils en propriété industrielle (FICPl)/International
Federation of Industrial Property Attorneys (FICPI): Anténio L. DE SAMPAIO (conseiller
en propriété intellectuelle, Cabinet J.E. Dias Costa, Lisbonne)

International Trademark Association (INTA): David H. TATHAM (Chairman, Treaty
Promotion Subcommittee, London)

Licensing Executives Society (International) (LES): Pierre HUG (Past President, Delegate,
Hug Interlizenz AG, Zurich)

V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: Debbie RANNING (Mme/Mrs.) (Norvege/Norway)

Vice-présidents/Vice-Chairs: PEI Xiaoling (Mme/Mrs.) (Chine/China)
Zeljko TOPIC (Croatie/Croatia)

Secrétaire/Secretary: Malcolm TODD (OMPI/WIPO)
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VI. BUREAU INTERNATIONAL DE L’ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
INTERNATIONAL BUREAU OF THE WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Département des enregistrements internationaux/I nternational Registrations Department:
Bruno MACHADO (directeur/Director); Salvatore DI PALMA (directeur adjoint et chef de
la Section de I’ administration/Deputy Director and Head, Administration Section);

Malcolm TODD (directeur adjoint et chef de la Section juridique/Deputy Director and Head,
Legal Section); Denis COHEN (juriste principal, Section juridique/Senior Legal Officer,
Legal Section); Marie-Paule RIZO (Mme) (juriste, Section juridique/Legal Officer, Legal
Section); Giulio ZANETTI (juriste, Section juridique/Legal Officer, Legal Section)

[Fin de |’ annexe et du document/
End of Annex and of document]



