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INTRODUCCION

1. En su vigesimosegunda reunidn, celebrada en Ginebra del 7 al 11 de octubre de 2024,

el Grupo de Trabajo sobre el Desarrollo Juridico del Sistema de Madrid para el Registro
Internacional de Marcas (denominados en adelante “el Grupo de Trabajo” y “el Sistema

de Madrid”) acord¢ invitar a las Partes Contratantes del Sistema de Madrid, a otros Estados
miembros de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) y a las
organizaciones de usuarios a presentar a la Oficina Internacional de la OMPI comentarios
sobre la “Propuesta de las delegaciones de Alemania, Brasil, Cabo Verde, Japon, Mozambique,
Portugal, la Republica de Corea y Santo Tomé y Principe” que figura en

el documento MM/LD/WG/22/13 Rev.

2. A raiz de esa peticion, el 20 de enero de 2025, la Oficina Internacional envi6 a las Partes
Contratantes del Sistema de Madrid, a otros Estados miembros de la OMPI y a organizaciones
observadoras la Nota C. M 1532, en la que se invitaba a presentar comentarios sobre la
propuesta mencionada, a mas tardar el 2 de mayo de 2025.

3. La Oficina Internacional ha recibido comentarios de los nueve miembros siguientes:
Belarus, Chile, China, Colombia, Espafia, Federacion de Rusia, Lituania, Unién Europea y
Suiza.


https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/es/mm_ld_wg_22/mm_ld_wg_22_13_rev.pdf
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4. Ademas, la Oficina Internacional ha recibido comentarios de las 10 organizaciones
observadoras siguientes: Association romande de propriété intellectuelle (AROPI), Benelux
Association of Trademark and Design Agents (BMM), Asociacion Brasilefia de la Propiedad
Intelectual (ABPI), Asociacién de Marcas de las Comunidades Europeas (ECTA), Asociacién
Alemana para la Proteccion de la Propiedad Intelectual (GRUR), Asociacién Internacional de
Marcas (INTA), Japan Intellectual Property Association (JIPA), Japan Patent Attorneys
Association (JPAA), Japan Trademark Association (JTA), MARQUES - Asociacioén de Titulares
Europeos de Marcas.

5. Dichos comentarios se reproducen en el Anexo del presente documento.

6. Se invita al Grupo de Trabajo a
que estudie los comentarios adjuntos
al presente documento y exprese su
opinién sobre la continuacion de los
trabajos relativos a este tema.

[Sigue el Anexo]
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COMENTARIOS SOBRE LA “OPCION DEL IDIOMA DEL REGISTRO INTERNACIONAL”
QUE FIGURA EN EL DOCUMENTO MM/LD/WG/22/13 REV.

I COMENTARIOS DE LA DELEGACION DE BELARUS

(Recibidos por la Oficina Internacional el 14 de abril de 2025 - Versién original: inglés)
Su ref.: C. M 1532
Estimada Sra. Wang:

Le agradecemos mucho su invitacion a presentar comentarios sobre la propuesta de
introduccion de nuevas lenguas como lenguas de registro internacional y la cooperacién
en curso sobre la cuestidén de las nuevas lenguas. Estamos convencidos de que un
debate ininterrumpido entre las reuniones del Grupo de Trabajo hara que esas reuniones
sean mas productivas.

En cuanto a la opcién de la lengua de registro internacional, nos gustaria confirmar
nuestra posicidon expresada anteriormente. Creemos firmemente que la Unica postura
adecuada es tratar las nuevas lenguas en pie de igualdad con las que se utilizan
actualmente. Aprovechamos esta oportunidad para apoyar una vez mas la propuesta de
introducir el ruso, el arabe y el chino como lenguas de trabajo de la Unién de Madrid.

Muchas gracias por su colaboracién.
Atentos saludos,

Primer director general adjunto
Aliaksei Kurman


https://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/es/mm_ld_wg_22/mm_ld_wg_22_13_rev.pdf
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. COMENTARIOS DE LA DELEGACION DE CHILE
(Recibidos por la Oficina Internacional el 7 de mayo de 2025 - Versién original: espafiol)

Observaciones del Instituto Nacional de Propiedad Industrial — INAPI Chile a la
propuesta contenida en el documento MM/LD/WG/22/13 Rev.

l. Introduccion

El Instituto Nacional de Propiedad Industrial (INAPI) agradece la posibilidad de formular
comentarios al documento MM/LD/WG/22/13 Rev., que contiene una propuesta de las
delegaciones de Alemania, Brasil, Cabo Verde, Japén, Mozambique, Portugal, la
Republica de Corea, Santo Tomé y Principe sobre la posible opcion de aplicacion para la
introduccion de nuevos idiomas en el Sistema de Madrid que postula permitir que el
idioma del registro internacional coincida con el idioma utilizado por el solicitante en la
solicitud internacional, como parte de un proceso de introduccion gradual de nuevos
idiomas al Sistema de Madrid.

Para la elaboracién de estos comentarios se han considerado los antecedentes
expuestos en los documentos MM/LD/WG/22/6 Rev., MM/LD/WG/22/7 y
MM/LD/WG/22/9, asi como la experiencia practica de nuestra oficina en el examen de
designaciones recibidas a través del Sistema de Madrid.

Il. Valor estratégico de la propuesta

La propuesta representa un avance significativo en términos de inclusioén linguistica y
accesibilidad global, alineandose con los principios de equidad y multilateralismo del
sistema internacional de propiedad intelectual. Desde esta perspectiva, la posibilidad de
utilizar el idioma del solicitante podria fortalecer la adhesion de nuevos miembros al
Sistema de Madrid, especialmente paises cuyas lenguas oficiales no son actualmente
aceptadas.

lll. Consideraciones operativas desde la perspectiva de las oficinas designadas

1.  Volumen y capacidad de examen: En el caso de Chile, a casi tres afios de
la adhesion al Sistema de Madrid, se reciben anualmente mas de 5 000
designaciones a través de dicho Sistema, lo que representa un 10 % del total
de nuestras solicitudes de registro. El equipo nacional examina
aproximadamente 90 designaciones semanales.

2. Errores de traduccién detectados: En promedio, un 5,56 % de las
designaciones examinadas contienen errores de traduccion en los listados de
productos y servicios. Estos errores, si no son corregidos, pueden conducir a
observaciones por vaguedad, generando reclamos de los usuarios que
consideran que el alcance de la proteccién ha sido alterado. Por lo que la
practica de INAPI ha sido corregir de oficio, previa comunicacion con la
Oficina Internacional y/o revision de la solicitud de origen en sistemas como
Madrid Monitor.

3. Carga operativa adicional: La incorporacion de nuevos idiomas sin
garantias suficientes de calidad en las traducciones aumentara
significativamente la carga de trabajo de las oficinas nacionales, extendiendo
los plazos de tramitacién y afectando la calidad del examen.
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IV. Condiciones técnicas necesarias para una implementacion efectiva

1.

Mejora previa de la base terminolégica: Conforme al documento
MM/LD/WG/22/7, la OMPI ha identificado la necesidad de fortalecer la base
de datos terminoldgica como condicidn previa para una implementacion
exitosa. Compartimos esta visién. En nuestra vision el sistema no debiese
avanzar hacia la incorporacién de nuevos idiomas sin una base terminoldgica
multilingte sodlida, coherente y validada. Su publicacién para consulta publica
es también esencial para asegurar transparencia y uniformidad en la
aplicacion.

Traduccion automatica y posedicion especializada: Segun el mismo
documento (MM/LD/WG/22/7, parrs. 14-17), el uso de la herramienta WIPO
Translate requiere entrenamiento especifico por combinacién de idiomas y
datos paralelos adecuados. La eficacia del sistema dependera de la calidad
de ese entrenamiento y de la supervisidn humana. La posedicion por
traductores expertos debe mantenerse como estandar minimo para asegurar
equivalencias precisas.

Costo y sostenibilidad: Los costos estimados por la OMPI para traducir o
poseditar dos millones de palabras en cada idioma adicional oscilan

entre 198 000 y 476 000 francos suizos (cuadro II, MM/LD/WG/22/7, pag. 10).
Este rango presupone que parte del contenido puede ser procesado mediante
traduccion automatica con posedicion. La viabilidad de esta inversion, tanto
para la OMPI como para las oficinas que asumiran tareas adicionales,
requiere un analisis financiero mas detallado, que considere también los
costos indirectos para las oficinas nacionales (por ejemplo, aumento en
tiempos de revision o necesidades de capacitacién interna).

Garantias de control de calidad multilateral: Toda incorporacion de nuevos
idiomas debe estar acompafiada de mecanismos institucionalizados de
control de calidad en las traducciones, idealmente con participacion de las
oficinas nacionales. El plan de implementacion descrito en MM/LD/WG/22/7
(parrs. 33-34) contempla la posibilidad de revisiones realizadas por las
propias oficinas; sin embargo, esto deberia formalizarse como un componente
obligatorio del proceso y contar con recursos técnicos y humanos suficientes
para garantizar su eficacia.

V. Perspectiva del usuario

Desde el punto de vista de los titulares de registros internacionales, la claridad y certeza
del alcance de los derechos es un elemento esencial. La posibilidad de errores derivados
de traducciones defectuosas compromete seriamente la seguridad juridica del sistema. Si
bien los beneficios de presentar solicitudes en el idioma nativo son evidentes, estos no
deben alcanzarse en desmedro de la calidad y confiabilidad del procedimiento.

VI. Comentarios y recomendaciones

1.

INAPI valora los objetivos de la propuesta, aunque considera que su
implementacién debe estar condicionada al cumplimiento de ciertos requisitos
técnicos y operativos fundamentales.

Se recomienda iniciar con una fase piloto limitada, que permita evaluar el
funcionamiento del sistema con uno o dos nuevos idiomas y con oficinas
voluntarias. Creemos que esta fase podria incluir monitoreo de calidad,
retroalimentacion de las oficinas y usuarios, y reportes periddicos al Grupo de
Trabajo.
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3.  Se sugiere considerar mecanismos de cooperacion técnica para apoyar a las
oficinas con menos recursos en la adaptacion a los nuevos requerimientos del
sistema.

4, Estimamos que seria Util establecer un comité técnico permanente para
supervisar la calidad de las traducciones y coordinar la actualizacién continua
de la base terminoldgica.

VII. Conclusion

La propuesta de introduccion de nuevos idiomas al Sistema de Madrid constituye un paso
positivo hacia un sistema mas inclusivo y accesible. Sin embargo, su implementacién
debe realizarse con prudencia, sobre la base de garantias técnicas, mecanismos de
control de calidad efectivos y recursos adecuados. La experiencia acumulada por las
oficinas en el examen de designaciones internacionales demuestra que la traduccion
inadecuada puede afectar la seguridad juridica, la eficiencia del sistema y la confianza de
los usuarios.

Por consiguiente, INAPI Chile respalda continuar el dialogo sobre esta iniciativa,
sugiriendo adoptar un enfoque de prudencia constructiva, que busque asegurar que la
expansion linguistica del sistema contribuya efectivamente a optimizar su desempefio,
evitando generar complejidades adicionales o sobrecargas en su operacion.
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lll. COMENTARIOS DE LA DELEGACION DE CHINA

(Recibidos por la Oficina Internacional el 27 de abril de 2025 - Version original: chino)
Comentarios sobre el documento MM/LD/WG/22/13 Rev. (C. M 1532)
De mi consideracion:

En respuesta a la circular M. 1532, en la que se invitaba a las Partes Contratantes, a
otros Estados miembros de la OMPI y a las organizaciones observadoras a presentar
comentarios sobre la “Propuesta de las delegaciones de Alemania, Brasil, Cabo Verde,
Japén, Mozambique, Portugal, la Republica de Corea y Santo Tomé y Principe”
(documento MM/LD/WG/22/13 Rev.), China presenta los siguientes comentarios:

China ha estado trabajando en la introducciéon del chino como lengua de trabajo del
Sistema de Madrid. Desde que la delegacion china presenté la propuesta sobre la
introduccion del chino como lengua de trabajo del Sistema de Madrid al Grupo de Trabajo
de la OMPI sobre el Desarrollo Juridico del Sistema de Madrid para el Registro
Internacional de Marcas, en el ano 2018, esta cuestion se ha debatido en las reuniones
del Grupo de Trabajo. La Secretaria también ha llevado a cabo una amplia labor a este
respecto.

El chino, el ruso y el arabe figuran entre las lenguas oficiales de las Naciones Unidas y
fueron las primeras lenguas nuevas propuestas formalmente por las delegaciones
nacionales pertinentes al Grupo de Trabajo para su introduccién en el Sistema de Madrid,
mientras que la Secretaria ha llevado a cabo una considerable labor de evaluacién. Por
consiguiente, debe darse prioridad al chino, al ruso y al arabe a la hora de considerar la
introduccion de nuevas lenguas en el Sistema de Madrid. China opina que, aunque la
propuesta contenida en el documento MM/LD/WG/22/13 Rev. es un paso adelante en la
introduccion de nuevas lenguas en el Sistema de Madrid, las disposiciones para su
aplicacion son excesivamente complejas, por lo que requiere mas estudio, evaluaciéon y
debate.

Atentamente,

Sra. Wenjing YANG

Division |

Departamento de Cooperacion Internacional

Administracion Nacional de Propiedad Intelectual de China (CNIPA)
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IV. COMENTARIOS DE LA DELEGACION DE COLOMBIA
(Recibidos por la Oficina Internacional el 7 de mayo de 2025 - Version original: espafiol)

Observaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) sobre la
propuesta de “opcién del idioma del registro internacional” presentada en
el documento MM/LD/WG/22/13 REV.

Resumen:

La propuesta contenida en el documento MM/LD/WG/22/13 Rev., presentada ante el
Grupo de Trabajo sobre el Desarrollo Juridico del Sistema de Madrid, plantea la
introduccion de una nueva modalidad linglistica denominada “idioma del registro
internacional”. Esta opcion permitiria a los solicitantes de registros internacionales
seleccionar un idioma adicional, distinto de los tres actualmente reconocidos
oficialmente (inglés, francés y espanol), para la gestién documental integral de su
registro internacional. Esta gestion incluye la solicitud inicial, las designaciones
ulteriores, las inscripciones posteriores y las modificaciones de titularidad. La opcién no
afectaria el idioma de las notificaciones oficiales emitidas por las Oficinas de las Partes
Contratantes designadas, como las denegaciones provisionales, las cuales continuarian
realizandose unicamente en los idiomas oficiales vigentes.

La propuesta es el resultado de un proceso de analisis progresivo iniciado en 2018, en
el cual se evaluaron diferentes esquemas para la introducciéon de nuevos idiomas dentro
del sistema: idioma de presentacion, de tramitacion, de transmision, de comunicacion y
de trabajo. En los estudios y documentos técnicos producidos por la Oficina
Internacional (MM/LD/WG/17/7 Rev., MM/LD/WG/18/5, MM/LD/WG/19/7 y
MM/LD/WG/21/7), se analizaron los impactos operativos, financieros y juridicos de cada
una de estas opciones, identificandose riesgos significativos en las modalidades que
implicaban la plena integracion de nuevos idiomas como idiomas de trabajo o de
comunicacion. Frente a estas alternativas, la modalidad del “idioma del registro
internacional” se presenta como una opciéon de menor complejidad técnica y financiera,
orientada a facilitar el acceso de los usuarios al sistema, sin alterar las reglas de
funcionamiento de las notificaciones entre Oficinas.

Bajo esta modalidad, el idioma adicional seleccionado se utilizaria para la tramitacion
administrativa y la publicacién de la solicitud y demas actos relacionados con el registro
internacional. Los certificados de registro, las inscripciones de cambios, las
renovaciones y las publicaciones en la Gaceta Internacional podrian realizarse en el
idioma elegido por el solicitante, ademas de los tres idiomas oficiales. Esta medida esta
disefiada para atender las solicitudes de ciertos Estados miembros y asociaciones de
usuarios que han planteado la necesidad de contar con opciones linguisticas mas
amplias, en particular para usuarios de regiones donde predominan idiomas distintos a
los actualmente reconocidos.

La implementacién de esta propuesta requeriria modificaciones al marco normativo del
Sistema de Madrid, en particular a la Regla 6 del Reglamento, que regula los idiomas
del procedimiento, asi como a la Regla 9, que establece los requisitos sobre la solicitud
internacional, la identificacién del solicitante y la denominacion del signo. En cuanto a la
transliteracién, se mantendria la obligacién de aportar la representacion de los
elementos verbales de la marca en caracteres latinos cuando estos no correspondan a
dicho alfabeto. Asimismo, en los casos en que los datos del solicitante o titular estén
redactados en caracteres no latinos o cuando los nimeros no sean arabigos, se
requeriria la presentacion de la informacién correspondiente (nombre, direccién y otros
datos esenciales) en caracteres latinos para garantizar su correcta interpretacion y
trazabilidad en el sistema.
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Respecto a la traduccién, el modelo propuesto asigna a la Oficina Internacional la
responsabilidad de realizar las traducciones necesarias hacia los nuevos idiomas,
aplicando tecnologias de traduccién automatica con procesos de posedicion para
asegurar la calidad. Sin embargo, estas traducciones no tendrian caracter oficial para
las comunicaciones entre oficinas, ni para las notificaciones de efectos juridicos, ya que
las versiones en los tres idiomas oficiales seguiran siendo las uUnicas reconocidas para
dichos fines.

La propuesta también contempla la realizacion de revisiones periddicas de la
implementacién de esta modalidad, con el propdsito de evaluar su funcionamiento y
eficiencia. No obstante, el documento no define de manera precisa la frecuencia de
estas revisiones, los indicadores de evaluacion, ni los responsables de llevarlas a cabo,
quedando estos aspectos sujetos a futuras definiciones dentro del proceso de
implementacion.

Finalmente, se plantea la posibilidad de introducir los nuevos idiomas de manera
progresiva, dependiendo de factores técnicos y operativos. La propuesta no especifica
en esta etapa cuales serian los idiomas concretos a incorporar, ni el orden de su
introduccion, aunque menciona como antecedentes las solicitudes presentadas para la
inclusién del chino, arabe y ruso.

En conjunto, la opcion del “idioma del registro internacional” busca ampliar las
posibilidades lingiisticas del sistema, permitiendo a los usuarios interactuar en su propio
idioma en las fases administrativas del registro, sin modificar las bases estructurales de
las notificaciones oficiales entre las oficinas participantes en el Sistema de Madrid.

Lineas rojas u observaciones:

1. Temporalidad y alcance de la aceptacion por parte de Colombia: En el marco
de una eventual aceptacién de la propuesta contenida en el documento
MM/LD/WG/22/13 Rev., Colombia estima pertinente sefialar que esta deberia limitarse
estrictamente a la modalidad del “idioma del registro internacional”, tal como ha sido
presentada o con los ajustes que se adopten en el curso de las deliberaciones técnicas.
Desde esta perspectiva, teniendo en cuenta que la modalidad del “idioma del registro
internacional” esta planteada como una opcion temporal mientras se continla estudiando
las otras alternativas de introduccion de nuevos idiomas, resultaria importante dejar
constancia de que la eventual aceptacion de este documento es Unicamente frente a lo
aqui propuesto, tal y como se encuentran identificados en el documento
MM/LD/WG/17/7 Rev., correspondiente a la introducciéon de nuevos idiomas entre los que
se destacan: “idioma de trabajo”, “idioma de presentacion”, “idioma de tramitacion”,
“idioma de transmision” e “idioma de comunicacién” dentro del Sistema de Madrid; estas
cinco modalidades, identificadas en el documento MM/LD/WG/17/7 Rev., constituyen el
marco conceptual sobre el cual se han venido construyendo las distintas propuestas para
la introduccién de nuevos idiomas en el Sistema de Madrid. Cada opcién representa un
nivel diferente de apertura idiomatica y, por lo tanto, conlleva impactos diferenciados
sobre la interoperabilidad, los costos de implementacion, la seguridad juridica y la
sostenibilidad operativa del sistema.

En aras de preservar la claridad institucional y la coherencia del sistema, cualquier
eventual iniciativa encaminada a modificar el régimen linguistico oficial debera ser
evaluada de forma auténoma, con base en criterios técnicos, juridicos, financieros y
operativos previamente definidos, en el marco de un procedimiento deliberativo
adecuado.



MM/LD/WG/23/11
Anexo, pagina 8

2. Necesidad de precision sobre los idiomas a incorporar y los criterios de
seleccidén: Con el fin de contribuir a una implementacién transparente y predecible de la
propuesta, se considera aconsejable que los idiomas que se habilitarian bajo esta
modalidad sean definidos de forma clara, expresa y previa. Evitar ambigledades en este
punto favoreceria una comprensién comun de los alcances de la medida y facilitaria su
aplicacion técnica. En esa misma linea, la seleccién de los idiomas podria estar
sustentada en criterios objetivos y verificables, tales como el volumen de solicitudes
presentadas en cada idioma, el nUmero de usuarios beneficiados o el interés manifestado
por los Estados miembros. En caso de contemplarse una adopcion escalonada,
convendria también definir los parametros que orientaran dicha gradualidad, incluyendo
los tiempos, etapas y condiciones bajo las cuales se iria avanzando en la incorporacién
de los idiomas. Esta claridad fortaleceria la transparencia del proceso y permitiria evitar
decisiones de caracter discrecional o interpretaciones divergentes.

3. Indeterminacidén sobre el proceso y periodicidad de revision de la medida:
Teniendo en cuenta la complejidad técnica que implica la introduccion de una nueva
modalidad linguistica en el sistema, se estima oportuno que su eventual implementacion
esté acompafnada de un mecanismo formal de revision periddica. Este deberia incluir la
definicion anticipada de los plazos para la evaluacién, los indicadores de desempefio que
seran utilizados y la identificacion de los actores responsables de su ejecucion. La
existencia de un esquema de monitoreo robusto no solo permitiria realizar un seguimiento
adecuado del funcionamiento de la medida, sino que también brindaria herramientas para
introducir ajustes cuando las condiciones asi lo ameriten. Desde esta perspectiva, resulta
fundamental que la propuesta evolucione con un marco de gobernanza claro,
transparente y técnicamente sustentado.

4. Obligatoriedad de la informacién sobre datos esenciales en casos de
caracteres no latinos o numeros no arabigos: Para preservar la trazabilidad,
integridad y correcta interpretacion de los datos en el registro internacional, Colombia
estima adecuado que, en aquellos casos en los que se utilicen caracteres no latinos o
sistemas numéricos distintos del arabigo, las solicitudes incluyan de manera obligatoria la
transliteracion de los elementos verbales de la marca cuando corresponda. Asi mismo,
deberia requerirse la presentacion de los datos esenciales del solicitante o titular en
caracteres latinos, como el nombre completo, la direccion, el niUmero telefonico, la
identificacion del tipo societario y cualquier otro dato relevante que permita una adecuada
individualizacion del titular. Este requisito contribuiria a garantizar que las oficinas
nacionales puedan llevar a cabo los exdmenes y gestiones correspondientes con
seguridad, evitando ambigliedades o errores derivados de diferencias de escritura.

5. Consideracion sobre traduccidn y transliteracion: Con miras a asegurar la
coherencia y seguridad juridica de los registros internacionales que se tramiten bajo esta
modalidad, para Colombia resultaria importante que la propuesta prevea la existencia de
procedimientos claros, uniformes y técnicamente validados para la traduccion y la
transliteraciéon de los elementos relevantes de las solicitudes. En particular, seria
deseable que tales procesos operen bajo estandares minimos de calidad y que incluyan
mecanismos de control terminoldgico, revision humana (especialmente en caso de
traduccién automatica), y verificacion de consistencia entre versiones. La ausencia de
estos mecanismos podria generar inconsistencias entre los registros, dificultar la
interpretacion armonizada de los derechos conferidos y, eventualmente, incrementar el
riesgo de denegaciones provisionales por parte de las Oficinas designadas.
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6. Preservacion del régimen de notificaciones oficiales: Uno de los pilares
operativos del Sistema de Madrid ha sido la estandarizacion del régimen de notificaciones
oficiales entre la Oficina Internacional y las Oficinas de las Partes Contratantes
designadas. En tal sentido, se considera conveniente que, aun con la introduccion de
esta nueva modalidad, las notificaciones con efectos juridicos —como las denegaciones
provisionales— contindien siendo emitidas exclusivamente en los idiomas oficiales
actualmente reconocidos (inglés, francés y espafol), mientras se avanza en el analisis y
desarrollo de las demas propuestas en el Grupo de Trabajo. Esta medida evitaria riesgos
de fragmentacion del procedimiento, garantizaria la uniformidad en las comunicaciones y
evitaria imponer exigencias linguisticas adicionales a las oficinas nacionales, muchas de
las cuales podrian no contar con los recursos humanos o tecnoldgicos necesarios para
operar en otros idiomas.

7. No desplazamiento de responsabilidades hacia las oficinas nacionales: Desde
una perspectiva operativa, Colombia estima relevante que la implementacion de esta
modalidad no implique una redistribucion de funciones o responsabilidades hacia las
Oficinas designadas, en especial en lo que se refiere al procesamiento, aceptacién o
emision de documentos en los nuevos idiomas. La carga técnica y linguistica derivada del
uso del idioma adicional deberia recaer exclusivamente en la Oficina Internacional,
garantizando asi que las Oficinas nacionales no se vean obligadas a asumir costos
adicionales, ni a realizar adaptaciones estructurales que puedan comprometer su
capacidad institucional o administrativa.

8. Vigilancia sobre la calidad y autenticidad de las versiones linglisticas:
Finalmente, se considera aconsejable que, en el marco de esta modalidad, se
establezcan mecanismos que aseguren la autenticidad, coherencia y uniformidad entre
las distintas versiones linguisticas de un mismo registro. La existencia de traducciones
divergentes podria generar incertidumbre juridica, especialmente en casos en los que
deba determinarse el alcance de los derechos concedidos. Por ello, resultaria pertinente
definir cual version prevalecera en caso de discrepancia, asi como los procedimientos
correctivos aplicables. Estas salvaguardas contribuirian a reforzar la confianza de los
usuarios y de las Oficinas en la integridad y estabilidad del sistema.
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V. COMENTARIOS DE LA DELEGACION DE LA UNION EUROPEA
(Recibidos por la Oficina Internacional el 6 de mayo de 2025 - Version original: inglés)

Comentarios de la Unién Europea y de sus Estados miembros al documento
MM/LD/WG/22/13 REV.

La Union Europea y sus Estados miembros creen que la propuesta sobre una “opcion del
idioma del registro internacional”, tal y como se indica en el documento
MM/LD/WG/22/13 Rev., podria ser una buena forma de avanzar para garantizar que el
sistema de registro internacional de marcas no se convierta en una carga demasiado
pesada para los usuarios, permitiendo al mismo tiempo que las solicitudes se presenten
en nuevos idiomas.

Aunque la propuesta tiene el potencial de mejorar la accesibilidad, es esencial llevar a
cabo una evaluacion exhaustiva de sus implicaciones y considerar cuidadosamente todos
los elementos antes de decidir sobre la introduccion de una nueva lengua de registro.
Como también indica la propuesta, el primer paso importante seria que la Secretaria
preparara un estudio sobre la introduccion de la opcion del idioma del registro
internacional.

La Union Europea y sus Estados miembros se reservan el derecho de formular
posteriormente observaciones mas completas y especificas sobre los distintos puntos
planteados en el documento. Entretanto, nos gustaria formular las siguientes
observaciones técnicas preliminares:

- Reafirmamos nuestro apoyo a la practica del multilingliismo en el seno de las
Naciones Unidas, combinado con criterios objetivos.

- Preliminarmente, no prevemos ningun problema juridico u operativo considerable
con la ampliacién de las lenguas para los registros internacionales tal como se propone,
sin perjuicio del resultado de un anadlisis mas detallado.

- En los casos especiales mencionados en el parrafo 14 del documento, podria
resultar ventajoso para la Oficina de Propiedad Intelectual de la Union Europea (EUIPO)
disponer de la lista de productos y servicios en posibles lenguas de oposicién, como el
aleman. De este modo podrian resolverse problemas anteriores, cuando los opositores
proporcionaban sus propias traducciones de las listas de productos y servicios, lo que
planteaba problemas de traduccién.

- Es fundamental que las traducciones de las nuevas lenguas a las actuales lenguas
de trabajo (inglés, espafiol, francés) sean de calidad. Una mala traduccion podria dar
lugar a un mayor numero de irregularidades en la clasificacion, lo que debe evitarse.

- Actualmente, los sistemas de presentacion y gestion de la EUIPO no admiten
solicitudes que contengan caracteres no latinos o numeros no arabigos. Dado que la
EUIPO no trabaja en lenguas no pertenecientes a la Unién Europea, acogemos con
satisfaccion que la propuesta evite el uso de caracteres no latinos en la transliteracion de
marcas, nombres de personas juridicas o fisicas, direcciones, etc.
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VI. COMENTARIOS DE LA DELEGACION DE LITUANIA
(Recibidos por la Oficina Internacional el 5 de mayo de 2025 - Version original: inglés)

La OMPI: Invitacién a presentar comentarios sobre la opcién del idioma del registro
internacional

A raiz de la peticién formulada por el Grupo de Trabajo sobre el Desarrollo Juridico del
Sistema de Madrid para el Registro Internacional de Marcas en su vigesimosegunda
reunion en el sentido de remitir a la Oficina Internacional de la OMPI comentarios sobre la
propuesta presentada por las delegaciones de Alemania, Brasil, Cabo Verde, Japén,
Mozambique, Portugal, la Republica de Corea y Santo Tomé y Principe, la Oficina Estatal
de Patentes de la Republica de Lituania (SPB) expone su posicion.

Creemos que la introduccién de nuevas lenguas en el sistema debe basarse en criterios
objetivos y no debe repercutir negativamente en los usuarios del Sistema de Madrid,
sobre todo teniendo en cuenta las repercusiones econémicas de esos cambios. En este
contexto, creemos que garantizar la accesibilidad al Sistema de Madrid sigue siendo
esencial y, en este momento, no vemos una necesidad o un razonamiento serio para
introducir cambios en el régimen linguistico.

Atentamente,

Director
Vita Kascéné



MM/LD/WG/23/11
Anexo, pagina 12

VIl. COMENTARIOS DE LA DELEGACION DE LA FEDERACION DE RUSIA
(Recibidos por la Oficina Internacional el 5 de mayo de 2025 - Version original: ruso)
Opcidn del idioma del registro internacional
Estimada Sra. Wang:

En respuesta a su carta relativa a la propuesta de una opcién temporal para anadir
nuevas lenguas al Sistema de Madrid como “idiomas del registro internacional”
(documento MM/LD/WG/22/13 Rev.), el Servicio Federal de Propiedad Intelectual
(Rospatent) desea formular los siguientes comentarios.

Cabe destacar que todas las lenguas utilizadas actualmente, incluido el espafiol, que se
afadié hace relativamente poco tiempo, se incorporaron al Sistema de Madrid como
lenguas de trabajo de pleno derecho.

En nuestra opinion, seria mejor incorporar el ruso, el arabe y el chino como lenguas de
trabajo del Sistema de Madrid. El Grupo de Trabajo ya ha realizado un estudio exhaustivo
al respecto. La incorporacion de esas tres lenguas oficiales de las Naciones Unidas
pondria fin a largos afios de debate y estudio sobre la cuestion de la ampliacion del
régimen linguistico del Sistema de Madrid y constituiria un ejemplo positivo para futuros
debates.

Al mismo tiempo, estamos abiertos a un didlogo constructivo sobre la cuestion y
esperamos continuar la fructifera cooperacion entre Rospatent y la OMPI.

Atentamente,

Yury Zubov
Jefe de Rospatent
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VIll. COMENTARIOS DE LA DELEGACION DE ESPANA
(Recibidos por la Oficina Internacional el 30 de abril de 2025 - Version original: espaiol)

Comentarios de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas (OEPM) a la propuesta
contenida en el documento MM/LD/WG/22/13 Rev.

En el parrafo 11.a) del Anexo, en relacion con el texto “el titular puede seleccionar el
idioma que se utilizd para presentar la solicitud u otro de los idiomas (nuevos o

existentes)”:

El empleo de un idioma nuevo en las comunicaciones en las que sea destinatario el
titular o la Oficina de origen solo podra llevarse a cabo cuando ese titular o esa Oficina
de origen lo hubieran solicitado. Es decir, no se podran emplear idiomas nuevos en las
comunicaciones dirigidas a estos salvo que ellos asi lo hubieran consentido.

En el parrafo 20 del Anexo, en relacion con el texto “traducciones de mayor calidad y
coherencia que prepararia la Oficina Internacional en los nuevos idiomas”:

No resulta claro el motivo por el que se asume que la traduccioén realizada por OMPI
sera necesariamente de mejor calidad que la obtenida por una oficina nacional.

En el parrafo 21 del Anexo, en relacién con el texto “Aunque los caracteres latinos”:

Téngase en cuenta que en el alfabeto cirilico hay caracteres que visualmente se
corresponden con otros del alfabeto latino pero que en su traduccién corresponden a
letras diferentes, lo que puede dar lugar a confusiones.

En el parrafo 22.b) del Anexo, en relacidon con el texto “transliteracion a caracteres
latinos”:

Al respecto del comentario anterior, puede darse el caso de la marca internacional
1463862. Se trata de una marca escrita en alfabeto cirilico pero todos sus caracteres
coinciden con letras del alfabeto latino. Leida en cirilico se pronunciaria OKTAVA pero si
se lee como palabra de alfabeto latino seria OKMABA.

En el parrafo 22.c)i) del Anexo, en relacién con el texto “facilitar dicha naturaleza juridica
en las versiones en los demas idiomas oficiales”:

Seria conveniente a este fin que se elaborara una lista de equivalencias con las
versiones de la naturaleza juridica en cada uno de los idiomas oficiales.

En el parrafo 25.i) del Anexo, en relacion con el texto “Ninguin incremento en las tasas”:

Se indicé por la Secretaria que los fondos propios de la Unién de Madrid eran
suficientes para sufragar los costes adicionales sin requerir incremento de tasas.

En la Regla 9.4)a)xii) del Anexo, en el texto “cuando el contenido de la marca consista,
total o parcialmente, en caracteres no latinos”:

Téngase en cuenta el comentario anterior sobre los caracteres del alfabeto cirilico que
son visualmente idénticos a otros caracteres del alfabeto latino.
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IX. COMENTARIOS DE LA DELEGACION DE SUIZA
(Recibidos por la Oficina Internacional el 1 de mayo de 2025 - Version original: francés)

Grupo de trabajo: Opcion del idioma del registro internacional
(MM/LD/WG/22/13 Rev.)

De mi consideracion:

Suiza agradece a la Oficina Internacional de la OMPI que la haya invitado a presentar sus
comentarios sobre la opcidn del idioma del registro internacional.

En opinién de Suiza, los criterios objetivos, como el nimero de solicitudes de una regién
linguistica, son fundamentales. Ello esta en consonancia con nuestra postura de que la
introduccion de nuevas lenguas debe redundar, ante todo, en beneficio de los usuarios
del Sistema de Madrid.

Suiza acoge con satisfaccion la propuesta presentada por Alemania, Brasil, Cabo Verde,
Japén, Mozambique, Portugal, la Republica de Corea y Santo Tomeé y Principe
(documento MM/LD/WG/22/13 Rev.), cuyo objeto es encontrar una solucion constructiva
al debate en curso sobre las lenguas. Nos interesaria saber como afectaria la propuesta
a los paises multilingties. En un pais multilingiile como el nuestro, una solucién de este
tipo podria provocar cambios importantes en las lenguas de trabajo. Ello repercutiria
también en los usuarios del Sistema de Madrid en nuestro pais.

Suiza desea dar las gracias a los autores de la propuesta y les invita a responder a
nuestra pregunta sobre la aplicacién de la opcion del idioma del registro internacional en
los paises multilingUes.

Atentamente,

Tanja Jorger

Abogada

Division de Derecho y Relaciones Internacionales
Instituto Federal de la Propiedad Intelectual
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X. COMENTARIOS DE LA ASSOCIATION ROMANDE DE PROPRIETE
INTELLECTUELLE (AROPI)

(Recibidos por la Oficina Internacional el 3 de mayo de 2025 - Version original: francés)

Asunto: Comentarios de la Association romande de propriété intellectuelle (AROPI)
sobre la propuesta de las delegaciones de Alemania, Brasil, Cabo Verde, Japon,
Mozambique, Portugal, la Republica de Corea y Santo Tomé y Principe (documento
MM/LD/WG/22/13 Rev.)

En un comunicado fechado el 20 de enero de 2025, la Oficina Internacional invit6 a las
Partes Contratantes del Sistema de Madrid, a otros Estados miembros de la OMPIl y a las
organizaciones de usuarios a presentar comentarios sobre la propuesta presentada por
las delegaciones de Alemania, Brasil, Cabo Verde, Japon, Mozambique, Portugal, la
Republica de Corea y Santo Tomé y Principe, contenida en el documento
MM/LD/WG/22/13 Rev. La propuesta se refiere a una opcion para introducir nuevos
idiomas en el Sistema de Madrid para el Registro Internacional de Marcas. La propuesta
se presentd en la vigesimosegunda reunion del Grupo de Trabajo sobre el Desarrollo
Juridico del Sistema de Madrid para el Registro Internacional de Marcas, que se celebré
en Ginebra del 7 al 11 de octubre de 2024.

Como organizacion observadora y de usuarios del Sistema de Madrid, nuestra asociacion
(AROPI) desea exponer las siguientes observaciones.

1. La opcidén del “idioma del registro internacional” y su caracter temporal

La AROPI acoge con satisfaccion los esfuerzos de las delegaciones que han presentado
la propuesta y reconoce el deseo de mejorar la accesibilidad linglistica del Sistema de
Madrid. No obstante, nos parece que los recursos disponibles serian mas utiles para
aprovechar y fomentar el desarrollo en curso de herramientas de traduccion automatica
basadas en la inteligencia artificial (IA) que para implantar un sistema que pronto quedara
obsoleto. Eso podria hacerse en concierto con las Oficinas de las Partes Contratantes
interesadas.

2. La transliteracion de marcas consistentes en caracteres no latinos o
numeros no arabigos o romanos.

Cabe destacar la seccion Il1.B.b) de la propuesta, que contiene las modificaciones
propuestas a la Regla 9.4.a)xii) del Reglamento del Protocolo concerniente al Arreglo de
Madrid relativo al Registro Internacional de Marcas. Aparece en el Anexo lll de la
propuesta (paginas 17-18) y dice:

xii) cuando el contenido de la marca consista, total o parcialmente, en caracteres no
latinos o en numeros no arabigos ni romanos, una transliteracion de ese contenido
a caracteres latinos o a numeros arabigos; cuando la solicitud internacional se
presente en espariol, en francés o en inglés, la transliteracion a caracteres latinos
se basara en el sistema fonético del idioma de la solicitud internacional, o, cuando
la solicitud internacional se presente en un idioma que no sea el espariol, ni el
francés ni el inglés, en el sistema fonético de uno de esos idiomas, indicando a cual
de dichos idiomas corresponde.

Esas modificaciones beneficiarian en gran medida a los usuarios, ya que mejorarian la
transparencia y reforzarian la seguridad juridica, en particular al abordar el riesgo de
confusién que pueden generar los signos registrados en caracteres no latinos. Ese
requisito también permitiria precisar mejor lo que los titulares desean proteger y reduciria
el grado de incertidumbre sobre la pronunciacién o la interpretacion de los signos (el
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ejemplo de la nota 11 en la pagina 5 del Anexo | de la propuesta es especialmente
ilustrativo).

Ese requisito de transliteracion también podria aplicarse al nombre y la direccion del
titular cuando utilice caracteres no latinos o nimeros no arabigos o romanos en la
solicitud internacional. En esos casos, también seria deseable un ajuste paralelo de la
Instruccion Administrativa 12 para la aplicacion del Protocolo.

3. Interpretaciones divergentes de las distintas versiones lingiiisticas

En términos mas generales, la AROPI considera que seria util abordar la cuestion de qué
lengua es la auténtica en caso de que existan interpretaciones divergentes de las
distintas versiones linguisticas. En el actual sistema trilinglie, esa cuestion ya es delicada;
la incorporacion de nuevas lenguas podria complicarla aun mas. Seria aconsejable que el
Grupo de Trabajo elaborase un planteamiento claro a este respecto para evitar toda
inseguridad juridica a los titulares de marcas y, en general, a los usuarios del Sistema de
Madrid.

4. Consecuencias practicas de la introduccion de nuevas lenguas

Por ultimo, la AROPI comparte la opinidon de que la apertura del Sistema de Madrid a mas
lenguas no deberia suponer un aumento de las tasas, lo que reduciria su atractivo para
los usuarios, ni dar lugar a plazos de tramitacidon mas largos para los servicios prestados
por la Oficina Internacional.

La AROPI agradece a la Oficina Internacional la oportunidad que le ha brindado de
contribuir a ese debate y esta dispuesta a facilitar mas informacioén y a proseguir el
debate sobre los puntos aqui planteados.

En representacion de la AROPI:

Eric Rojas, presidente

Eric Noel, presidente de la Comisién de Derecho, Convenios y Relaciones
Internacionales
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Xl. COMENTARIOS DE LA BENELUX ASSOCIATION OF TRADEMARK AND DESIGN
AGENTS (BMM)

(Recibidos por la Oficina Internacional el 2 de mayo de 2025 - Versién original: inglés)
Opcién del idioma del registro internacional
Estimada Sra. Wang:

La asociacion BMM (Benelux Vereniging voor Merken- en Modellenrecht — Association
Benelux pour le droit des Marques et Modéles) le agradece la oportunidad de presentar
comentarios sobre la propuesta de introducir nuevas lenguas en el Sistema de Madrid.

Aunque la BMM valora que las comunicaciones (notificaciones) de las Partes
Contratantes designadas sigan emitiéndose en las tres lenguas oficiales, nos preocupa
que el uso de una nueva lengua en las solicitudes, designaciones posteriores y otros
procedimientos pueda causar obstaculos a las partes interesadas. En particular, puede
dificultar su capacidad para comprender las irregularidades y las correspondientes
respuestas destinadas a resolverlas.

Por esos motivos, la BMM no puede apoyar el plan propuesto en su forma actual.
Ademas, tememos que esta iniciativa sirva de precedente para la introduccién de nuevas
lenguas oficiales, lo que aumentaria innecesariamente la complejidad del sistema.

Atentamente,

Kris Keymolen
Coordinador de la BMM
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Xll. COMENTARIOS DE LA ASOCIACION BRASILENA DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL (ABPI)

(Recibidos por la Oficina Internacional el 22 de enero de 2025 - Versién original: inglés)

La OMPI: Invitacion a presentar comentarios sobre la opcion del idioma del registro
internacional (MM/LD/WG/22/13 Rev.)

Estimada Sra. Wang:

En nombre de la Asociacién Brasilefia de la Propiedad Intelectual, escribimos para
expresar nuestro firme apoyo a la inclusion del portugués como lengua oficial en el
Sistema de Madrid para el Registro Internacional de Marcas.

Con esta propuesta se avanza considerablemente en la accesibilidad y facilidad de uso
del sistema para un segmento considerable de sus usuarios.

La importancia econémica de los paises de habla portuguesa es enorme, ya que el
portugués es la lengua oficial en nueve paises de cuatro continentes, que en conjunto
representan un mercado con un PIB de aproximadamente 2 billones de ddlares.

Brasil, la mayor economia de Sudamérica y la undécima a escala mundial, destaca
especialmente en lo que respecta a la proteccion de la propiedad intelectual.

En 2024, solo en Brasil se presentaron 444 037 solicitudes de registro de marcas, un
10,3 % mas que el ano anterior, lo que pone de relieve la actividad econémica y el papel
fundamental de la propiedad intelectual en la economia nacional.

A pesar de ello, las entidades brasilefas siguen estando infrarrepresentadas en el
Sistema de Madrid, principalmente debido a las barreras lingUisticas impuestas por la
ausencia del portugués como lengua oficial.

Esa limitacién no solo dificulta la participacion de las empresas brasilefias, sino que
también repercute en otros paises de habla portuguesa, lo que socava la universalidad y
eficacia del sistema.

La “opcion del idioma del registro internacional” es una solucidon pragmatica para integrar
el portugués, que tiene por objeto minimizar las molestias operativas al tiempo que
aumenta la inclusividad del sistema.

Esta estrategia garantiza una mayor comunicacion sobre el proceso de registro
internacional, lo que amplia el alcance y la eficacia del sistema.

Creemos que la adopcion del portugués como lengua oficial aumentaria
considerablemente el atractivo y la utilidad del Sistema de Madrid, alentaria una mayor
participacion de las jurisdicciones de habla portuguesa y estaria en consonancia con los
objetivos del sistema de promover la cooperacion mundial en materia de proteccién de la
propiedad intelectual.

Le agradecemos que tenga en cuenta nuestra opinion sobre este asunto y esperamos
con interés los resultados del debate que tendra lugar en la vigesimotercera reunion del
Grupo de Trabajo.

Atentamente,

Gabriel Leonardos, presidente
Asociacion Brasilefia de la Propiedad Intelectual (ABPI)



MM/LD/WG/23/11
Anexo, pagina 19

Xlll. COMENTARIOS DE LA ASOCIACION DE MARCAS DE LAS COMUNIDADES
EUROPEAS (ECTA)

(Recibidos por la Oficina Internacional el 17 de abril de 2025 - Versién original: inglés)

COMENTARIOS DE LA ECTA SOBRE LA OPCION DEL IDIOMA DEL REGISTRO
INTERNACIONAL EN EL SISTEMA DE MADRID

. INTRODUCCION

En su decimoséptima reunion, celebrada en julio de 2019, el Grupo de Trabajo examind
cinco posibles métodos para incorporar nuevas lenguas al Sistema de Madrid, incluidas
opciones para la presentacion, tramitacion, transmision, comunicacién y lenguas de
trabajo.

Durante la decimoctava reunion, en octubre de 2020, la Oficina Internacional propuso
introducir nuevas lenguas como lenguas para la presentacién; no obstante, algunos
paises abogaron por que sus lenguas se reconocieran como lenguas de trabajo. Varias
delegaciones y observadores expresaron su preocupacion por la posible adopcion de
nuevas lenguas de trabajo: los titulares de registros internacionales podrian acabar
recibiendo comunicaciones importantes, como las notificaciones de denegacién
provisional, en lenguas desconocidas, lo que supondria una carga adicional para ellos y
para terceros que confian en el Madrid Monitor a efectos de supervisién y busqueda.

Aunque la introduccion de nuevas lenguas de trabajo podria mejorar la comunicacion
directa con la Oficina Internacional y la Oficina de origen, también podria disminuir el
atractivo del Sistema de Madrid al aumentar el nUmero de lenguas en las que se reciben
las comunicaciones, lo que podria dar lugar a un aumento de los costes y a una menor
simplicidad en comparacion con la situacién actual, en la que los usuarios suelen
interactuar en tan solo tres lenguas.

En 2022, la ECTA expresé su preocupacion por la introduccion de nuevas lenguas en el
Sistema de Madrid, sobre todo en lo que respecta a su uso como lenguas de
comunicacion o de trabajo. Para paliar los efectos de este cambio, que la ECTA no
apoyaba, la recomendacion era restringir la introduccion de nuevas lenguas a funciones
especificas, como por ejemplo, solo a efectos de presentacion de solicitudes.

En los ultimos meses, la Oficina Internacional sugirié que podria facilitar versiones
traducidas automaticamente de las notificaciones en la lengua elegida por el titular, con el
fin de ayudar a la comprension de las notificaciones y reducir la brecha linguistica.

No obstante, las partes interesadas aun tienen dudas sobre la precision, calidad y
coherencia de las traducciones automaticas disponibles.

En su estudio de 2020 (documento MM/LD/WG/18/5, de 13 de agosto de 2020), la Oficina
Internacional subrayo la necesidad de una revision humana completa de las traducciones
automaticas realizadas al arabe, al chino y al ruso debido a la preocupacion por la
calidad, en particular en el caso de las descripciones de productos y servicios.

En el informe de seguimiento de 2023 (documento MM/LD/WG/21/7, de 2 de octubre

de 2023), la Oficina Internacional propuso mejoras -como una base de datos
terminoldgica multilinglie y una practica de traduccioén diferenciada- para aumentar la
calidad de la traduccién y reducir los gastos, y reconocié que la preocupacion por los
errores de traduccion, la ambigledad juridica y los retrasos en los tramites seguia siendo
considerable entre las Partes Contratantes y los usuarios.
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En una comunicacion fechada el 6 de septiembre de 2024, la Oficina Internacional recibié
una propuesta de las delegaciones de Alemania, Brasil, Cabo Verde, Japon,
Mozambique, Portugal y Santo Tomé y Principe relativa a la posible opcion de introducir
nuevos idiomas en el Sistema de Madrid para el Registro Internacional de Marcas; en una
comunicacion fechada el 4 de octubre de 2024, la delegacion de la Republica de Corea
solicité ser afiadida como copatrocinadora de la propuesta.

La opcién propuesta se denomina “opcién del idioma del registro internacional” y tiene por
objeto aliviar la preocupacion por los posibles fallos actuales de las traducciones
automaticas.

La opcion del idioma del registro internacional permitiria a los solicitantes o titulares
utilizar el nuevo idioma al presentar una solicitud internacional y las peticiones
subsiguientes de inscripcidn y seguimiento de registros internacionales, mientras que
sigue limitando el numero maximo de idiomas con los que tendrian que tratar los titulares
a los tres idiomas existentes con respecto a las notificaciones de Partes Contratantes
designadas, independientemente de que utilicen o no el nuevo idioma.

La opcidn del idioma del registro internacional integraria nuevas lenguas en casi todas las
fases del Sistema de Madrid, salvo en las comunicaciones entre la Oficina Internacional y
las Oficinas de las Partes Contratantes designadas.

En concreto, se propone lo siguiente:

- todas las nuevas lenguas pueden utilizarse como lenguas para las solicitudes
internacionales, de acuerdo con lo prescrito por la Oficina de origen;

- todas las nuevas lenguas pueden utilizarse para las notificaciones de los
solicitantes/titulares a la Oficina Internacional y de la Oficina de origen a la
Oficina Internacional, segtn su preferencia;

- todas las nuevas lenguas pueden utilizarse para las notificaciones de la
Oficina Internacional a la Oficina de origen, segun la preferencia de la Oficina
de origen;

- no debe utilizarse ningtn idioma nuevo para las notificaciones de la Oficina de
una Parte Contratante designada a la Oficina Internacional y viceversa;

- solo se utilizaran caracteres latinos y numeros arabigos para indicar nombres
y direcciones en las comunicaciones;

- las inscripciones y publicaciones deberan realizarse en las tres lenguas
existentes, asi como en las nuevas;

- los registros internacionales mas antiguos tendrian que (re)publicarse en
inglés, francés, espariol y los nuevos idiomas.

Ventajas propuestas:

- las inscripciones en el Registro Internacional y la publicacion en la Gaceta se
harian en las tres lenguas existentes, asi como en las nuevas;

- el titular del registro internacional podria utilizar una nueva lengua para
presentar una peticion de designacion posterior y de inscripcién de diversas
modificaciones en el registro internacional, incluidas las peticiones de
inscripcion de una limitacion de la lista de productos y servicios y de
inscripcion de un cambio de titularidad;

- quienes hablen los posibles nuevos idiomas tendrian la posibilidad de ver la
recopilacion de datos sobre sus registros internacionales o de consultar los
registros internacionales de terceros que estuvieran disponibles en Madrid
Monitor en sus idiomas;
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- la disponibilidad de datos oficiales sobre registros internacionales en nuevos
idiomas también seria beneficiosa para los procedimientos administrativos y
judiciales en determinadas Partes Contratantes designadas en las que se
utilicen los nuevos idiomas;

- aunque la Oficina de una Parte Contratante designada cuyo idioma local sea
uno de los posibles nuevos idiomas del Sistema de Madrid recibiera una
notificacion de designacién en espanol, francés o inglés, la Oficina podria
recurrir a traducciones de mayor calidad y coherencia en los nuevos idiomas
que prepararia la Oficina Internacional, las cuales estarian disponibles en
Madrid Monitor, durante el examen.

. COMENTARIOS

La lengua de registro internacional se propone como una buena solucion temporal que
intenta mitigar la carga para los usuarios y la preocupacion por las tecnologias de
traduccién automatica.

Aunque la opcidén propuesta podria mejorar considerablemente la accesibilidad y las
posibilidades de eleccion de los usuarios del Sistema de Madrid, sigue planteando
posibles problemas econdmicos, técnicos y operativos que habra que gestionar
cuidadosamente durante su aplicacion.

Tal como parece estar descrita la propuesta, la decisién sobre la lengua que se utilizaria
corresponde en primer lugar a la Oficina de origen, ya que podria prescribir la lengua
utilizada por los solicitantes/titulares y la Oficina Internacional cuando se comuniquen con
la Oficina de origen.

La propuesta no pone limites a esa lengua, que podria ser el inglés, el espafiol o el
francés, u otra lengua nueva distinta de esas tres. Por consiguiente, la Oficina
Internacional deberia poder proporcionar traducciones de todos los idiomas al inglés, al
espafiol o al francés, en funcién del idioma preferido por la oficina de una Parte
Contratante designada.

Ademas, en el “Anexo III”, el redactado de las posibles modificaciones del Reglamento y
de las Instrucciones Administrativas incluye en las propuestas numerosas referencias al
“espaniol, francés, inglés o [idiomas nuevos]”. Sin embargo, en algunos casos no esta
claro si el texto entre corchetes “idiomas nuevos” se refiere a todos los posibles idiomas
nuevos, a un idioma que pueda prescribir la Oficina de origen o a algo diferente. Por
ejemplo, respecto a la Regla 6.1), se propone que “todos los idiomas nuevos se usen
como idiomas utilizados para las solicitudes internacionales con arreglo a lo prescrito por
la Oficina de origen”. No obstante, cuando se utiliza el mismo texto en la propuesta de la
Regla 6.3) relativa a la publicacién del registro internacional en “espanol, francés, inglés o
[idiomas nuevos]’, no queda claro si la propuesta consiste en publicar el registro
internacional y otros datos en todos los idiomas nuevos o en el unico idioma nuevo
utilizado en la solicitud internacional.

Asimismo, la experiencia de la EUIPO, donde el numero de lenguas de trabajo siempre
ha sido considerable, pone de manifiesto que los errores en las traducciones constituyen
un reto persistente que se amplia a medida que aumenta el nimero de lenguas. Las
imprecisiones, en particular en la lista de productos y servicios reivindicados, pueden
afectar a la claridad y fiabilidad del alcance de la marca y a su fuerza ejecutoria, como ha
sefialado la ECTA en anteriores ocasiones.

Por ultimo, dado que una parte sustancial de las comunicaciones seguira recibiéndose en
las actuales lenguas oficiales, persistiran algunas de las barreras existentes y los
protocolos conocidos.
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La introduccion de nuevas lenguas puede mejorar la accesibilidad, pero no va a reformar
completamente el sistema actual, por lo que los riesgos asociados a los errores de
traduccién deberan gestionarse dentro de este marco hibrido.

La ECTA reafirma su postura de limitar la adopcién de nuevas lenguas exclusivamente a
la lengua de presentacién de solicitudes. Este planteamiento parece ser el menos
complejo y el que tiene menores implicaciones operativas y econémicas.

*k%k

La ECTA, creada en 1980, es una organizacion dedicada principalmente a
cuestiones de propiedad intelectual. Cuenta con unos 1 300 miembros procedentes
de todos los Estados miembros de la Union Europea, asi como con miembros
asociados de mas de 50 paises de todo el mundo.

La ECTA aglutina a profesionales que ejercen su actividad en el ambito de la PI, en
particular, las marcas, los dibujos y modelos, las indicaciones geograficas, las patentes,
el derecho de autor y asuntos conexos. Entre esos profesionales figuran abogados,
abogados de marcas y patentes, abogados en plantilla especializados en cuestiones de
Pl y otros especialistas de esos ambitos.

La intensa labor que lleva a cabo la asociacién, con arreglo a sus principios rectores,
sumada al alto grado de profesionalidad y a la consagrada competencia técnica de sus
miembros, ha situado a la ECTA en una posicién de primer orden y le ha valido la
condicion de interlocutor especialista de reconocido prestigio sobre cualquier cuestion
relacionada con la proteccion y el uso de las marcas, los dibujos y modelos y los nhombres
de dominio en toda Union Europea, por ejemplo, en las siguientes esferas:

o la armonizacion de las legislaciones nacionales de los paises miembros de la
Union Europea;

o el Reglamento y la Directiva sobre la marca de la Union Europea;

o el Reglamento y la Directiva sobre los dibujos y modelos comunitarios; y

o la organizacién y el funcionamiento de la EUIPO.

Ademas de sus estrechos vinculos con la Comision Europea y la Oficina de Propiedad
Intelectual de la Unién Europea (EUIPO), la ECTA cuenta con el reconocimiento de la
OMPI como organizacion no gubernamental (ONG).

Asimismo, tiene presentes todas las cuestiones derivadas del nuevo marco en materia de
marcas, entre ellas la mundializacion de los mercados, el auge de Internet y las
transformaciones de la economia internacional.
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XIV. COMENTARIOS DE LA ASOCIACION ALEMANA PARA EL DERECHO DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL (GRUR)

(Recibidos por la Oficina Internacional el 2 de mayo de 2025 — Versién original: inglés)
Asociaciéon Alemana para el Derecho de la Propiedad Intelectual (GRUR)

Declaracion sobre las opciones de idiomas adicionales en virtud de la Regla 6.1)
del Reglamento Comiin

El Grupo de Trabajo sobre el Desarrollo Juridico del Sistema de Madrid para el Registro
Internacional de Marcas (el “Grupo de Trabajo”), en su vigésima segunda reunién
(celebrada en Ginebra del 7 al 11 de octubre de 2024), convino en invitar a los Estados
contratantes y las organizaciones no gubernamentales acreditadas a presentar
observaciones relativas a la propuesta presentada por las delegaciones de Alemania, el
Brasil, Cabo Verde, el Japon, Mozambique, Portugal, la Republica de Corea y Santo
Tomé y Principe contenida en el documento MM/LD/WG/22/13 Rev. (la “propuesta”).

La Asociacion Alemana para el Derecho de la Propiedad Intelectual (Deutsche
Vereinigung flr gewerbli-chen Rechtsschutz und Urheberrecht e.V., en adelante,
“GRUR’), es una asociacion sin animo de lucro de caracter académico. Su objetivo
estatutario consiste en la promocion y el fomento en dmbitos académicos de la propiedad
industrial, el derecho de autor y la legislacion en materia de competencia en Alemania,
Europa y el resto del mundo. Para llevar a cabo ese cometido, la GRUR presta asistencia
a los organos legislativos y las autoridades competentes en materia de Derecho de la
propiedad intelectual, ademas de organizar conferencias, talleres y cursos de formacion
continua, conceder ayudas econdmicas a determinadas catedras universitarias y
proyectos de investigacion y publicar revistas especializadas en Derecho de la Pl en
Alemania (GRUR, GRUR International, GRUR-RR, GRUR-Prax y GRUR Patent). La
GRUR, que cuenta con cerca de 5 000 miembros, aglutina a una amplia variedad de
profesionales de la Pl: abogados, agentes de patentes, jueces, miembros del mundo
académico, representantes de las autoridades publicas y las organizaciones
internacionales, asi como de empresas, dedicadas a cuestiones relacionadas con la
propiedad intelectual.

Los miembros del Comité Permanente de Marcas de la GRUR han examinado y debatido
la propuesta y a continuacién presentan sus observaciones a la Oficina Internacional de
la OMPI.

Resumen:

La GRUR estima que la propuesta provocara aumentos sustanciales de las tasas de los
registros internacionales. Aunque la propuesta solo tenga caracter temporal, tendra como
consecuencia que la Oficina Internacional deba ampliar de forma inmediata su apoyo de
traduccion por cada nuevo idioma aceptado por los Estados contratantes. Ello disminuira
de manera considerable el atractivo del Sistema de Madrid para todas las empresas que
se plantean la cuestion de si solicitar directamente el registro de una marca nacional o
regional en un pais extranjero o hacerlo con arreglo al Sistema de Madrid. Dado que en la
propuesta no se limita el numero total de posibles nuevos idiomas, cabe prever que la
mayor parte de los Estados contratantes soliciten que se anada su idioma a la lista, lo
cual provocara que las tasas aumenten aun mas. Los miembros de la GRUR siempre han
preferido mantener el numero de idiomas para que los costos derivados de los registros
internacionales sean reducidos, a expensas de que su idioma no esté contemplado en el
sistema.
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La ventaja prevista de introducir otros idiomas —atraer mas solicitantes que puedan estar
desalentados por el régimen linguistico actual— es menor de lo que podria esperarse.
Los solicitantes que amplien su negocio a otros paises tendran que adaptarse de todos
modos al idioma o los idiomas empleados en el comercio internacional y desistir de seguir
utilizando su idioma de origen. Lo mismo se aplica a los representantes profesionales
activos en el ambito del Derecho internacional de marcas. Por lo tanto, los solicitantes y
los representantes que presenten solicitudes de registro de marcas en virtud del Sistema
de Madrid tendran igualmente la capacidad y la voluntad de utilizar el espafol, el francés
o el inglés.

La propia propuesta enumera una serie de cuestiones relacionadas con la introduccion de
nuevos idiomas, que la GRUR también considera problematica.

Por ultimo, la propuesta ni siquiera limita el nUmero de nuevos idiomas que los
solicitantes pueden utilizar en su solicitud, de modo que, si se emplean otros idiomas
ademas del de la oficina de origen o del de la solicitud o registro de base, la oficina de
origen también incurrird en gastos de traduccion adicionales para averiguar si la solicitud
internacional se adecua a la solicitud o registro de base.

1)  INTRODUCCION Y ANTECEDENTES A LA PROPUESTA

Se recuerda que las normas que regulan los idiomas que pueden o deben utilizarse
para la presentacion de solicitudes internacionales y todas las operaciones
subsiguientes en virtud del Arreglo y del Protocolo (en lo sucesivo, el “régimen
lingliistico”) no se establecen en los propios tratados, sino en la Regla 6.1 del
Reglamento Comun. Ello afecta, en concreto, a la manera procesal o juridica de
aplicar cualquier cambio propuesto respecto del numero de idiomas que se
utilizaran en el futuro en el Sistema de Madrid.

También se recuerda que el Reglamento Comun vigente desde el 1 de abril

de 1996 (actualizado por la entrada en vigor del Protocolo concerniente al Arreglo
de Madrid relativo al Registro Internacional de Marcas, denominado en lo sucesivo
“el Protocolo”) regulaba la transicion entre el régimen monolingue (francés) del
Arreglo de Madrid y el régimen entonces bilingte (francés e inglés) del Protocolo.
En concreto, cuando, como resultado de una designacion posterior en virtud del
Protocolo, este era aplicable a un registro internacional derivado de una solicitud
internacional regida exclusivamente por el Arreglo, el régimen bilingle era aplicable
a dicho registro internacional en su totalidad. Cabe prever que se emplee el mismo
mecanismo cuando se aplique la propuesta.

La Regla 6.4.a) exige que la Oficina Internacional asuma la tarea (y los costos) de
las traducciones necesarias para la notificacion, la inscripcion y Ia publicacion de los
registros internacionales. Aunque el titular adjunte a la solicitud una propuesta de
traduccién, la Oficina Internacional debe revisarla, cerciorarse de que es valida y,
de ser necesario, corregirla.

En su decimoséptima reunion, celebrada en Ginebra del 22 al 26 de julio de 2019,
el Grupo de Trabajo examiné el documento MM/LD/WG/17/7 Rev., en el que se
sugerian cinco posibles opciones de aplicacion para introducir nuevos idiomas en el
Sistema de Madrid, a saber, la opcién del idioma de presentacion, la opcion del
idioma de tramitacion, la opcién del idioma de transmisién, la opcion del idioma de
comunicacion y la opcion del idioma de trabajo.

Durante las consultas oficiosas llevadas a cabo por la Oficina Internacional tras la
decimoctava reunion (celebrada en Ginebra del 12 al 16 de octubre de 2020), se
pidié que el arabe, el chino y el ruso recibieran el mismo trato que el espafiol, el
francés y el inglés (parrafo 36 del documento MM/LD/WG/19/7).
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La propuesta debe evaluarse teniendo en cuenta estos antecedentes.

2) LA PROPUESTA DE “OPCION DEL IDIOMA DEL REGISTRO
INTERNACIONAL”

La propuesta consiste en una opcion temporal de establecer un mecanismo segun
el cual se introducirian nuevos idiomas en todas las fases del Sistema de Madrid,
salvo en las comunicaciones entre la Oficina Internacional y las Oficinas de los
Estados contratantes designados, como las notificaciones de denegacién
provisional. Sin embargo, en los casos (limitados) en los que se utilice un nuevo
idioma tanto en el pais de origen como en el pais de designacion, se propone
contemplar disposiciones adicionales para que las Oficinas de los Estados
contratantes designados se comuniquen con la Oficina Internacional en el (nuevo)
idioma comun. Por lo tanto, la propuesta basicamente atribuye a la Oficina
Internacional la responsabilidad de traducir de y a los nuevos idiomas, mientras que
las Oficinas de los Estados contratantes designados pueden seguir funcionando de
acuerdo con el régimen linguistico actual.

En la propuesta no se indican los nuevos idiomas concretos que pueden utilizarse
en el futuro ni se limita el numero total de posibles nuevos idiomas. En el Anexo lll,
figura un proyecto de posibles modificaciones al Reglamento Comun y las
Instrucciones Administrativas.

Por el momento, la GRUR no se centra en la redaccién especifica propuesta para
modificar el Reglamento Comun y las Instrucciones Administrativas, sino que limita
sus observaciones a los conceptos generales en los que se basa la propuesta,
teniendo en cuenta lo siguiente:

- La propuesta no prevé ninguna limitacion al numero de nuevos idiomas.

- En estos momentos, los Estados contratantes reciben peticiones para
utilizar al menos tres nuevos idiomas (arabe, chino y ruso) y, en vista de
los Estados contratantes que presentan la propuesta, cabe esperar que
deban afiadirse a la lista el aleman, el japonés y el portugués.

- La propuesta en si misma plantea un nimero considerable de
problemas relativos a la introduccién de nuevos idiomas, entre ellos los
siguientes:

o El uso de caracteres no latinos y numeros no arabigos en esos
nuevos idiomas.

o El considerable costo suplementario que representa para la
Oficina Internacional el suministro de traducciones precisas en los
idiomas existentes y nuevos en virtud de la Regla 6 en vigor.

o La transliteracion de marcas en nuevos idiomas, especialmente si
esta basada en la fonética de la marca, puesto que varios idiomas
asiaticos, en particular, tienen muchas palabras con una fonética
muy similar y, por lo tanto, la transliteracién de una marca en uno
de los idiomas existentes en el Sistema de Madrid a uno de esos
nuevos idiomas sera, muy probablemente, confusa o engafosa.

o La traduccion de la marca en nuevos idiomas, que exigira que los
solicitantes proporcionen la traduccién a los nuevos idiomas.

A) OBSERVACIONES GENERALES SOBRE LA INTRODUCCION DE
NUEVOS IDIOMAS

i) Los Estados contratantes tienen ante si peticiones para introducir el arabe, el
chino y el ruso como nuevos idiomas “en igualdad de condiciones” con los idiomas
existentes, a saber, el espafol, el francés y el inglés. Esta peticidon parece justa,
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puesto que refleja la postura general acerca de los idiomas de trabajo en las
Naciones Unidas y sus organismos. El hecho de que los textos del Arreglo de
Madrid y el Protocolo también estén disponibles en esos seis idiomas de manera
oficial parece respaldar aun mas esta postura. Sin embargo, la propuesta no tiene
en cuenta las diferencias fundamentales entre el uso de los idiomas del Sistema de
Madrid y los de las Naciones Unidas:

- En las Naciones Unidas, las opciones de idiomas sirven para
simplificar la comunicacion entre los Estados miembros. Contar con un
conjunto (mas) amplio de idiomas en los que pueden presentarse
declaraciones facilita la participacion de los Estados miembros en el
debate politico. Ademas, emplear esos seis idiomas hablados por la
mayor parte de la humanidad mejora la fransparencia de esas
deliberaciones de cara al publico en general.

En definitiva, permitir seis idiomas distintos en las Naciones Unidas y
sus organismos es util, incluso necesario, por motivos politicos y
comunicativos.

- El Sistema de Madrid consiste en conceder derechos de propiedad
privada a los titulares de marcas. Los solicitantes, asi como terceras
partes, deben conocer con exactitud el alcance y los limites de esos
derechos de propiedad para evitar situaciones indeseadas de infraccion,
reclamacion de indemnizaciones por dafios y perjuicios e incluso (en la
mayor parte de los paises) un proceso penal. Para ello, es necesario
contar con un lenguaje preciso y una traduccién exacta a otros idiomas.
A diferencia de la comunicacion en las Naciones Unidas, donde las
traducciones equivocas pueden ser objeto de aclaraciones entre los
Estados miembros en comunicaciones posteriores, en el Sistema de
Madrid no es facil rectificar. Si bien los Estados contratantes establecen
el marco juridico de las solicitudes de registro internacional de marcas,
los usuarios reales del Sistema de Madrid son particulares. Lo Unico que
los solicitantes tienen derecho a decidir es el alcance de la proteccion,
al describir los productos y servicios que desean proteger. Si,
posteriormente, resulta que la proteccion no tiene el alcance pretendido,
no es posible corregir o afiadir otros productos o servicios y sera
necesario presentar otra solicitud.

Dicho de otro modo, en el Sistema de Madrid, no se trata tanto de la
comunicacion transparente entre los Estados, sino de la definicion
exacta del alcance determinado de los derechos que se conceden a
particulares.

Lo anterior tiene repercusiones en la cuestion del numero de idiomas que se
utilizaran. Los idiomas son imprecisos por naturaleza, lo cual se agrava cuando se
emplean varios idiomas o se traduce de unos a otros. En la comunicacion con los
demas, este problema puede superarse mediante aclaraciones o explicaciones
posteriores. Cuando esto no es posible y la precision es esencial, como sucede en
el Sistema de Madrid, cada nuevo idioma afiade incertidumbre.

i) Se plantea otro problema relacionado con el idioma que es especifico de las
marcas Yy la solicitud de su registro: desde un punto de vista econémico, el registro
de una marca debe solicitarse mucho antes de que se comercialicen los productos
y servicios protegidos. En el articulo 5.C.1) del Convenio de Paris se reconoce este
hecho al establecer un plazo de gracia equitativo que debe respetarse antes de
anular el registro de una marca debido a la falta de utilizacion. La mayor parte de
los Estados contratantes del Sistema de Madrid consideran que los titulares
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necesitan cinco afos para preparar adecuadamente los productos para la entrada
en el mercado, lo que significa que la proteccion mediante el registro de marca
suele solicitarse afios antes de que el producto protegido sea conocido por el
publico en general.

En muchos casos, esa solicitud de registro de marca protegera un producto o
servicio nuevo, pero aun desconocido. Si este nuevo producto no puede describirse
con facilidad mediante términos existentes, se crearan neologismos en los distintos
idiomas (por ejemplo, en el pasado se crearon “Internet”, “teléfono maévil”, “router”,
etc.), lo cual puede ser especialmente frecuente en los sectores técnicos y otros
ambitos comerciales que evolucionan con rapidez.

En la mayoria de los casos, la generacion de esos términos nuevos no se producira
al mismo tiempo en todos los idiomas, sino de forma progresiva, cuando los
hablantes de cada idioma lo necesiten para describir el nuevo producto. Por lo
tanto, en la esfera de las marcas, ha habido y habra muchas situaciones en las que
ya exista un término (nuevo) en un idioma para describir un nuevo producto,
mientras que en otros idiomas (aun) no se haya creado el neologismo. Cuando esto
suceda, exigir una traduccion de dicho término a muchos otros idiomas en los que
aun no se conoce el producto (ni el término que lo designa) provocara
invariablemente que surjan listas equivocas de productos y servicios en distintos
idiomas.

i)  Se ha destacado que la introduccién de nuevos idiomas tendra como
resultado unos costos adicionales considerables para la Oficina Internacional, que
esta obligada a proporcionar las traducciones necesarias en virtud de la Regla 6.4).
Habida cuenta de que la Oficina Internacional debera calcular las tasas para cubrir
todos los costos relativos a las marcas, es tan evidente que los solicitantes deberan
pagar unas tasas mas elevadas como que ello afectara a la gran aceptacién de la
que goza actualmente el Sistema de Madrid entre los operadores econémicos de
todo el mundo.

o Los Estados contratantes a favor de introducir nuevos idiomas han
argumentado que la inteligencia artificial y los grandes modelos de
lenguaje (LLM) podran, en un futuro préximo, traducir con precision
entre varios idiomas, lo cual reducira la carga de trabajo y los costos de
la Oficina Internacional. Independientemente de que esto sea cierto, no
resolvera el problema mencionado de los términos que se crean en
cada uno de los idiomas a lo largo del tiempo. Las herramientas de
inteligencia artificial solo pueden basarse en datos existentes, por lo
que, si en el idioma al que es necesario traducir no existe un término de
otro idioma, la inteligencia artificial no podra traducirlo o, lo que es peor,
inventara el término que considere adecuado (alucinaciones de los
LLM).

. En la propuesta se sugiere que el problema de los costos se resuelva
parcialmente mediante una excepcion que excluya del nuevo régimen
linguistico la comunicacién entre la Oficina Internacional y las oficinas
de los Estados contratantes. Sin embargo, la mayor parte de los costos
adicionales derivara de la traduccién de (cada una de) las listas de
productos y servicios, mientras que la comunicacion con las oficinas
consistira casi totalmente en texto normalizado que solo debera
traducirse una vez a los nuevos idiomas.

iv) Por ultimo, pero no por ello menos importante, la propuesta no limita el nimero
de nuevos idiomas que puedan introducir los Estados contratantes y, en principio,
se aceptaria cualquier idioma nuevo. Cabe prever que ninguna Parte Contratante
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desee que sus nacionales estén en desventaja en ese nuevo Sistema de Madrid vy,
por lo tanto, todas ellas pediran que se afada su idioma nacional a la lista de
nuevos idiomas para que sus nacionales puedan presentar solicitudes en su lengua
materna. Como resultado, se multiplicarian los problemas y costos relacionados con
la traduccion y se acabaria perdiendo la principal ventaja del Sistema de Madrid, a
saber, que los Estados contratantes puedan ofrecer a sus nacionales una forma
econdémica y uniforme de solicitar el registro de las marcas y una proteccién
mundial.

La GRUR subraya que la introduccién de nuevos idiomas no solo hara que
aumenten los costos de las solicitudes internacionales, sino que acabara
destruyendo la caracteristica singular del Sistema de Madrid, que ofrece a las
personas una proteccion segura de sus marcas a escala internacional con un
alcance inequivoco. Esto es especialmente importante en el ambito de las
marcas, en el que a menudo se solicita proteccion para nuevos productos y
servicios que aun no tienen asignado un término concreto en todos los
idiomas.

B) OBSERVACIONES RELATIVAS A DETERMINADOS ASPECTOS DE LA
PROPUESTA

i) CARACTER TEMPORAL DE LA MEDIDA PROPUESTA

Se pretende que la propuesta sea solo una medida temporal, hasta que los futuros
debates o avances tecnolégicos (por ejemplo, la traduccion automatica) permitan a
los Estados contratantes convenir otro régimen linguistico permanente.

Sin embargo, debe quedar muy claro que la inversion necesaria para poner en
practica la propuesta sera, al menos para la Oficina Internacional, tan elevada como
si los respectivos nuevos idiomas se aceptaran de forma permanente en el régimen
linguistico. Habida cuenta del estado y la calidad actuales de la traduccion
automatica, la Oficina Internacional tendria que contratar servicios de traduccion
entre todos los idiomas existentes y los nuevos. Se estima que esta inversion sera
considerablemente mayor ahora que en el futuro, en el caso de que los Estados
contratantes decidan esperar primero a que los resultados de la traduccion
automatica sean mas fiables. En consecuencia, la propuesta provocara un aumento
sustancial de las tasas para los solicitantes.

i)  APERTURA DE LA PROPUESTA A TODOS LOS NUEVQOS IDIOMAS
PLANTEADOS POR LOS ESTADOS CONTRATANTES

La propuesta no prevé ninguna limitacion al nimero de posibles nuevos idiomas. La
ventaja es que cada Estado contratante debe poder proponer que se anada su
propio idioma nativo, lo cual pone en igualdad de condiciones a todos los Estados
contratantes. Ademas, esta opcién puede inducir a otras personas a solicitar un
registro internacional, dado que podrian presentar la solicitud en su idioma nacional
y, en especial, utilizar directamente la lista de productos y servicios de la solicitud o
el registro de base (que casi siempre esta en el mismo idioma nacional).

No obstante, la GRUR destaca que ese resultado esta lejos de ser una
realidad:

. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que quienes solicitan la
proteccion internacional de las marcas lo hacen con la intencion de
vender sus productos o servicios en el extranjero. Por lo tanto, la
empresa debera estar preparada de todos modos para comunicarse con
sus clientes en el extranjero, tanto en el idioma local como en uno de los
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idiomas cuyo uso esta ampliamente extendido en el comercio
internacional (como el espanol, el francés o el inglés). En consecuencia,
se plantea la duda de si la posibilidad de presentar una solicitud en el
propio idioma atraera a un numero importante de solicitantes que, de
otro modo, se habrian abstenido de buscar la proteccion internacional
de sus marcas.

. El problema del aumento de las tasas indicado en el apartado anterior
se acentuara con cada nuevo idioma adicional. Ademas, dado que cabe
prever que la mayor parte de los Estados contratantes deseen anadir
sus idiomas respectivos, las tasas aumentaran considerablemente para
todos los solicitantes, también para la gran mayoria de aquellos que
estan satisfechos con el régimen linguistico actual.

. La GRUR no espera que las oficinas de origen vayan a ahorrar muchos
costos (ahorro que podria equilibrar el aumento de las tasas de los
registros internacionales). Si bien las oficinas estaran liberadas de la
obligacién de traducir las solicitudes o registros de base en uno de los
tres idiomas actuales (y comprobar la respectiva traduccién presentada
por el solicitante), seguiran necesitando servicios de traduccion, puesto
que i) la comunicacién con la Oficina Internacional y las oficinas de los
Estados contratantes designados seguira siendo en uno de los tres
idiomas existentes y ii) lo mas probable es que deban ofrecer a sus
solicitantes nacionales el servicio afiadido de traducir también todas las
notificaciones recibidas al idioma de la solicitud (de no ser asi, los
solicitantes se veran obligados a comunicarse en un idioma extranjero y
se perdera la ventaja de su solicitud).

La GRUR estima que la propuesta provocara un aumento sustancial de la
cuantia de las tasas por cada registro internacional. Habida cuenta de que el
bajo costo de obtener la proteccion internacional de las marcas en virtud del
Sistema de Madrid es el principal factor de su éxito en el ambito empresarial,
los aumentos de las tasas deberan sopesarse en comparacion con las
ventajas de introducir nuevos idiomas. Los miembros de la GRUR siempre
han preferido mantener el niimero de idiomas para que los costos derivados
de los registros internacionales sean reducidos, a expensas de que su idioma
no esté contemplado en el sistema.

i) LA PROPUESTA NO RESTRINGE EL NUMERO DE NUEVOS IDIOMAS
QUE PUEDEN EMPLEAR LOS SOLICITANTES O TITULARES

La propuesta no solo carece de un numero maximo de nuevos idiomas, sino que
tampoco restringe el numero de nuevos idiomas que puede utilizar un solicitante.
Cabe prever que la mayor parte de los solicitantes empleen el idioma nacional de la
solicitud o registro de base (la opcion mas sencilla, debido a que su lista de
productos y servicios determina el alcance de la solicitud internacional), pero son
muchas las situaciones en las que el solicitante pueda considerar ventajoso utilizar
otro nuevo idioma. Estas situaciones pueden ser, por ejemplo, las siguientes:

. Si los productos o servicios de los solicitantes estan dirigidos a una
comunidad o pais concretos, en su solicitud preferiran utilizar el nuevo
idioma del o los Estados contratantes designados, a fin de evitar
conversaciones prolongadas (y costosas) con la oficina de dichos
Estados.

. En un grupo de empresas, es posible que existan previamente marcas
nacionales o regionales en varios paises. Para facilitar la presentacién y
la coherencia de esas distintas solicitudes, los solicitantes pueden
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escoger el idioma de uno de esos registros de marca nacionales o
regionales existentes, aunque deban escoger una solicitud o registro de
base distintos en virtud del Articulo 2.1) del Protocolo.

En estas situaciones, la oficina de origen recibira una solicitud en un nuevo idioma
que seguramente no haya tenido en cuenta, pero del que debera traducir la solicitud
a su propio idioma para comprobar que no supere el alcance de la solicitud o
registro de base.

La GRUR seiala que la propuesta debe aclarar que los solicitantes no podran
escoger entre todos los nuevos idiomas que se acepten, sino que deberan
presentar la solicitud en uno de los tres idiomas actuales o en el idioma de la
solicitud o registro de base.

Stephan Freischem Dr. Gert Wirtenberger
Secretario general Presidente
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XV. COMENTARIOS DE LA ASOCIACION INTERNACIONAL DE MARCAS (INTA)
(Recibidos por la Oficina Internacional el 2 de mayo de 2025 — Versién original: inglés)

Comentarios de la INTA a la propuesta de opcion del idioma del registro
internacional

A peticion de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), la Asociacion
Internacional de Marcas (INTA) presenta comentarios sobre la propuesta de opcién del
idioma del registro internacional, acerca de introducir nuevos idiomas de trabajo en el
Sistema de Madrid para el Registro Internacional de Marcas, presentada por las
delegaciones de Alemania, el Brasil, Cabo Verde, el Japén, Mozambique, Portugal, la
Republica de Corea y Santo Tomé y Principe (en adelante, “la propuesta”). La INTA
aprecia la oportunidad de pronunciarse en este importante debate.

Recomendaciones de la INTA

La INTA reconoce que la propuesta es una opcion de aplicacion innovadora para
introducir nuevos idiomas en el Sistema de Madrid. La INTA, si bien respalda los
esfuerzos dirigidos a mejorar la accesibilidad, hace hincapié en la necesidad de mantener
la eficiencia y la facilidad de uso del sistema. Es preciso aclarar la propuesta en varios
aspectos clave:

i. Deben especificarse claramente los nuevos idiomas concretos objeto de la
propuesta. Una alternativa seria describir de manera clara los criterios para
determinar si debe adoptarse un nuevo idioma como idioma de trabajo, en las
mismas condiciones que las previstas en la propuesta.

ii. La propuesta se define como una solucién temporal, con el objetivo final de
transformar los nuevos idiomas en idiomas de trabajo de pleno derecho. Para
que la transicion de la solucién temporal a la definitiva suceda sin
contratiempos, deben definirse claramente la duracién del periodo de
transicion y las condiciones en las que los nuevos idiomas se integraran de
forma plena en todas las etapas del Sistema de Madrid.

iii. La propuesta restringe la comunicacion entre la Oficina Internacional y las
Partes Contratantes designadas a los idiomas de trabajo existentes (salvo en
los casos especiales y limitados en los que el nuevo idioma se emplea tanto
en el pais de origen como en el de designacion), mientras que los nuevos
idiomas podran utilizarse en las demas situaciones de comunicacion. El
hecho de utilizar idiomas diferentes en las distintas fases puede provocar
errores de traduccion y problemas de comunicacién, especialmente cuando
las Partes Contratantes designadas utilicen idiomas que no coinciden con los
idiomas de trabajo existentes ni con los nuevos idiomas. Para mitigar esos
riesgos, la Oficina Internacional debe aplicar unos protocolos de traduccion
sélidos que comprendan una labor de posedicion efectuada por traductores
humanos para las comunicaciones cruciales, como las notificaciones de
denegacion provisional.

Ademas, la INTA reitera que la cuantia de las tasas no deberia aumentar como resultado
de los costos considerables asociados a la traduccién humana y las actualizaciones del
sistema.
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Otras consideraciones

Necesidades de formacién de los usuarios

Los titulares de marcas y los profesionales en este ambito necesitaran orientacion para
lidiar con el sistema multilingiie. La OMPI debe elaborar material de formaciéon exhaustivo
en todos los idiomas de trabajo, en particular:

i manuales de uso multilingties;

ii. guias detalladas para la presentacion de solicitudes; y

iii. documentos con preguntas frecuentes en las que se expliquen las situaciones
habituales.

Requisitos relativos al periodo de transicién

Las oficinas necesitaran un tiempo adecuado para adaptar sus procedimientos y formar al
personal. En la propuesta se debe especificar un calendario de transicién razonable (por
ejemplo, de 18 a 24 meses) y proporcionar apoyo para la aplicacion, en especial a las
oficinas mas pequefias con recursos limitados.

Calidad de la traduccién

Para asegurarse de que la traduccién automatica sea de alta calidad y esté en equilibrio
con la eficacia en funcion de los costos, la OMPI debe establecer plantillas normalizadas
con opciones predefinidas para las comunicaciones habituales, a fin de maximizar la
exactitud de la traduccion automatica. El mecanismo de traduccion debe emplear la base
de datos terminoldgica de la OMPI para mantener la coherencia de los términos juridicos
y técnicos fundamentales en todas las versiones linguisticas. Esta base de datos debe
actualizarse y ampliarse de manera continua para contener todos los conceptos y
férmulas procesales esenciales del ambito de las marcas, lo que asegurara la precision
de las comunicaciones, incluso entre sistemas de escritura completamente diferentes.

Los desafios de la normalizacién de las decisiones de las oficinas

La normalizacion de las decisiones de las oficinas puede enfrentarse a desafios relativos
a la aplicacién. Algunas oficinas ya estan lidiando con una carga de trabajo considerable,
en particular, solicitudes pendientes de tramitacion. Para estas oficinas, puede ser
especialmente dificil aplicar cambios como la normalizacion de las decisiones, el
establecimiento de mecanismos de traduccion o la adopcioén de otras reformas. Se
aconseja a la OMPI que ponga en marcha un programa sélido para ayudar a las oficinas
con esta fase de aplicacion.

Efectos en los procedimientos de oposicién

El entorno multilinglie puede complicar los casos de oposicion cuando los derechos
anteriores se citan en distintas versiones linguisticas. Deben existir normas claras que
establezcan qué version linglistica prevalece en caso de discrepancias, y los plazos para
la oposicion deben ajustarse para tener en cuenta las tareas de traduccion.

Acerca de laINTA

La Asociacion Internacional de Marcas (INTA) es una asociacion mundial de titulares de
marcas y profesionales en este ambito dedicados a fomentar las marcas y la propiedad
intelectual (Pl) conexa para impulsar la confianza de los consumidores, el crecimiento
econdmico y la innovacion. Cuenta con cerca de 6 500 organizaciones miembros que
representan a mas de 34 350 personas (titulares de marcas, profesionales y académicos)
de 185 paises que se benefician de los recursos mundiales de marcas, la elaboracién de
politicas, las actividades de capacitacion y formacion y la red internacional que ofrece la
Asociacion.
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La INTA, organizacion sin fines de lucro fundada en 1878, tiene su sede en la ciudad de
Nueva York y oficinas en Bruselas, Santiago, Beijing, Singapur y Washington D. C., asi
como un representante en Nueva Delhi.

Agradecemos la oportunidad de seguir aportando comentarios para respaldar esta
importante iniciativa a medida que se desarrolla. Péngase en contacto con Tat-Tienne
Louembe, representante jefe, Europa y Organizaciones Intergubernamentales:
tlouembe@inta.org.
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XVI. COMENTARIOS DE LA JAPAN INTELLECTUAL PROPERTY ASSOCIATION (JIPA)
(Recibidos por la Oficina Internacional el 30 de abril de 2025 — Version original: inglés)

Re: Invitacion a presentar comentarios sobre la opcion del idioma del registro
internacional (MM/LD/WG/22/13 Rev.)

Estimado Sr. Tang,

La Japan Intellectual Property Association (Asociacién Japonesa de la Propiedad
Intelectual, JIPA) es una organizacion no gubernamental sin animo de lucro que, a fecha
de 1 de abril de 2025, cuenta con 1 395 miembros. Representa a los sectores y usuarios
del sistema de propiedad intelectual (Pl) y proporciona a las instituciones afines de todo
el mundo asesoramiento pertinente y oportuno con miras a mejorar sus sistemas de Pl y
el uso que hacen de ellos. Para obtener mas informacion sobre la JIPA, consulte el
siguiente sitio web: http://www.jipa.or.jp/.

En relaciéon con la “Invitacion a presentar comentarios sobre la opcidn del idioma del
registro internacional (MM/LD/WG/22/13 Rev.)” recibida por carta el 20 de enero de 2025,
nos gustaria presentar las siguientes declaraciones.

La JIPA respalda la propuesta de las delegaciones de Alemania, el Brasil, Cabo
Verde, el Japon, Mozambique, Portugal, la Republica de Corea y Santo Tomé y Principe
contenida en el documento MM/LD/WG/22/13 Rev.

Apoya la introduccion del idioma japonés como idioma oficial del Sistema de
Madrid, puesto que contar con opciones linguisticas puede beneficiar a los usuarios
japoneses.

La JIPA esta de acuerdo con las cuestiones por considerar a) a d) del parrafo 22 del
documento MM/LD/WG/22/13 Rev. En particular, en cuanto al apartado “b) Preguntas
sobre la transcripcion de la marca”, respalda la propuesta de que los caracteres no latinos
se transliteren siempre a caracteres latinos, y no al revés. Asimismo, coincide en que
debe modificarse la Regla 9.4)a)xii) para exigir a los solicitantes que proporcionen la
transliteracion de los caracteres latinos en el formulario MM2. Ademas, en relacion con el
apartado “d) Preguntas sobre la traduccion de la marca”, la JIPA apoya la propuesta de
que siempre se traduzcan los caracteres no latinos al espanol, al francés y al inglés, y no
al revés, en virtud de la Regla 9.4)b)xii) actual, y propone modificar esta disposicion para
que los solicitantes tengan la obligacion de indicar “sin significado” en el formulario MM2
cuando la marca consista en una palabra inventada.

Con miras a la preparacion para la introduccién de nuevos idiomas, instamos a que
se hallen soluciones a los problemas siguientes:

Cuestion por considerar 1: traduccion

Teniendo en cuenta que se han observado errores de traduccion incluso en los tres
idiomas actuales, si dichos errores provocan controversias relativas a los derechos, los
usuarios deberan soportar los costos de nuevas demandas en el ambito administrativo o
judicial.
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Por ejemplo, una nueva demanda en el ambito administrativo respecto de una
marca, a escala nacional, conllevara un costo de 6 000 CHF para el usuario. Si este
proceso desemboca en una demanda en el ambito judicial, el costo sera mucho mayor
que en el ambito administrativo. Estos costos son una carga considerable para los
usuarios. La JIPA considera que introducir nuevos idiomas aumentara para nosotros los
enormes costos que comporta comprobar la precision de la traduccién y corregir los
errores de traduccion.

Ademas, en relacion con el contenido de los parrafos 21y 22 del
documento MM/LD/WG/22/13 Rev., si bien en el régimen trilingte actual (espafol,
francés e inglés) se utilizan los caracteres latinos y los nimeros arabigos, estos no se
emplean en varios otros idiomas. Antes de introducir nuevos idiomas, el Grupo de
Trabajo debe encontrar una solucion para superar el problema de la precision de la
traduccion por el uso de caracteres no latinos y numerales no arabigos, en consonancia
con nuestra propuesta de introducir un proceso de oposicidn a la traduccion, contenida en
el documento MM/LD/WG/22/JIPA_POSITION_PAPER, presentado en la vigésima
segunda reunion.

Cuestion por considerar 2: solicitud de mala fe

La JIPA reitera desde hace tiempo que introducir nuevos idiomas ofrece a los
usuarios mas opciones y puede motivarlos a seleccionar el Sistema de Madrid para
presentar solicitudes internacionales. Sin embargo, también ofrece a los solicitantes de
mala fe la misma motivacion y oportunidad de presentar solicitudes mediante este
sistema. Ademas, algunas solicitudes de mala fe se presentan con la intencién de hacer
un uso indebido (revender marcas registradas, aprovecharse indebidamente del negocio
de usuarios legitimos de marcas o desestabilizar estos negocios).

Nos gustaria alertar a los Estados miembros de la posibilidad de que se
intensifiquen los problemas relativos a las solicitudes de mala fe en el Sistema de Madrid
debido a la introduccién de nuevos idiomas. Antes de modificar cualquier norma, debe
examinarse exhaustivamente esta cuestion.

Las solicitudes de mala fe no solo se presentan en unos paises determinados. De
acuerdo con una encuesta que la JIPA realizé entre sus miembros en 2023, ese tipo de
solicitudes esta presente en mas de 40 paises. Antes de introducir nuevos idiomas, el
Grupo de Trabajo debe comprender la situacion actual y superar el problema de los
efectos de las solicitudes de mala fe y los perjuicios que provocan a los usuarios, de
acuerdo con la propuesta relativa a las encuestas de la OMPI contenida en el
documento MM/LD/WG/22/JIPA_POSITION_PAPER, presentado en la vigésima segunda
reunion.

Cuestion por considerar 3: capacidad de la OMPI

La JIPA comprende muy bien que el Grupo de Trabajo ha actualizado las
estadisticas relativas al documento MM/LD/WG/22/6 Rev., pero tiene la inquietud de que
la OMPI y las Partes Contratantes designadas no tengan capacidad suficiente —por
ejemplo, recursos humanos— para cumplir los plazos previstos en el Reglamento del
Protocolo de Madrid, teniendo en cuenta la estimacion de los costos.

Por ejempilo, si las 110 608 solicitudes en aleman, chino, japonés y ruso del
cuadro | que figura en el documento MM/LD/WG/22/6 Rev. se presentan a las oficinas de
origen en sus idiomas respectivos, ¢ pueden la OMPI y las Partes Contratantes
designadas aceptarlas y tramitarlas como es habitual? Para tratar de responder a esta
cuestion, se solicita al Grupo de Trabajo que haga una estimacién de la capacidad al
actualizar las estadisticas.
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La JIPA considera que el Sistema de Madrid deberia ser un sistema bien
equilibrado al servicio de los usuarios honestos.

La JIPA aguarda con interés la siguiente reunién del Grupo de Trabajo del Sistema de
Madrid.

Aprovecho esta oportunidad para saludarlo muy atentamente.

Akitoshi YAMANAKA
Presidente de la JIPA
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XVIl. COMENTARIOS DE LA JAPAN PATENT ATTORNEYS ASSOCIATION (JPAA)

(Recibidos por la Oficina Internacional el 2 de mayo de 2025 — Versién original: inglés)
Re: Propuestas relativas a la opcion del idioma del registro internacional
Estimada Sra. Binying Wang:

Desde la Japan Patent Attorneys Association (Asociacion Japonesa de Abogados
de Patentes, JPAA) nos gustaria agradecer la oportunidad que se nos brinda de exponer
nuestra opinién sobre el asunto mencionado. La JPAA es una asociacion que agrupa a
todos los abogados de patentes y marcas del Japon, que estan en la obligacion de
adherirse y registrarse antes de ejercer en el pais en cualquier ambito de la PI, en
particular las patentes, los dibujos y modelos, las marcas y el derecho de autor. A fecha
de 31 de marzo de 2025, la Asociacion cuenta con mas de 11 748 abogados de patentes
y marcas.

Si bien es importante introducir nuevos idiomas para hacer mas atractivo el Sistema
de Madrid, también lo es preservar su ventaja fundamental. El principal atractivo del
Sistema de Madrid es su capacidad de permitir a los solicitantes obtener un registro
internacional ante la Oficina Internacional sin que deban pasar por un procedimiento
diferente, en un idioma distinto, en cada pais. Por lo tanto, todo cambio que se introduzca
en el sistema debe examinarse de forma exhaustiva para mantener su eficacia. A
continuacion se presentan comentarios acerca del documento MM/LD/WG/22/13 Rev. y
de las propuestas que se han debatido en las sesiones anteriores.

Desde la perspectiva de los usuarios actuales, puede ser mas beneficioso ofrecer la
opcion de los “idiomas del registro internacional”, en lugar de los “idiomas de trabajo”. Los
usuarios suelen recibir las notificaciones de las oficinas designadas en los idiomas
existentes, lo que reduce la carga asociada con la introduccion de nuevos idiomas. Sin
embargo, en relacién con los usuarios, esta propuesta plantea las inquietudes siguientes:
o ¢ Habra dificultades de comunicacién entre los usuarios, la Oficina
Internacional y las oficinas designadas?

o ¢ El mayor numero de idiomas disponibles disuadira a los usuarios de solicitar
los derechos derivados de la marca para proteger sus productos y servicios
en los paises designados?

Al estudiar la posibilidad de introducir nuevos idiomas, convendria tener en cuenta
los siguientes puntos:

1.  Aclaracion del alcance de los derechos determinado en el procedimiento de

examen y el proceso judicial

Nos gustaria solicitar a la Oficina Internacional que proporcione informacién sobre
el idioma en el que se designan los productos y servicios con fines de examen y registro
en cada pais designado. Por ejemplo, en el Japon, el examen y el registro de los
productos y servicios designados en las solicitudes presentadas en virtud del Protocolo
de Madrid se llevan a cabo en inglés. En consecuencia, los derechos derivados de la
marca se determinan en funcién de los productos y servicios designados en inglés,
mientras que la traduccion al japonés solo se ofrece a modo de referencia. Si existen
practicas similares en otras oficinas designadas, los usuarios haran frente a menos
ambigiedades relativas al alcance de sus derechos cuando se introduzcan nuevos
idiomas. Ademas, garantizar la coherencia entre las oficinas designadas ayudara a los
usuarios a hacer un seguimiento eficaz de las solicitudes y registros de terceros.
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2. Oportunidades de corregir los errores de traduccion

Si se producen errores de traduccion en los productos y servicios designados en la
Oficina Internacional, el titular del registro puede solicitar que se corrijan. Ademas,
durante el proceso de examen puede presentar correcciones a las oficinas designadas.
Sin embargo, actualmente no existe ningun mecanismo que permita a terceros corregir
los errores de traduccién en registros internacionales ajenos. Por ello, pueden plantearse
problemas cuando las demandas por infraccién del derecho de marca o las referencias
de citas de los examenes se basan en traducciones erréneas. Introducir nuevos idiomas
puede aumentar la probabilidad de que existan errores de traduccion, por lo que tal vez
convenga estudiar el establecimiento de un sistema que permita a terceros solicitar
correcciones a la Oficina Internacional o las oficinas designadas.

3. Problemas de precision de la traduccion

En principio, el proceso de traduccioén tiene dos fases, primero de un idioma
determinado al inglés y, en segundo lugar, de este a otros idiomas. Esta doble traduccion
aumenta el riesgo de cometer errores. Para mejorar la transparencia, deben
proporcionarse ejemplos especificos que ilustren la precision de la traduccion. Ademas, si
mejorar la base de datos terminoldgica es una estrategia para minimizar los errores, es
fundamental comprobar que la base de datos abarque suficientemente los productos y
servicios mas frecuentes. En cuanto a los productos y servicios designados que se
aceptan en los principales paises designados, nos gustaria solicitar a la Oficina
Internacional que proporcione informacion sobre el porcentaje de dichos productos y
servicios que figuran en la base de datos terminologica.

4. Tratamiento de las solicitudes que no cumplen los requisitos

A medida que aumenta el niumero de solicitudes internacionales, crecen las
preocupaciones relativas a las solicitudes que no cumplen los requisitos basicos, las
situaciones en las que las oficinas designadas no emiten notificaciones de ataque central
y las designaciones posteriores que exceden el alcance original. Tal vez convenga
plantearse la posibilidad de establecer un sistema en la Oficina Internacional que permita
cancelar los registros internacionales que incumplen los requisitos basicos, carecen de
notificaciones de ataque central o exceden el alcance inicial.

5. Mejora del formato de las notificaciones de documentos

Actualmente, la Oficina Internacional envia notificaciones en formato PDF o de
imagen, lo cual impide la extraccién de texto. Con la finalidad de facilitar que los
solicitantes comprueben la traduccién mediante herramientas de traduccion automatica,
todas las notificaciones deben estar en un formato de texto legible.

6. Posedicion de las traducciones

Se ha sugerido que en el futuro podria utilizarse la traduccidon automatica para
elaborar las notificaciones de denegacion provisional. Habida cuenta de que esas
notificaciones desempefian un papel fundamental en la proteccién mediante marca en
virtud del Protocolo de Madrid, el contenido traducido de forma automatica debe
someterse a un proceso de posedicidn que garantice la exactitud.

Muchas gracias por su atencion. La JPAA aguarda con interés la oportunidad de
contribuir a los fructiferos debates al respecto.

Aprovecho la oportunidad para saludarla muy atentamente.

KITAMURA Shuichiro
Presidente
Asociacién Japonesa de Abogados de Patentes
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XVIII. COMENTARIOS DE LA ASOCIACION JAPONESA DE MARCAS (JTA)
(Recibidos por la Oficina Internacional el 2 de mayo de 2025 - Version original: inglés)

Comentarios de la JTA a la propuesta de las delegaciones de Alemania, Brasil,
Cabo Verde, Japon, Mozambique, Portugal, Republica de Corea y Santo Tomé y
Principe contenida en el documento MM/LD/WG/22/13 Rev.

La Asociacion Japonesa de Marcas (JTA) es una asociacion independiente sin animo
de lucro establecida en Japon el 28 de noviembre de 1988. En mayo de 2025, la JTA
contaba con 889 miembros: 5 asesores, 16 miembros especiales (expertos académicos),
457 miembros individuales, 263 miembros corporativos y 148 miembros de otras
entidades juridicas, como agencias de patentes y marcas o bufetes de abogados. Los
miembros de la JTA comparten intereses y experiencias comunes en materia de marcas
y campos afines, y colaboran en diversas actividades, como la investigacion, los estudios,
la promocién de politicas, el intercambio de informacion y el desarrollo mutuo.

Puesto que la JTA recibié una circular (C. M 1532) de fecha 20 de enero de 2025, en la
que la OMPI invitaba a las organizaciones de usuarios, asi como a las Partes
Contratantes del Sistema de Madrid y a otros Estados miembros de la OMPI, a presentar
comentarios sobre la propuesta mencionada en el documento MM/LD/WG/22/13 Rev. a la
Oficina Internacional de la OMPI, la JTA revisé de nuevo el documento de trabajo en
cuestion y desea presentar los siguientes comentarios a la Oficina Internacional en su
calidad de organizacién usuaria del Sistema de Madrid para el Registro Internacional de
Marcas.

Comentarios de la JTA

1. Posicién basica de la JTA sobre la introduccion de nuevas lenguas y la
propuesta formulada en el documento MM/LD/WG/22/13 Rev.

La JTA respeta el principio de multilingiismo adoptado por las Naciones Unidas. No
obstante, en lo que respecta a la introduccion de nuevas lenguas en el Sistema de Madrid
como lenguas de trabajo, la JTA ha solicitado que el Grupo de Trabajo entable un debate
minucioso. Esto se debe a que, a diferencia de lo que ocurre con las patentes, el alcance
de los derechos relativos a las marcas se interpreta Unicamente a partir de las
descripciones de los productos y servicios, sin ninguna explicacion, por lo que en la
medida de lo posible deben evitarse las traducciones que podrian perjudicar la eficiencia
y fiabilidad del Sistema de Madrid y la estabilidad de los derechos.

En este sentido, la JTA valora positivamente que las delegaciones de Alemania, Brasil,
Cabo Verde, Japon, Mozambique, Portugal, la Republica de Corea y Santo Tomé y
Principe hayan preparado el documento de trabajo en cuestion, ya que la propuesta
mencionada se centra en como mitigar la repercusion que la introduccion de nuevas
lenguas tendria en el Sistema de Madrid desde un punto de vista practico.

2. Aspectos utiles que ofrece la opcién del idioma del registro internacional

La JTA considera que los siguientes dos aspectos de la opcion del idioma del registro
internacional serian de gran ayuda para los usuarios de Madrid.
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2.1 Primer aspecto: Las notificaciones de denegacion provisional seguiran
publicandose en una de las tres lenguas existentes.

La JTA considera que uno de los aspectos positivos de esta opcion es que los
solicitantes/titulares de registros internacionales seguiran recibiendo las comunicaciones,
en particular las notificaciones de denegacién provisional, en una de las tres lenguas
existentes, de las Oficinas de las Partes Contratantes designadas, lo que seria
beneficioso para los usuarios de Madrid.

Esto se debe a que, en el marco de la opcién de lengua de trabajo, es posible que los
solicitantes/titulares reciban notificaciones de denegacion provisional redactadas en una
lengua que desconozcan y, aunque la Oficina Internacional proporcione versiones
traducidas automaticamente de las notificaciones en la lengua elegida por los
solicitantes/titulares, estos deberan consultar primero a los agentes locales para validar el
contenido de las notificaciones de denegacion provisional y estudiar como responder a
las notificaciones, lo que puede generar costes adicionales.

Por otra parte, con arreglo a la opcidn del idioma del registro internacional, puesto que las
notificaciones de denegacion provisional seguirian emitiéndose en uno de los tres
idiomas existentes, los solicitantes/titulares no resultarian muy afectados por las
comunicaciones de las Oficinas de las Partes Contratantes designadas.

2.2 Segundo aspecto: Cuando se presente una solicitud internacional en una
nueva lengua, el solicitante debera presentar una traduccion a una de las tres
lenguas existentes (o0 una transliteraciéon en caracteres latinos) con indicacion
del nombre, direccion, etc., en la nueva lengua.

En opinidon de la JTA, el otro aspecto util es que aunque una solicitud internacional se
presente en una nueva lengua, el solicitante debera presentar una traduccion a una de
las tres lenguas existentes (o una transliteracion en caracteres latinos) con indicacién del
nombre, direccién, etc., en la nueva lengua. La JTA considera que este aspecto permitiria
evitar los problemas a los que se enfrentarian los solicitantes en caso de utilizar una
nueva lengua con alfabeto no latino en las solicitudes internacionales.

Por ejemplo, si se presenta una nueva solicitud internacional en un nuevo idioma vy el
nombre y/o la direccion del solicitante, traducidos por la Oficina Internacional, difieren de
los utilizados en registros anteriores, pero la traduccién ha sido notificada a las Oficinas
de las Partes Contratantes designadas, las Oficinas podran denegar el registro
internacional por discrepancia, citando los registros de marca anteriores del solicitante,
aunque tanto el nombre como la direccion sean correctos.

Concretamente, en lo que respecta a una denominacién social japonesa, al traducir el
término “Kabushiki Kaisha” (denominacion social japonesa que indica el tipo de
sociedad), existen multiples variantes como “Corporation”, “Limited”, “Co., Ltd.”, “Inc.”,
“Corp.” y “K.K.”, y la eleccion de la traduccién al inglés que se adopte queda a discrecion
de la empresa. En tal situacion, si una denominacién social se traduce mediante
traduccion automatica, existe el riesgo de que la traduccion del nombre del solicitante no
sea coherente entre la solicitud internacional y los registros nacionales anteriores.

Ademas, en lo que respecta a la direccidn de los solicitantes japoneses, a menudo se
producen incoherencias en las traducciones al inglés. Esto se debe a varias razones,
como la omisién o adicion de traducciones de “Ken” (prefectura) y “Shi” (ciudad). Al igual
que con las traducciones al inglés de los nombres de los solicitantes, dado que la
decision sobre qué traduccién al inglés utilizar se deja a la discrecion de cada solicitante,
la indicacion de la direccion en inglés que el solicitante desee utilizar puede diferir de la
traducida por la Oficina Internacional.
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En otras palabras, las discrepancias suelen surgir entre la “traduccion correcta” facilitada
por la Oficina Internacional y la denominacion social y direccion reales utilizadas por el
solicitante. Si la traduccion proporcionada por la Oficina Internacional se adopta tal cual,
se prevé que habra numerosas incoherencias en el nombre y/o la direccion entre el
registro internacional y los registros existentes en cada pais. En tales casos, el solicitante
puede verse obligado a registrar el cambio de nombre y/o direccion de las marcas
anteriores para subsanar el motivo de denegacion, lo que supone costes y esfuerzos
adicionales que el solicitante debe asumir.

Ademas, en las Partes Contratantes en las que el solicitante debe inscribir
simultdneamente los cambios de nombre y/o direccion relativos a todas sus solicitudes
y/o registros, supondria una carga excesiva para el solicitante inscribir dichos cambios
relativos a un numero considerable de solicitudes y registros, lo que seria contrario al
principio de facilidad de uso.

Por ello, dado que la “opcion del idioma del registro internacional” resolveria los
problemas mencionados a los que pueden enfrentarse los solicitantes, la JTA considera
que esta opcion seria comoda y util para los usuarios de Madrid.

3. Otros asuntos que pueden plantearse a los solicitantes: La traduccion de los
productos y servicios designados

En el caso de los productos y servicios designados, puede darse el caso de que si un
término japonés de un producto corresponde a varias traducciones inglesas, la traduccién
inglesa proporcionada por la Oficina Internacional no coincida con la traduccién preferida
por el solicitante, aunque esa traduccién sea correcta. Esta cuestion no se menciona en
el documento de trabajo, pero la JTA opina que podria suponer un problema cuando una
solicitud internacional se presentase en una nueva lengua.

4. Sugerencias de la JTA

Teniendo en cuenta lo anterior, la JTA considera que seria conveniente flexibilizar aun
mas la “opcion del idioma del registro internacional”’, como se indica a continuacion.

A)  Siel solicitante lo desea, incluso cuando presente la solicitud en una nueva lengua,
podra incluir traducciones de los productos o servicios designados en una de las
tres lenguas existentes como traducciones de referencia.

B) El solicitante podria modificar facilmente las traducciones del nombre, la direccion,
los productos o servicios y demas informacion facilitada por la Oficina Internacional
antes de que esta transmita a las Oficinas de las Partes Contratantes designadas la
notificacion de un registro internacional. Ese procedimiento de modificacion deberia
ser gratuito y mas sencillo que el actual procedimiento de correccion.

La JTA espera que el Grupo de Trabajo debata como superar los problemas a los que
pueden enfrentarse los usuarios de Madrid y reducir las preocupaciones que suscita la
introduccion de una nueva lengua, con el fin de mantener la motivacion para seguir
utilizando el Sistema de Madrid.
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IXX. COMENTARIOS DE MARQUES - ASOCIACION DE TITULARES EUROPEOS DE
MARCAS

(Recibidos por la Oficina Internacional el 28 de abril de 2025 - Versién original: inglés)

Comentarios de MARQUES sobre la “opcién del idioma del registro internacional”
(MM/LD/WG/22/13 Rev.)

Con motivo del debate sobre las propuestas y comentarios recopilados de caraala
vigesimotercera reunién del Grupo de Trabajo sobre el Desarrollo Juridico del
Sistema de Madrid para el Registro Internacional de Marcas, que se celebrara en la
sede de la OMPI en Ginebra del 22 al 26 de septiembre de 2025.

MARQUES es la asociacién europea que representa los intereses de los titulares de
marcas. La misién de MARQUES es ser la voz de confianza de los titulares de marcas.
Puede obtenerse mas informacion sobre MARQUES y sus iniciativas en
WWW.marques.org.

MARQUES es una organizacion no gubernamental oficial a la que los érganos rectores
de la Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) concedieron en 1989 la
condicion de observadora en su vigésima serie de reuniones (parrafo 213 del informe
general, documento AB/XX/20).

Con vistas a la vigesimotercera reunion del Grupo de Trabajo de Madrid, que tendra lugar
en Ginebra del 22 al 26 de septiembre de 2025, y atendiendo a la invitacion recibida de la
OMPI, MARQUES desea presentar los siguientes comentarios generales sobre la
propuesta presentada por las delegaciones de Alemania, Brasil, Cabo Verde, Japon,
Mozambique, Portugal, la Republica de Corea y Santo Tomé y Principe, contenida en el
documento MM/LD/WG/22/13 Rev., en la que se recomienda una “opcion del idioma del
registro internacional’.

MARQUES acoge con satisfaccién la meditada y detallada propuesta, y su valioso intento
de impulsar el debate en torno a la posible introduccién de nuevas lenguas en el Sistema
de Madrid. MARQUES sospecha que la propuesta sera insuficiente para algunas
delegaciones que siguen prefiriendo la “opcion de la lengua de trabajo” y excesiva para
otras delegaciones que consideran que la introduccion de nuevas lenguas es innecesaria
para aumentar el uso del sistema o excesivamente costosa desde el punto de vista
técnico y administrativo.

MARQUES observa que en muchos de los Estados miembros contratantes cuya lengua
no es una lengua de trabajo oficial, el uso del Sistema de Madrid es elevado y en general
estd aumentando, lo que sugiere que la falta de una lengua de trabajo no supone una
barrera para utilizar el sistema. Los resultados de la encuesta realizada a los miembros
de MARQUES en 2023 corroboran esta opinion.

MARQUES observa que la propuesta se describe como una opcién de aplicacion
temporal y que no excluye la futura adopcion de la opcién de la lengua de trabajo de
pleno derecho.

No obstante, la propuesta no aclara como, cuando y durante cuanto tiempo se
introduciria la opcién del idioma del registro internacional. No esta claro si se daria
prioridad a determinadas lenguas sobre otras (teniendo en cuenta las consideraciones
practicas adicionales que afectan a las lenguas de escritura no latina que se han
destacado en la propuesta) o si habria una aceptacién/prueba completa de todas las
nuevas lenguas propuestas. No cabe duda de que esos aspectos se debatiran mas a
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fondo durante la vigesimotercera reunién del Grupo de Trabajo, pero sera importante
aclararlos para llegar a un consenso.

La propuesta también pone de relieve muchas de las preocupaciones practicas y
administrativas que MARQUES ha sefialado anteriormente, las cuales deben abordarse
plenamente antes de introducir nuevas lenguas en el Sistema de Madrid, ya sea
mediante la opcién del idioma del registro internacional, la opcion de la lengua de trabajo
o de otro modo. Entre ellas, cabe senalar:

o Sin aumento de tasas para los usuarios;

o Excelentes niveles de traduccién técnica/mecanica en cuanto a precision,
calidad y coherencia;

. Sin retrasos adicionales ni aumentos de los plazos de tramitacion;

o Enriquecimiento de la base de datos terminoldgica; y

. Un proceso claro, accesible y facil de usar para los usuarios, con
herramientas y apoyo adecuados a su disposicion.

Estas importantes cuestiones relacionadas con los usuarios, que, segun la opinion de los
titulares de marcas expresada en nuestra encuesta, superan con creces las posibles
ventajas y beneficios sefalados en la propuesta, deben resolverse antes de que se
introduzcan nuevas lenguas en el Sistema de Madrid en cualquier formato.

MARQUES también valora los aspectos de viabilidad que la propuesta senala en relacion
con la traduccion/transliteracion de caracteres no latinos (y la identidad de las entidades
juridicas), aspectos que requieren una cuidadosa consideracion por parte de la Oficina
Internacional de la OMPI durante el debate mantenido en el Grupo de Trabajo.

MARQUES desea agradecer a la Oficina Internacional de la OMPI la oportunidad de
presentar estos comentarios y espera contribuir al debate sobre la propuesta en la
vigesimotercera sesién del Grupo de Trabajo, teniendo presentes los intereses de los
titulares de marcas y de los usuarios del Sistema de Madrid.

Atentamente,

MARQUES, Asociacion Europea de Titulares de Marcas

[Fin del Anexo y del documento]
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