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LOS DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL Y LA PROTECCION DEL
SOFTWARE. EL SOFTWARE LIBRE: SIGNIFICADO, DESAFIOSY
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DE APOYO A LOS DESARROLLOS INFORMATICOS DE LAS OFICINAS DE
PROPIEDAD INTELECTUAL?
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Pros y contras de/las patentes
Pros Contras
Permiten difundir informacion Reducidos requisitos de
tecnolégica patentamiento implican patentes de

“baja calidad” (mercados con

conocimientos acumulativos)
Ayudarian a incrementar el ritmo de Aumentan o disminuyen la 1&D?
lainnovacion (Bessen y Hunt, 2003)

Patentamiento a programas aislados

podria ser usado para impedir la

ingenieria reversa

Reforzamiento de posiciones

dominantes; PyMEs patentan poco

Excesiva duracion
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Ventajas

Mayor efectividad para

generar programas
confiables (comunidades
de programadores que

desarrollan y testean

programas)

Mayor seguridad frente a

virus y otras amenazas

Mayor transparencia,

interoperabilidad y
adaptacion a necesidades

de usuarios
Licencias gratuitas o a

bajo costo

Desventajas

Debilidad para captar de
manera sustentable

porciones significativas del |
mercado (orientado a

necesidades de los

desarrolladores; cuéles son
los negocios viables?)
Si dominara Open source

podria disminuir el ritmo

innovativo del mercado
Caracter descentralizado

podria implicar indefinicion
en la orientacién comercial

o estratégica !
Los costos totales del open

source pueden ser

mayores que en software
propietario

La

perspectiva de América Latina
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tenciales ventajas del open source:

Ahorro de divisas
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Usuarios capacitados
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Ué pasa sijse quiere

seguir estrategia supplier- |

creating (software como industria|estratégica)?
+ Madelo de hegocios es servicios y o licencias d
| programas. —>
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Entonces ...

Los-paises-delaregién-deben-cantar-cor
+ Recursos humanos calificadps
+ Competencias técnicas|
- r-tuealh ’ =l
nfraestructura barata y moderna
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+ Acceso a fjnandiamiento para programadores y [empresa:

+ Interacciones fuertes Usuario-proveedor y usuario-

[Fin del documento]



