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导　言
工业品外观设计国际注册海牙体系法律发展工作组(下称“工作组”)于2015年12月14日至16日在日内瓦举行会议。
海牙联盟的下列成员派代表出席了会议：阿曼、阿塞拜疆、埃及、爱沙尼亚、波兰、大韩民国、丹麦、德国、法国、非洲知识产权组织(OAPI)、芬兰、立陶宛、罗马尼亚、美利坚合众国、摩尔多瓦共和国、摩洛哥、挪威、欧洲联盟、日本、瑞士、塞内加尔、土耳其、乌克兰、西班牙、希腊、匈牙利和意大利(27个)。
下列国家派代表作为观察员列席了会议：阿尔及利亚、巴拿马、白俄罗斯、俄罗斯联邦、哥伦比亚、哈萨克斯坦、加拿大、捷克共和国、津巴布韦、联合王国、马达加斯加、墨西哥、葡萄牙、沙特阿拉伯、土库曼斯坦、也门、印度尼西亚、越南和中国(19个)。
巴勒斯坦常驻观察员代表团作为观察员参加了会议。
下列非政府组织的代表以观察员身份参加了会议：国际保护知识产权协会(AIPPI)、国际知识产权律师联合会(FICPI)、国际知识产权研究中心(CEIPI)、美国知识产权法协会(AIPLA)、欧洲法律学生协会(ELSA国际)、欧洲共同体商标协会(ECTA)和欧洲商标所有人协会(MARQUES)(7个)。
与会者名单载于本文件附件二。
议程第1项：会议开幕
世界知识产权组织(WIPO)总干事弗朗西斯·高锐先生宣布工作组第五届会议开幕，并对与会者表示欢迎。
总干事回顾指出，自工作组上届会议以来，《日内瓦文本》(1999年)已于2014年7月1日在大韩民国生效，并于2015年5月13日在日本和美利坚合众国生效。总干事向首次以海牙联盟成员新身份出席工作组会议的代表团表示欢迎。
这三个国家的加入使《1999年文本》的缔约方数量达到49个，使《海牙协定》缔约方总数达到64个。总干事指出，目前，海牙体系涵盖82个管辖区域，土库曼斯坦将在本周期间交存其准备加入《1999年文本》的加入书，使《1999年文本》的缔约方数量达到50个，使《海牙协定》缔约方总数达到65个。期待海牙体系将成为一个真正的全球体系。
总干事指出，近期的加入已对海牙体系的使用产生显著的影响，因为日本、大韩民国和美利坚合众国是世界上提出工业品外观设计申请数量最多的管辖区域之一。截止2015年11月底，在2015年提出的国际申请数量为3,765项，与2014年同期相比增长约41%。随着这些国家的加入，使海牙体系有必要能够与已对新颖性审查程序做出规定的管辖区域相适应。
议程第2项：选举主席和两名副主席
会议一致选举玛丽·克劳斯女士(瑞士)担任工作组主席，一致选举Eun Rim Choi女士(大韩民国)和森居尔·库尔图凡·比尔吉利女士(土耳其)担任副主席。
佩伊维·莱赫德斯迈基女士(WIPO)担任工作组秘书。
主席欢迎海牙联盟的新成员，并指出，海牙体系正面临地域扩张问题。她强调必须拥有一个简单、易加入且方便用户的海牙体系。
议程第3项：通过议程
工作组通过了议程草案(文件H/LD/WG/5/1 Prov.)，未作修改。
议程第4项：通过工业品外观设计国际注册海牙体系法律发展工作组第四届会议报告草案
工作组通过了报告草案(文件H/LD/WG/4/7 Prov.)，未作修改。
议程第5项：与海牙体系电子通信有关的议题：《共同实施细则》第5条修正提案
讨论依据文件H/LD/WG/5/2进行。
秘书处介绍了该文件。
日本代表团指出，它是第一次以海牙联盟成员身份出席工作组会议。代表团强调其希望与其他缔约方和国际局合作，以便使海牙体系更高效和更具吸引力。代表团表示其支持《共同实施细则》第5条的拟议修正案，并认为它们是对用户有用的一项保障措施。
西班牙代表团表示其支持拟议修正案，并指出保障措施与马德里体系保持一致应该对这两个体系的用户都有好处。
美利坚合众国代表团指出，它是第一次以海牙联盟成员新身份出席工作组会议。代表团指出，美国用户对使用海牙体系保护其外观设计很感兴趣，美国专利商标局(USPTO)已在听取关于如何使海牙体系更方便用户的反馈，例如，在所需文件资料方面。代表团还解释说，其专利商标局已开始对指定美利坚合众国的国际注册进行实质审查，且到工作组下届会议，它将可以与其他代表团交流其经验。
CEIPI的代表对海牙体系正在按照它在1999年召开外交会议时所希望的那样得到发展表示满意。该代表还表示尤其支持《共同实施细则》第5条的拟议修正案，因为CEIPI赞成不同体系在WIPO提供的保护方面保持一致。
中国代表团说，中国已经启动有关加入《1999年文本》的内部程序，包括制定实施细则。代表团支持《共同实施细则》第5条的拟议修正案，因为它将会改进海牙体系。
在答复埃及代表团关于延长海牙体系规定期限的询问时，秘书处解释说，拟议修正案只涉及给国际局的电子通信在特殊情况下未能在规定期限内及时收到的情形，例如，国际局的服务器出现故障。在海牙体系中，没有延长期限的一般条款，就像近期补充到马德里体系之下法律框架内的那种条款。
在答复美利坚合众国代表团关于对第(4)款进行拟议的细小修正的询问时，秘书处回答说，加入“适用时”的表述，以考虑到电子通信所特有的各种因素，因为电子通信不像纸质通信那样有可见或物质化的通信。因此，应在具体内容中特别提及国际局未曾收到的电子通信。
美利坚合众国代表团还表示其对拟议修正案的一般支持。不过，代表团对该提案的措辞表示关切，因为它将涉及到缴纳第二部分单独指定费。代表团指出，与其他类型通信不同，相关当事方可以选择向国际局缴纳上述费用，也可以选择向USPTO缴纳。在这方面，其国内法律对支付上述费用的期限做出了规定，包括对原谅延误支付的具体要求。有鉴于此，代表团提议对第5条第(3)款进行细微修改，在本段“通信”一词后加入“需要”。
秘书处同意美利坚合众国代表团在提案中给出的理由，并又提出了一个关于为第5条增加第(5)款的提案，其内容如下：“[例外]本条细则不适用于细则第12条第(3)款(c)项所述的通过国际局缴纳第二部分单独指定费。”。作为一种选择，该例外可以作为第(3)款(e)项补充到第12条之中，内容如下：“第5条不适用于(c)项所述通过国际局缴纳第二部分单独指定费”。
CEIPI的代表说，美利坚合众国代表团提出的提案和秘书处提出的反提案似乎都是可行的。不过，美利坚合众国代表团的提案仅限于第(3)款，而秘书处的反提案似乎适用于整个第5条。
秘书处证实其反提案适用于整个第5条。
FICPI的代表指出，作为一个例外，在第5条增加一个新的第(5)款似乎符合逻辑，而不是在第12条第(3)款插入一项新的条款。
美利坚合众国代表团表示其支持秘书处的提案，并说它更喜欢为第5条增加新的第(5)款。
在答复欧洲联盟代表团的发言时，秘书处解释了《海牙共同实施细则》第12条第(3)款(c)项与《马德里共同实施细则》第34条第(3)款(d)项之间的区别。在海牙体系中，可以向国际局缴纳第二部分单独指定费，也可以向有关主管局缴纳，而在马德里体系中，只能向国际局缴纳第二部分单独指定费。
西班牙代表团和CEIPI的代表质疑这两种体系在缴纳第二部分单独指定费方面出现分歧的理由。
秘书处解释说，《海牙共同实施细则》第12条第(3)款是在《马德里共同实施细则》第34条第(3)款之前通过的，但无法找到马德里联盟大会为什么采取不同做法的理由。秘书处指出，海牙体系之下提供两种支付选择是一种更灵活的做法，是为用户着想。
在答复印度尼西亚代表团的询问时，秘书处解释说，如果发件人所在地电子通信服务出现中断，一旦问题得到解决，通信应在恢复服务之后不迟于五天内重新发送国际局。不过，该信件和所需证据(例如，互联网服务提供商的声明)应在初始期限到期之后不迟于六个月内重新发送国际局。
主席总结说，工作组赞同按文件H/LD/WG/5/2附件中所载，提交一份关于修正《共同实施细则》第5条的提案，以便在第5条中新增第(5)款，以供海牙联盟大会通过，建议生效日期为2017年1月1日。
议程第6项：关于新增一条有关修正设计人身份说明的细则的提案
讨论依据文件H/LD/WG/5/3进行。
秘书处介绍了该文件。
在答复大韩民国代表团的询问时，主席解释说，可能的收费问题可在关于修订费用表的议程第9项提出。
美利坚合众国代表团要求证明拟议新增条款的范围，因为根据其国内法律，创作者的身份属于实质性审查的关键部分，包括创作者有没有必要提交发明人宣誓书。
秘书处解释说，拟议条款具有详尽性质。事实上，在对已注明的创作者身份进行变更方面，可以确定四种不同的情形。
在第一种情形中，没有在国际申请中注明创作者的身份。根据拟议的第21条第(1)款(v)项之规定，国际注册的持有人可以要求在国际登记册中进行国际注册时注明创作者的身份。就美利坚合众国等已经根据第5条第(2)款(b)项(i)目或第8条做出声明的缔约方而言，这种情形从未出现。
在第二种情形中，国际申请中提到创作者，但没有提到共同创作者。根据第22条第(1)款之规定，作为一种纠正办法，第二种情形将由国际局处理。
如果创作者的名称和/或地址出现拼写错误或地址中出现事实性错误，则会出现第三种情形。此种错误将根据第22条第(1)款予以更正。在这方面，秘书处强调，根据第22条第(2)款之规定，主管局可以拒绝更正可能产生的影响。
最后，如果创作者搬家并寻求更新国际注册中记录的地址，则会出现第四种情形，在此情况下，将适用拟议的第21条第(1)款(v)项之规定。同样，如果创作者在结婚或离婚后变更姓名，也将适用该拟议的(v)项之规定。
美利坚合众国代表团表示它对该提案感到不快，因为美国法律未对创作者在授予专利之后变更姓名的可能性做出规定，例如，在结婚之后变更姓名。另外，与支持第22条的理由有关的信息将对考虑指定缔约方的主管局是否会拒绝更正可能产生的影响有帮助。代表团还问到能否为更正创作者在国际局注册之前的身份建立一种机制。
在美利坚合众国代表团发言之后，秘书处请求就现有技术与创作者身份之间的关系问题予以说明。秘书处尤其要求解释搜索现有技术如何能够受到事后创作者姓名或地址更正的影响。在回答代表团提出的一个问题时，秘书处解释说，在向国际注册提交申请之前，国际局受理对创作者身份的某些更正业务。受理此种更正业务是出于务实角度，而国际局始终要查明创作者的标识与发明人宣誓书；否则，根据第8条第(2)款(b)项和第8条之规定，它不会做任何与美利坚合众国代表团指定有关的记录。
AIPPI的代表想知道已经公布的信息可能对实质性权利产生的影响。该代表指出，在有些情况下，可能会将创作者从登记册中删除。另外，在规定需要进行外国备案许可的管辖区域，可能会有与此种要求有关的考虑。
在回答AIPPI代表的问题时，秘书处解释说，如果有必要，可能会将两位创作者中的一位从国际注册中删除。这等同于第二种情形，属于第22条的更正范围。
大韩民国代表团解释说，根据其国内法律，可以在注册后更正打字错误，或者变更与婚后地址或姓名有关的资料。不过，无法在注册后增加创作者。代表团强调，根据其国内法律，关于创作者身份的要求是一个重要问题。代表团认为第21条的拟议修正案是可以接受的。
西班牙代表团解释说，在西班牙，如果有必要将创作者从记录中删除或将创作者列入记录中，主管局会要求所涉及到的所有各方都同意这种修改，不仅包括所涉及的创作者，还包括仍在记录中的各方当事人以及记录的持有人。因此，主管局需要这些所有各方作出一份关于接受该变更的声明。
欧洲联盟代表团解释说，就欧洲共同体外观设计而言，对创作者身份的注明是可以选择的。可以在外观设计注册之后增加，并且会进行相应的公布。在这方面，代表团还回顾指出，根据《欧洲共同体外观设计条例》，创作者拥有被提及的权利。没有美利坚合众国代表团所提到的其他影响。这个问题似乎只涉及某些法律。
瑞士代表团解释说，根据其国内法律，创作者的姓名是不能变更的。创作者的姓名或地址的变更对保护的范围没有任何影响。不过，代表团赞成有关修正第21条的提案。
主席赞成瑞士代表团所表达的立场，他强调，该提案不影响外观设计的保护范围，也不影响创作者的权利。提案的目的是要更新记录。
印度尼西亚代表团解释说，其主管局要求申请人提交与姓名变更有关的法律文件。
美利坚合众国代表团指出，它在承认第16条第(2)款以及第21条提到的作用方面有困难。
在答复中，秘书处回顾指出，第16条第(2)款是海牙体系的基本支柱之一。根据第16条第(2)款之规定，在国际注册中的任何记录都有同样的作用，那就是如同在每个有关缔约方主管局注册一样。缔约方应该在加入海牙体系时放弃有关必须提供支持性法律文件的要求。
中国代表团解释说，其国内法律要求注明创作者的身份，且创作者必须是个人。另外，主管局还要求提供证据以证明符合受理创作者身份事后变更的条件。
罗马尼亚代表团解释说，其国内法律要求注明创作者的身份。如果要将创作者从记录中删除或将创作者加到记录中，其主管局将要求记录中最初登记的创作者提交一份声明。关于姓名变更问题，需要提供结婚证或法院作出的离婚判决。
埃及代表团解释说，对创作者身份的事后变更必须在其主管局注册，并且需要提供证明文件。
捷克共和国代表团解释说，其国内法律要求注明创作者的身份。创作者、申请人或持有人可以要求事后变更。如果有疑问，其主管局可以要求提供证据。
津巴布韦代表团说，它正在考虑加入海牙体系，并表示支持该提案。
立陶宛代表团解释说，在其国内法律中，创作者的身份是一种强制性要件。代表团也表示支持该提案。
秘书处感谢各代表团介绍其国内体系。第21条的提案是要对记录已在国际注册中记载的创作者姓名或地址变更情况以及在没有记录此种信息时提供创作者的姓名和地址的可能性做出规定。此种记录可由国际注册的持有人提出申请。
德国代表团和美利坚合众国代表团要求对随时更新创作者的姓名和地址的目的予以说明。
秘书处解释说，它认为，主要目的是公示创作者的身份，且容易在数据库中搜索创作者。秘书处重申，该提案不是要改变创作者的身份。
FICPI的代表注意到，拟议条款的措辞可以更清晰，建议可以单独列出两种备选方案，而不是放在一段中。
MARQUES的代表说，创作者必须在记录中得到承认，这一点非常重要，且应该允许随后对创作者姓名的变更，如同有新的创作者应该加入记录中一样。
CEIPI的代表赞成有关修正第21条的提案。关于费用表，该代表提议，可在第16项中插入一个新的项目，即第16项之二，而不是增加新的第17项，这样可以避免对现有项目进行编号。
主席总结说，秘书处将考虑各代表团表达的不同立场，编拟一份经修订的文件，以便在将于2016年6月20日至22日举行的工作组第六届会议上进一步审议该提案。
议程第7项：关于制定在国际申请中公开工业品外观设计的有关建议的提案
讨论依据文件H/LD/WG/5/4进行。
秘书处介绍了该文件。
加拿大、中国、日本、大韩民国、摩尔多瓦共和国、罗马尼亚和美利坚合众国代表团以及AIPPI和FICPI的代表表示支持该提案。
中国和日本代表团建议，在缔约方主管局的审查实践出现变更等情况下，应该及时更新建议的内容。
大韩民国代表团指出，考虑到可能出现的变更，有必要提供一个免责声明。
瑞士代表团表示支持该提案，并建议应将“建议”改为“指导”。
欧洲联盟代表团表示其支持该提案，目的是在应该如何描绘工业品外观设计方面为用户提供有益的建议。拟议的建议与欧洲联盟正在实施的“趋同计划”之间存在一定程度的潜在重叠。在这方面，代表团强调了指导用户的重要性，不能有任何困惑。
主席指出，各代表团及各位代表的所有发言都赞成为用户编拟建议，只是措辞不同而已。主席还问工作组如何才能批准和认可各项建议以及是否应该在WIPO网站上予以公布。
美利坚合众国代表团指出，它更愿意在WIPO网站上公布这些建议。
关于对建议进行更新，CEIPI的代表建议，如果(新的)缔约方要求进行任何变更，则经修正后的建议应予以公布，并且应注明该版本在得到工作组认可之前为临时版本。
瑞士代表团提出了一个问题，即审查局本身可否有能够与WIPO网站上将要发布的一般性建议联系起来的更恰当的实例。
摩尔多瓦共和国代表团建议国际局制定并公布没有任何表述和图纸的建议，这些表述和图纸只能由每个审查局提供和修正。
在答复AIPPI的代表的发言时，秘书处回顾了拟议建议的目的，那就是要在为某些缔约方指定审查局时减少用户对如何准备和提供复制品的关切，虽然它发现这对每个审查局提供相关信息以便在同样环境中协助用户本身有用处。
在秘书处发言之后，MARQUES的代表指出，用户期望建议作为最大公分母，以便提供一个粗略的想法以及国际局可能制定的指示。
在哥伦比亚代表团发言之后，秘书处解释说，以指定缔约方的主管局名义开展正式审查是国际局的作用，提交样本不属于拟议建议的范畴。
挪威代表团指出，可以找到一种授权主管部门向国际局更新建议的手段，以便能够更定期地对其进行修正。
美利坚合众国代表团强调了建议的重要性，并建议在合理期限改进和确定文件的缓和终稿。
主席随后请各代表团就四项具体建议发表评论意见。
建议1.1
AIPPI和FICPI的代表建议，图形图像所示盒子每一侧上的图案应该仔细选择，以便消除对所描绘内容的任何疑问。
美利坚合众国代表团补充说，如果盒子正面所示图案有一个类似于圆圈等较简单且较明显的结构而非飓风或花状图案复杂图案，则会看上去更明确。另外，在提交多种外观设计时，申请人应该确保通过复制品和/或描述全面而独立地公开每一项外观设计。
在瑞士代表团发言之后，秘书处解释说，这些建议中任何一项都不是自足的，因此，申请人只采纳其中某一项建议并期待不会产生与公开有关的驳回是不够的。其想法是让这些建议中的每一项都倾向于一个独立的问题。
日本代表团表示支持该建议。
建议1.2
土耳其代表团和大韩民国代表团表示支持该建议。
立陶宛代表团解释说，其主管局要求提供产品的透视图，并不公布产品描述。
埃及代表团解释说，主管局会在必要时要求持有人对复制品进行说明。
AIPPI的代表指出，不清楚图像1.1所示内矩形是否为空心矩形，图像1.2中所示表面是否有凹陷部分。
美利坚合众国代表团解释说，如果所描述的略视图是所主张工业品外观设计的一部分，则应提供略视图描述。如果此种略视图不是工业品外观设计的组成部分，则不应该在图纸中显示，也不应该在描述中进行描述。
建议1.3
美利坚合众国代表团建议，为了免责声明之目的，在建议第二部分的两句话中，每一句都还要提到所有断线、点虚线和着色部分。
建议2
AIPPI的代表指出，图像1.4未完全公开内盒的内部配置。在这个实例中，虽然可以提供一个描述以提及图像1.5的剖面图，但会有很多只提供描述无法准确显示剖面图来源的其他情况。
建议3
MARQUES的代表问，为了描绘三维产品的浮雕或轮廓线，是否可以接受透视而非色差描述法。
在答复时，美国代表团解释说，其主管局对是否充分公开且不管描述形式如何都要浅显易懂问题存有关切，尽管仍然偏好线形图纸。
日本代表团表示支持该建议。
中国代表团指出，它总体上可以接受该建议，从这个意义上讲，如果其目的是为了明确显示，其主管局可以接受使用色差法。
在埃及和哥伦比亚代表团发言之后，秘书处澄清了该建议的目的，忆及国际局审查包括复制品在内国际申请的形式条件。指定缔约方的主管局可以仅仅以实质性理由驳回保护申请，但不可以依据其国内法律关于复制品的形式要求而要求提供额外视图。
AIPPI的代表指出，图像2.4中所示内圆并未显示它是否为凹形。
建议4
MARQUES的代表指出，不清楚图形图像1.3和1.4是黑白图像，还是彩色图像。
在MARQUES的代表发言之后，匈牙利代表团解释说，其主管局不会考虑这些复制品会是彩色的。
罗马尼亚代表团指出，它可以接受该建议。事实上，主管局可以接受不同形式以及黑白和彩色复制品组合。
其他要点
在答复欧洲联盟代表团的询问时，加拿大、日本和美利坚合众国代表团解释说，在它们各自管辖区域，且出于其各自审查之目的，充分公开不仅要求对外观设计进行全面描绘以便显示所有侧面或内部，而且还要求清楚显示该外观设计，以便审查人员能够确定申请人所寻求保护的外观设计的范围。因此，复制品中的模糊或不一致之处会影响外观设计的全面公开。
在答复欧洲联盟代表团的问题时，秘书处解释说，拟议建议并未超出《适用<海牙协定>的行政规程》的第四部分，因此，国际局不会实施这些建议，而是会根据该《行政规程》第四部分对其进行正式审查。由申请人决定采用哪一项建议。
美利坚合众国代表团建议，最后一页中清单上所列建议及相应案文应该相互保持一致。代表团还建议为注明不建议采纳清单中哪一项建议提供可能性。
FICPI的代表请主席为用户团体就最后提案发表评论意见提供机会。
主席总结说，所有代表团和用户团体的代表发表的评论意见都将得到考虑，进一步意见可以以书面形式于2015年12月31日前提交给秘书处。秘书处将编拟一份经修订的指导方针，分发给所有设有文件H/LD/WG/5/4脚注1中所述“审查局”的缔约方，也将分发给用户团体，用以征求评论意见。与各审查局协商编拟而成的最终指导方针将在WIPO网站上公布。指导方针最后一页上所载名单将随着更多设有审查局的缔约方加入海牙体系而得到更新。
议程第8项：考虑是否在《共同实施细则》中引入国际申请的同时限制和其他修正
讨论依据文件H/LD/WG/5/5进行。
秘书处介绍了该文件。
日本代表团和大韩民国代表团着重强调了在实施拟议的同步限制体系过程中可能出现的技术问题，尽管它们总体上支持为海牙体系的用户提供灵活性。考虑到修改其信息技术系统需要一段时间，故实施的时间安排将是即将面临的技术限制的一个方面。另一个更基本的问题将会涉及到国际注册中可能包含的描述。拟议的同步限制体系将会进一步使描述有必要更加具体地与国际注册中所含单个外观设计联系起来。
美利坚合众国代表团附和日本代表团和大韩民国代表团所发表的观察意见。本提案可能引起的复杂化不仅会涉及到后面将要讨论的与费用问题有关的文件H/LD/WG/5/6，而且还会与前一份文件H/LD/WG/5/4所针对的目标联系起来。为此，代表团指出，重点关注文件H/LD/WG/5/4中提议的方法会比较有利，并指出其关于工业品外观设计公开要求的实践似乎与日本代表团和大韩民国代表团在建议草案表格中所指出的实践高度一致。
俄罗斯联邦代表团以及AIPPI、MARQUES和ECTA的代表支持该提案，因为它将会增加海牙体系的灵活性。
MARQUES的代表指出，目前，讨论该提案的时间还不成熟，因为在实施之前还需要相当长的时间。
AIPPI的代表强调了该提案的重要性，并举例说明，如果向40至45个主管局提出外观设计申请将需要总共提交约800张图纸。
欧洲联盟代表团表示支持拟议修正案。不过，考虑到海牙体系的经营理念，代表团要求对提案可能会致使海牙体系复杂化的理由作进一步的解释。
秘书处同意，拟议机制比较复杂，而且对它的需要尚未得到证明。回顾了就前一项议程进行的讨论取得了积极成果且工作组赞成马上敲定并公布一套与公开工业品外观设计有关的建议的事实，秘书处建议，为了更好地对形势进行评估，再多花一点时间可能是比较明智的做法。有了更多的经验且在对审查局的驳回案例进行分析之后，工作组可以建议是否批准海牙体系法律框架向拟议方向的发展。
在答复美利坚合众国代表团的询问时，秘书处澄清说，限制不是取消，因为它不会影响所有外观设计，并使申请人能够从头开始选择哪些外观设计应该予以保护，以及在哪个指定缔约方予以保护。另外，如果是第一次提出申请，则该国际申请中所包含的所有外观设计都可以是优先主张的主体。
美利坚合众国代表团指出，如果拟议的第7条第(8)款中出现的“任何或某些”措辞换成“一个或多个”可能会更明确。另外，关于文件第39段，第14条必须与《1999年文本》第8条完全一致，这一点非常重要。
主席总结说，一些代表团赞成在国际申请中引入同时限制的概念。不过，由于在审查局发出的驳回方面尚没有足够的经验，本届会议进行讨论为时过早。因此，这一概念的必要性可以在今后的会议上得到更好的评估。
议程第9项：考虑是否修订费用表
讨论依据文件H/LD/WG/5/6进行。
秘书处介绍了该文件。
丹麦、日本、西班牙和欧洲联盟代表团表示支持有关修正第14条的提案，以便使国际局能够请申请人在一个月内纠正因其未缴纳一项外观设计的基本费而导致的违规行为。
美利坚合众国代表团请求对《1999年文本》第6条第(2)款中所述与担保申请有关的拟议预付款机制进行说明，而该机制涉及到将国际申请作为主张优先注册权的依据。代表团还指出，未缴纳费用不应该否定将国际申请作为主张优先注册权的依据的可能性。
在答复美利坚合众国代表团的发言时，秘书处解释说，未缴纳费用不是第14条第(2)款规定的必然导致申请日期推迟的违规行为之一。另外，第14条第(2)款规定的违规行为是应该容易察觉的基本要件，且如果是通过电子申请界面提出国际申请，会对它们进行自动验证。因此，很难设想会出现这样一种情况，即第14条第(1)款的拟议修正案会导致出现妨碍申请人利用国际申请作为主张优先注册权依据的困难。
美利坚合众国代表团注意到，要求在一个月内缴纳费用的时限将会太短。在答复中，秘书处指出，尽管缴纳费用符合申请人的利益，同时承认有人可能会认为一个月的时间短，因此，该期限可能最长延长到三个月。因为越早缴纳费用，就会越快审查和注册申请。
美利坚合众国代表团表示其不满意拟议做法，同时提到PCT体系及其国内外观设计体系，在其国内外观设计体系中，开展形式审查不需要预先缴纳费用。
在答复美利坚合众国代表团的发言时，秘书处指出，总体上，附带技术说明和权利主张的专利申请由专家提出，并且成本相对较高。因此，不继续申请是不太可能的。与此形成对比，外观设计申请可由寻求保护的个人或小型实体以费用低廉的方式提出，且申请方也可以不熟悉申请程序。由于审查会在无须缴费的情况下进行，这些申请人可能会出更多的错误，他们更有可能不再继续其申请。
美利坚合众国代表团提出了关于拟议办法如果用于处理少量个案则该办法是否会得到批准和是否有效的问题。
在答复中，秘书处解释说，除了一些无聊的申请之外，还有其他类型的复杂且要求很高的申请，甚至从正式角度来看。
虽然表示同情，但美利坚合众国代表团指出，它仍然无法同意该提案，因此，当前无法支持该提案。代表团建议在工作组下一届会议上讨论这一问题。
主席指出，有些代表团支持在《共同实施细则》第14条第(1)款中增加拟议的(b)项，但有一个代表团对该提案不满意。
主席总结说，工作组第六届会议将继续讨论在第14条第(1)款中增加拟议的(b)项。
秘书处随后介绍了与可能修订费用表有关的第三部分。
在答复日本代表团的发言时，秘书处首先解释说，对于用户来说，引入具体的缴费制度不会导致程序复杂化，因为费用计算工具不会自动计算需要缴纳的所有费用并给出大概数字或模拟。其次，缔约方公平概念不能成为拒绝增加费用的理由，因为《日内瓦文本》已经摒弃这一概念并规定缔约方可以宣布收取单独指定费；另外，《共同实施细则》已经采取了不同级别的标准指定费概念。
日本、西班牙、大韩民国、美利坚合众国和挪威代表团说，固定的基本费在过去二十年里一直未变。不过，日本和美利坚合众国代表团不支持有关采用一种新的与指定挂钩的基本费的提案。一些代表团说，与海牙联盟地域范围的扩大致使国际局工作量增加一样，申请数量和由此带来的收入也应该相应增加。
美利坚合众国代表团指出，基本费的现有结构由第一外观设计费和补充外观设计费组成，数额较小的补充外观设计费对数额较大的第一外观设计费起到补充作用，作为一种替代办法，可以仔细考虑适当上涨补充外观设计费。
AIPPI的代表指出，从用户角度来看，任何有关费用上涨的提案都有很高的敏感性。在那个阶段，费用上涨可能引起新缔约方境内用户的怀疑，且海牙体系看上去没有那么有吸引力。
大韩民国、美利坚合众国、欧洲联盟和捷克共和国代表团建议讨论有关今后提高收费标准的提案。一些代表团指出，可能还有其他办法或机会来维持海牙体系吸引力，既不要对申请人产生剧烈影响，又可能增加预期收入的办法和机会。
欧洲联盟代表团指出，审查局有增加固定基本费的优先权，而非审查局更愿意采用与指定挂钩的收费制度。
关于替代办法，秘书处解释说，例如，已对公布费问题进行了审查，但公布费实际上已经削减了。技术发展减少了国际局在这方面的工作量。有关请求延迟公布收费的办法也是这种情况，因为延迟程序已经完全实现自动化。它不会是收取某种特定费用的理由。秘书处强调，现有论点与基本费比较一致，收取基本费将使国际局能够更普遍地收回其审查费。国际申请数量的增长将会导致收入的增加，但为了新缔约方指定审查局之目的而在国际申请中引入新的特征正在使正式审查工作变得越来越复杂，需要更多时间和更多的人员。
关于可能修订费用表问题，主席指出，有几个代表团支持关于修订费用表以使国际局能够收回其支出费用的想法，并为实现这一目标建议了一些替代办法，但很多代表团指出，它们不能支持有关可能收取与指定挂钩的基本费的想法。
主席总结说，秘书处将为第六届会议编拟修订费用表的若干方案，以此作为进一步讨论的基础。
议程第10项：其他事项
秘书处提及，有些代表团要求在国际注册中包括粒度更细的数据，例如关于外观设计说明的数据。就此而言，秘书处告知工作组，拟发出一项调查，以评估何种程度的粒度将对主管局有益。
议程第11项：主席总结
工作组批准了本文件附件一中所载的主席总结。
议程第12项：会议闭幕
主席于2015年12月16日宣布会议闭幕。
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工业品外观设计国际注册海牙体系法律发展工作组


第五届会议
2015年12月14日至16日，日内瓦



主席总结

经工作组批准




1. 工业品外观设计国际注册海牙体系法律发展工作组(下称“工作组”)于2015年12月14日至16日在日内瓦举行会议。
1. 海牙联盟的下列成员派代表出席了会议：阿曼、阿塞拜疆、埃及、爱沙尼亚、波兰、大韩民国、丹麦、德国、法国、非洲知识产权组织(OAPI)、芬兰、立陶宛、罗马尼亚、美利坚合众国、摩尔多瓦共和国、摩洛哥、挪威、欧洲联盟、日本、瑞士、塞内加尔、土耳其、乌克兰、西班牙、希腊、匈牙利和意大利(27个)。
2. 下列国家派代表作为观察员列席了会议：阿尔及利亚、巴拿马、白俄罗斯、俄罗斯联邦、哥伦比亚、哈萨克斯坦、加拿大、捷克共和国、津巴布韦、联合王国、马达加斯加、墨西哥、葡萄牙、沙特阿拉伯、土库曼斯坦、也门、印度尼西亚、越南和中国(19个)。
3. 巴勒斯坦常驻观察员代表团作为观察员参加了会议。
4. 下列非政府组织的代表以观察员身份参加了会议：国际保护知识产权协会(AIPPI)、国际知识产权律师联合会(FICPI)、国际知识产权研究中心(CEIPI)、美国知识产权法协会(AIPLA)、欧洲法律学生协会(ELSA国际)、欧洲共同体商标协会(ECTA)和欧洲商标所有人协会(MARQUES)(7个)。
议程第1项：会议开幕
5. 世界知识产权组织(WIPO)总干事弗朗西斯·高锐先生宣布工作组会议开幕，并对与会者表示欢‍迎。
议程第2项：选举主席和两名副主席
6. 会议一致选举玛丽·克劳斯女士(瑞士)担任工作组主席，一致选举Eun Rim Choi女士(大韩民国)和森居尔·库尔图凡·比尔吉利女士(土耳其)担任副主席。
7. 佩伊维·莱赫德斯迈基女士(WIPO)担任工作组秘书。
议程第3项：通过议程
8. 工作组通过了议程草案(文件H/LD/WG/5/1 Prov.)，未作修改。
议程第4项：通过工业品外观设计国际注册海牙体系法律发展工作组第四届会议报告草案
9. 讨论依据文件H/LD/WG/4/7 Prov.进行。
10. 工作组通过了报告草案(文件H/LD/WG/4/7 Prov.)，未作修改。
议程第5项：《〈海牙协定〉1999年文本和1960年文本共同实施细则》第5条修正提案
11. 讨论依据文件H/LD/WG/5/2进行。
12. 在美利坚合众国代表团发言之后，秘书处提出了两种替代修正提案，即要么在第5条中新增一款，要么在第12条第(3)款中新增一项。
13. 主席总结说，工作组赞同按文件H/LD/WG/5/2附件中所载，并按主席总结附件中所列，在第5条中新增第(5)款之后，向海牙联盟大会提交通过关于修正《共同实施细则》第5条的提案，建议生效日期为2017年1月1日。
议程第6项：关于新增一条有关修正设计人身份说明的细则的提案
14. 讨论依据文件H/LD/WG/5/3进行。
15. 一个代表团发言称，由于其主管局所作实质审查的制约，因此对提案表示不满意，主席指出，对该提案的讨论可以在下届会议上继续进行。
16. 主席总结说，秘书处将考虑各代表团表达的不同立场，编拟一份经修订的文件，以便在将于2016年6月20日至22日举行的工作组第六届会议上进一步审议该提案。
议程第7项：关于制定在国际申请中公开工业品外观设计的有关建议的提案
17. 讨论依据文件H/LD/WG/5/4进行。
18. 所有代表团和用户团体的代表均赞成编写拟议的指导方针，并就秘书处编拟的拟议指导方针发表了评论意见。
19. 主席总结说，所有代表团和用户团体的代表发表的评论意见都将得到考虑，进一步意见可以以书面形式于2015年12月31日前提交给秘书处。秘书处将编拟一份经修订的指导方针，分发给所有设有文件H/LD/WG/5/4脚注1中所述“审查局”的缔约方，也将分发给用户团体，用以征求评论意见。与各审查局协商编拟而成的最终指导方针将公布在WIPO网站上。指导方针最后一页上所载的名单将随着更多设有审查局的缔约方加入海牙体系而得到更新。
议程第8项：考虑是否在《〈海牙协定〉1999年文本和1960文本共同实施细则》中引入国际申请的同时限制和其他修正
20. 讨论依据文件H/LD/WG/5/5进行。
21. 主席总结说，一些代表团赞成在国际申请中引入同时限制的概念。然而，主席指出，由于在审查局发出的驳回方面尚没有足够的经验，本届会议进行讨论为时过早。因此，这一概念的必要性可以在今后的会议上得到更好的评估。
议程第9项：考虑是否修订费用表
22. 讨论依据文件H/LD/WG/5/6进行。
23. 有些代表团支持在《共同实施细则》第14条第(1)款中增加拟议的(b)项，但有一个代表团对此表示不满意。关于是否修订费用表，有些代表团支持这一想法，即对费用进行修订，以便使国际局得以支付其开支，并提出替代方法来实现这一目标，但许多代表团表示不支持可能与指定挂钩的基本费的想法。
24. 主席总结说，工作组第六届会议将继续讨论在第14条第(1)款中增加拟议的(b)项。
25. 主席指出，秘书处将为第六届会议编拟修订费用表的若干方案，以此作为进一步讨论的基‍础。
议程第10项：其他事项
26. 秘书处提及，有些代表团要求在国际注册中包括粒度更细的数据，例如关于外观设计说明的数据。就此而言，秘书处告知工作组，拟发出一项调查，以评估何种程度的粒度将对主管局有益。
议程第11项：主席总结
27. 工作组批准了本文件中所载的主席总结。
议程第12项：会议闭幕
28. 主席于2015年12月16日宣布会议闭幕。
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《海牙协定》1999年文本和1960年文本
共同实施细则

([2017年1月1日]生效)


第5条
邮递服务出现非正常情况对延误时限的宽限
[……]
(3)	[通过电子方式递送的通信]有关方通过电子方式递送给国际局的通信未能在时限内递达的，如果该有关方提供下列能使国际局满意的证据，应予以宽限：未能在时限内递达的原因是与国际局的电子通信出现故障，或者是该有关方无法控制的非常情况造成影响到该有关方所在地的故障，并且通信不迟于电子通信服务恢复后五天内发出。
[bookmark: _GoBack](34)	[对宽限的限制］只有当国际局在不迟于时限届满后的六个月内收到本条第(1)、或(2)或(3)款所指的证据和通信或在可适用的情况下，其副本时，方可依据本条对未能在时限内寄达的情况予以宽限。
(5)	[例外]本条细则不适用于细则第12条第(3)款(c)项所述的通过国际局缴纳第二部分单独指定费。

[后接附件二]
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