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l. INTRODUCTION

1. Le Programme et Budget de 'OMPI pour I'exercice biennal 22023 prévoit au sous
programme 07.2 “Cadre juridique, activités d’information et de formation, systeme de La
Haye” les activités suivantes (docemt WO/PBC/4/2) :

“[...] préparer, le cas échéant, avec l'aide d’'un groupe de travail qui sera convoqué par
le Directeur général, des propositions visant a modifier ou compléter le réeglement
d’exécution adopté par la Conférence Diplomatique en juillet 1608es propositions
relatives aux modifications corrélatives a apporter au reglement d’exécution
correspondant aux actes de 1934 et 1960 de I’Arrangement”.

2. Le groupe de travail visé au paragraphe 1 a été convoqué par le Directeur général a
de parvenir a un consensus sur une proposition du Bureau international visant a établir un
reglement d’exécution commun a I'’Acte de 1999, I'Acte de 1960 et I'Acte de 1934 de
I’Arrangement de La Haye, avant de le soumettre pour adoption a ’Assemblé&mden de

La Haye.

3.  Cette proposition de reglement d’exécution commun (contenue dans le
documenH/WG/2) a été préparée dans le cadre de la mise en ceuvre de la procédure
d’enregistrement international en vertulthcte de 199%e I'Arrangement de La Haye,
lequel devrait bientot entrer en vigueur.

Entrée en vigueur et mise en ceuvre de I'’Acte de Geneve (1999) de I'Arrangement de La Haye

4. L'Acte de Genéve (1999) de I'Arrangement de La Haye a été adopté par une
Conférence Digdmatique le 2 juillet 1999. Cet Acte, toutefois, n’est pas encore en vigueur.

Il entrera en vigueur trois mois aprés que six Etats auront déposé leur instrument de
ratification ou d’adhésion, a condition qu’au moinstrale ces Etats aient un certainiwime
d’activité dans le domaine des dessins et modeles industriels, tel que défini a I'article 28.2) de
I’Acte de 1999.

5. Aladate d'impression de ce document, huit pays ont ratifié ou adhéré a I’Acte de 1999,
a savoir : 'Estonie, I'lslandda République de Moldova, la Roumanie, la Slovénie, la Suisse,
I'Ukraine et le Kirghizistan. Selon les statistiques annuelles les plus récentes réunies par le
Bureau internationatjeuxde ces pays (la Suisse et la Slovénie) ont, dans le domaine des
desins et modéles industriels, le volume d’activité requis par I'article 28.2) de I'’Acte de 1999
pour I'entrée en vigueur de cet Acte. Il suffirait en conséquence qu’un autre Etat remplissant
ces conditions adhére a I’Acte de 1999 pour provoquer son entréig@eur trois mois apres.

6. Quelle que soit la date d’entrée en vigueur de I'’Acte de 1999, la mise en ceuvre par le
Bureau international de la procédure internationale en vertu de cet Acte implique également :

— que son reglement d’exécutigadopté par la Conférence Diplomatique en méme
temps que I'Acte de 1999 kiméme, le 2 juillet 1999) soit complété par un baréme des taxes;

! L'établissement d’'un baréme des taxes (qui fait partie intégrante du réglement d’exécution) en

vertu de I’Actede 1999 n'a pas été débattu lors de la Conférence Diplomatique dans la mesure
ou cela était considéré prématuré a cette date.
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— que des instructions administratives soient établies par le Directeur général apres
consultation des Offices coneers, conformément a la régle 31 du reglement d’exécution de
I’Acte de 1999. Des propositions d’instructions administratives seront ultérieurement
soumises a ce groupe de travail aux fins de cette consultation.

7. Sil'Acte de 1999 devait engr en vigueur avant I'adoption par I’Assemblée de I'Union

de La Haye du reglement d’exécution commun (y compris en particulier le bareme des taxes),
il en découlerait que la date d’entrée en vigueur de I'’Acte de 1999 ne coinciderait pas avec la
date de sanise en ceuvré.Dans ce cas, I’Assemblée de I'Union de La Haye serait convoquée
par le Directeur Général afin de déterminer la date de mise en ceuvre de I'Acte de 1999.

Proposition de reglement d’'exécution commun a I'Acte de 1999, I'Acte de 1960 et
'Actede1934 de I'Arrangement de La Haye

8. ATlheure actuelle, le systéme de La Haye est uniqguement régi par les Actes de 1934 et
de 1960 de I'Arrangement de La Haye. Lorsque I’Acte de 1999 sera mis en dzaige,

Actes différents devront éti@dministrés par le Bureau international dans le cadre de la
procédure d’enregistrement international des dessins et modéles industietis de 1999,

I’Acte de 1960 et I'Acte de 1934.

9. Lestrois Actes de I’Arrangement de La Haye soprésent (pour ce qui est de leurs
modalités d’application) régis par deux reglements d’exécution, a savoir :

- le réglement d’exécution en vertu de I'Acte de 1999, tel qu’adopté par la
Conférence Diplomatique le 2 juillet 1999 et,

- le réglement d’exécutioan vertu de I'’Acte de 1960 et de I'Acte de 1934, tel que
révisé en dernier lieu le*1janvier 2002.

10. Afin que le Bureau international, les Offices des parties contractantes et les utilisateurs
du systéme n’aient a se référer qu’a un seglement d’exécution, et en vue d’'instaurer un
cadre juridigue pour I'application de la procédure internationale conjointe selon les Actes de
1999, de 1960 et de 19344 I'égard d’'une seule et méme demande internafjchese

proposé qu’un reglement d’égution unique remplace a la fois le reglement d’exécution de
I’Acte de 1999 et celui des Actes de 1960 et de 1934.

Comme ce fut le cas pour le Protocole de Madrid, qui est entré en viguelidiecémbre 1995
et mis en ceuvre le*1avril 1996.

Il est entendu qu’une fois I’Acte de 1999 mis en ceuvre, et afin que I’Arrangement de La Haye
continue de présenter les mémes avantages pour les utilisateurs, un déposant originaire d’'une
partie contractante liée par les trois Actes devrait pouutoér €n mesure de demander une

protection dans tous les Etats membres de I'Union de La lday®aoyen d’une seule demande
internationale De la méme fagon, un déposant originaire d’une partie contractante liée par deux
Actes devrait pouvoir étre en mesurey jie biais d’'un seul formulaire de demande

internationale, de demander une protection dans les parties contractantes liées au moins par I'un
de ces Actes.
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11. Le reglement d’exécution commun proposeé (contenu dans le document H/WG/2)
reprend, dans une tres large mesure, les dispasitiu réglement d’exécution de

I’Acte de 1999, qui a été complété par des dispositions supplémentaires visant a prendre en
compte les spécificités de la procédure internationale en vertu des Actes de 1960 et/ou de
1934. (Il convient donc de souligner goes nouvelles dispositions proposées n’ont aucune
incidence pratique sur le fonctionnement de la procédure d’enregistrement international en
vertu de I'’Acte de 1999).

12. ATissue des discussions au sein de ce groupe de travail et en fouletsoprogres

réalisés, il peut étre décidé soit de soumettre le réglement d’exécution commun a I’Assemblée
de I'Union de La Haye pour adoption lors de sa prochaine session ordinaire, en
septembr@003, soit de tenir une deuxiéme session de ce groupe agltrav

.  NOTES EXPLICATIVES 3R LA PROPOSITION DEREGLEMENT
D’EXECUTION COMMUN

13. L’essentiel des dispositions du reglement d’exécution commun proposé traite de la
procédure internationale en vertu des Actes de 1999 et/ou de 1960 de I'&mangde

LaHaye. S’agissant de I'Acte de 1934, il est proposé que la procédure internationale
correspondante soit traitée dans un chagiégarédu reglement d’exécution commun. Cette
approche se justifie, d’'une part, par la nécessité de ne pas campégcessivement les
dispositions du reglement d’exécution commun et, d’autre part, par le fait que I’Acte de 1934
devrait selon toute vraisemblance tomber en désuétude dans un avenif* gvoahe

également les notes sur le Chapitre 8 (regles 30 ett3é¥ eotes 30.01 a 31.07).

14. Lorsqu’une disposition ne semble pas nécessiter d’explication, aucune note n’est
présentée.

Notes relatives a la regle 1

01.01 Par rapport au reglement d’exécution de I'’Acte de 1999, la régle 1 proposée est la
disposition qui a subi le plus de modifications. Cela s’explique par le fait que cette

disposition, qui traite de définitions, a di étre complétée par de nouvelles dispositions visant a
prendre également en compte la procédure internationale en veeidssde 1960 et de

1934.

Seulement cing Etats sont aujourd’hui liés exclusivement par I'Acte de 1934 ('Egypte,
'Espagne/)’Indonésie, le SainSiége et la Tunisie) et un nombre trés restreint de demandes
internationales proviennent de ces pays (environ 180 en moyenne par an, dont 90 % sont
originaires de I'Espagne). On s’attend en conséquence a ce qu'au fur et & medeempys

liés exclusivement par I'’Acte de 1934 adhérent a I'Acte de 1960 et/ou a I'Acte de 1999 (et
notamment 'Espagne), I'Acte de 1934 tombe en désuétude en termes d’activités
d’enregistrement international. A cet égard, il convient de noter que, Bslanformations du

Bureau international, 'Espagne a déja engagé des procédures internes en vue de son adhésion a
I’Acte de 1999.
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01.02 L’ancien alinéa 1p été libellé en supposant que ce réglement concernerait
uniguement I'’Acte de 1999. Il est par conséquent proposé de supprimer cette disposition.

01.03 L’'alinéa 1)i) & iii) contient les définitions déActe de 1999, de I'Acte de 1960 et de
I’Acte de 1934, qui sont calquées sur les définitions correspondantes figurant a I'artic)e
et xxi) de I'’Acte de 1999.

01.04 Il est proposé de modifidialinéa 1)iv) par souci de clarté.

01.05 Alinéa 1)xi) axiii) . Compte tenu de la prise en compte des Actes de 1999, de 1960 et
de 1934 dans un seul réglement d’exécution, et dans la mesure ol un méme Etat peut étre lié
par un, deux ou ces trois Actes de I'’Arrangement de La Haye, il apparait nécessaire de défini
dans le reglement d’exécution commun lequel de ces Actes est applicable a I'égard d’'une
partie contractante désignée dans une demande internationale.

01.06 Les principes énoncés dans les points xi) a xiii) découlent directement de

I'article 31.1), prenere phrase, de I'Acte de 1999 et de l'article 31.1), premiere phrase, de
I’Acte de 1960. Conformément a ces dispositions, I'’Acte qui s’applique a I'égard d’une partie
contractante désignée dépend de I'Acte, ou des Actes, auxquels la partie contractante du
déposant, d’'une part, et la partie contractante désignée en question, d’autre part, sont liées.
Les principes sont les suivants :

— lorsqu’il N’y a qu'un seulActe commun entre les deux parties contractantes
concernées, c’est bien entendu cet Acte quiigpe a I'égard de la partie contractante
désignée. Par exemple, si un déposant originaire d’une partie contractante liée a la fois par
I’Acte de 1999 et par I'Acte de 1960 a désigné une partie contractante liée uniquement par
I’Acte de 1999, cette désigion est régie par le seul Acte commun (I'’Acte de 1999);

- lorsque les deux parties contractantes concernées sont ligaisipdiun Acte
commun, c’est alors I’Actée plus récentjui s’applique a I'égard de la partie contractante
désignée. Par exemple, si un déposant originaire d’une partie contractante liée a la fois par
I’Acte de 1960 et par I'’Acte de 1999 a désigné une partie contractante également liée a la
fois par les Actes de 1960 et de 1999, cette désignation est régie par I'’Acte le plus &cent (
savoir I’Acte de 1999), conformément a l'article 31.1), premiére phrase, de I’Acte de 1999.

01.07 Il convient de noter qu’en vertu de l'article 31.1), deuxieme phrase, de

I'Acte de1999 et I'article 31.1), deuxiéme phrase, de I'Acte de 1960, la détatinimde

I’Acte applicable a I'égard d’'une partie contractante désignée doit étre faite a la date de dépobt
de la demande internationale considérée. Elle ne saurait étre remise en cause dans le cas ou
I'une des parties contractantes concernée adhéreoaigneurement au dép6t de la demande
internationale, a un autre Acte de I’Arrangement de La Haye.
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01.08 L’alinéa 1)xiv) a xx)définit les différents types de demandes internationales que le
Bureau international devra administrer une fois I’Acte de 18@9en ceuvre. En tout, sept
types de demandes internationales seront envisageables (selon que, dans la demande
internationale considérée, des parties contractantes ont été désignées en vertu de

I’Acte de 1999, de I'Acte de 1960 ou de I'Acte de 1934), aaiales demandes
internationales régies :

a) exclusivement par I'Acte de 1999,

b) exclusivement par I'Acte de 1960,

c) exclusivement par I'Acte de 1934,

d) alafois par I'Acte de 1999 et par I'’Acte de 1960,

e) alafois par I'Acte de 1999 et par I'Acteedl 934,

f)  alafois par I'’Acte de 1960 et par I'Acte de 1934, et
g) parl’Acte de 1999, I'Acte de 1960 et I'Acte de 1934.

01.09 Sichaque type de demande internationale doit étre défini a la régle 1 du reglement
d’exécution commun, il est suggéré quelegimpliquant I'Acte de 1934 (telles que visées

aux points c), e), f) et g) ellessus) soient traitées dans un chapitre distinct et indépendant du
reglement d’exécution commun (voir le paragraphe 13 de l'introduction et les notes relatives
au Chapitre 8).

01.10 Alinéa 2) Les Actes de 1934 et de 1960, d’'une part, et I'Acte de 1999, d’autre part,
font parfois référence a des concejdisntiquestout en utilisant une terminologie différente.

Par souci de simplicité et de cohérence, cette double termiieat@gdevrait pas étre

maintenue dans le cadre d’une procédure conjointe en vertu des trois Actes. |l est par
conséguent suggéré que la terminologie applicable selon les Actes de 1934 et de 1960 soit
harmonisée avec celle (plus actuelle) utilisée partéide 1999. Lespoints i) a vignumerent

les termes ou les expressions contenus dans les Actes de 1934 et de 1960 gu’il conviendrait
d’harmoniser avec ceux contenus dans I’Acte de 1999.

Notes relatives a la régle 7

07.01 L’alinéa 3)traite du contenuldigatoire detoutesles demandes internationales. En
conséquence, au point iii), I'exigence d’indiquer la “partie contractante du dépdsaétd
transférée a l'alinéa 4)a) étant donné que cette indication concerne uniquement les parties
contractantedésignées en vertu de I’Acte de 1999.

La “partie contractante du déposant” s’entend de la partie contractante avec laquelle le déposant
posséede un rattachemédgtablissement, domicile, résidence habituelle ou nationalité) lui

donnant le droit d’effectuer une demande internationale en vertu de I'Acte de 1999

(article1.xiv), premiére phrase, de I'Acte de 1999). Dans le cas ou un déposant est en mesure
de se préaloir de rattachements auprésplasieursparties contractantes, la partie contractante

du déposant est celle qui, parmi ces différentes parties contractantes, est librement choisie par le
déposant (article 1.xiv), deuxiéme phrase).
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07.02 Compte tenu du fait que tout déposant peut se prévaloir de rattachements a I'égard de
plusieursparties contractantes (article 1.xiv), deuxieme phrase, de I’Acte de 1999 et
regle5.1)a)iii) du reglement d’exétion de I’Acte de 1960), le point iii) prévoit désormais
I'indication de chaque partie contractante a I'égard de laguelle le déposant remplit les
conditions pour étre titulaire d’'une demande internationale (via un rattachement constitué par
un établissemdnun domicile, une résidence habituelle ou la nationalité). Le fait que cette
indication ne soit pas prévue dans le réeglement d’exécution actuel de I'Acte de 1999 résulte
probablement d’'une omission de la Conférence Diplomatique.

07.03 L’alinéa 3)v)aété modifié afin de prévoir également I'indication du nombre de
dessins et modéles industriétsitre I'indication du nombre de reproductions) contenus dans
une demande internationale. Une telle indication devrait a I'évidence étre requise dans le
cadre @ la procédure internationale et le fait qu’elle ne soit pas prévue dans le réglement
d’exécution actuel de I'Acte de 1999 résulte aussi probablement d’'une omission de la
Conférence Diplomatique.

07.04 L’ancien alinéa 4p été divisé en deux alinéas dsts, a savoir I'alinéa 4)

(“Contenu supplémentai@bligatoirede la demande internationale”) et I'alinéa 5) (“Contenu
facultatif de la demande internationale”) par souci de clarté concernant le contenu des
demandes internationales, et dans la mesuete nouvelle structure reprend celle de
I'article 5.1) & 3) de I'’Acte de 1999.

07.05 L'alinéa 4.b)(ancien alinéa 4)a)) exige des déposants qu'ils incluent dans leurs
demandes internationales une description, I'identité du créateur et/ou une revendicati
lorsqu’ils ont désigné une partie contractante ayant déclaré, en vertu de l'article 5.2)b) de
I’Acte de 1999, que leur |égislation requiert I'un de ces éléments pour que soit accordée une
date de dépot a la demande. Etant donné que la possibilitérd@fe telle déclaration n’est
prévue ni dans I'’Acte de 1960 ni dans son reglement d’exécution, la modification proposée de
I'alinéa 4.b) vise a limiter son champ d’application a I'’Acte de 1999.

07.06 Selonl’ancien alinéa 4)h)une description et I'idetité du créateur sont des éléments
pouvantdans tous les cas étre indiqués dans une demande internationale (au choix du
déposant). Cette disposition a donc été transférée a I'alinéa 5.a) tel que proposé qui traite du
contenu facultatif d'une demande intationale. En outre, cette disposition a été complétée

par la référence a la disposition équivalente de I’Acte de 1960 (article 8.4)a)).

Notes relatives a la regle 8

08.01 Selon larégle 8, avant la modification propos@etepartie contractante dor |
|égislation exige qu’'une demande soit déposée au hom du créateur peut notifier ce fait au
Directeur général, avec la forme et le contenu obligatoire d’'une déclaration (devant étre jointe
a la demande internationale) selon laquelle la personne indiquéme@tant le créateur croit

étre le créateur du dessin ou modeéle industriel.

6 Cette question n'aas été abordée au cours de la Conférence Diplomatique.

! Cette question n’a pas été abordée au cours de la Conférence Diplomatique.
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08.02 Etant donné que cette possibilité n’est pas envisagée par I’Acte de 1960 ni par son
reglement d’exécution, et que cette disposition a été spécifiguement introduite ad fins
parties contractantes a I'’Acte de 1998, modification proposée dalinéa 1)a)vise a limiter

la portée de la regle 8 aux parties contractantes liées par I'’Acte de 1999.

Notes relatives a la régle

09.01 La possibilité d’'inclure plusieurs vuekun dessin ou modéle dans une seule
reproduction, telle que prévue par la deuxiéme phrase de I'antia 1)a)s’avérerait
problématique dans le cadre de la future mise en ceuvre de I’Acte de 1999 en ce qui concerne
notamment la numérotation des repuotions et la structure du baréme des tax®sl est par
conséquent proposé de modifier la deuxieme phrase de la régle 9.1)a) de fagon a prévoir que
chaque vue d’un dessin ou modéle sous un angle différent doit étre représentée dans une
reproductiordistincte

09.02 Sur ce point, il convient de noter que la phrase en question a éteé reprise de la
reglel12.1)d) du reglement d’exécution de I'’Acte de 1960, telle qu’elle était en vigueur au
moment de I'adoption du réglement d’exécution de I’Acte de 1999te@h$position,

toutefois, a été@ltérieuremenmodifiée par I’Assemblée de I'Union de La Haye (avec effet au

1% janvier2002), pour les raisons évoquées dans les notes de bas de page n° 9 et 10. La
regle12.1)d) du réglement d’exécution des Actes deQl86de 1934 prévoit actuellement que
chaque représentation d’un dessin ou modeéle sous un angle différent doit figurer sur une
photographie ou représentation graphique distincte (de la méme facon que dans la régle 9.1)a)
telle que proposée).

La regle 8 a été spécialement introduite pour tenir compte de la I€gislation det)Bisits
d’Amérique qui, a la connagsince du Bureau international, est le seul Etat dont la |égislation
exige qu’'une demande soit déposée au nom du créateur.

Le systéme proposé pour la numérotation des reproductions (contenu dans le projet
d’instructions administratives) est calqué simdtruction administrative actuelle 402.a) en vertu
des Actes de 1960 et de 1934, selon laquelle “Si le méme objet est représenté sous plusieurs
angles différents, la numérotation doit comprendre deux nombres séparés par un point (par
exemplel.1, 1.2, 13, etc. pour le premier objet, 2.1, 2.2, 2e3¢. pour le deuxiéme objet,

etc.)”. Ce systeme de numérotation, qui a le mérite d’étre clair et simple a utiliser, ne pourrait
pas étre retenu s'il devenait possible de représenter plusieurs vues d’'un ngineodemodéle
surune seuleeproduction.

10 La taxe de publication proposée (point 2 de la proposition du baréme des taxes) est calquée sur
la taxe de publication actuellement en vigueur, qui dépendnainbre de reproductions
déposées. Cette méthode @dcal, introduite tres récemment par I’Assemblée de I'Union de La
Haye dans le systéme de La Haye (avec effet®ajadvier 2002) ne pourrait pas étre maintenue

s'il devenait possible de représenter plusieurs vues d’un méme dessin ou modate seule
reproduction.



H/WG/3
page9

09.03 Selonl'alinéa 3)avant la modification proposémutepartie contractante peut

notifier au Directeur général que certaines vues précises d’'un dessin ou modele sont exigées,
avec les circonstances dans lesquelles elles le sont. Compte tenu du fait que cditkt@os

n'est pas envisagée par I’Acte de 1960 ni par son réglement d’exécution, et que cette
disposition a été spécifiquement introduite aux fins de parties contractantes a

I'’Acte de 19991 la modification proposée de I'alinéa 3) vise & limiter la podéeette

disposition aux parties contractantes liées par I’Acte de 1999.

Note relative a la regle 10

10.01 L’Acte de 1999 (article 5.1)iii)) permet aux déposants de fournir un spécimen (au
lieu d’une reproduction) d’'un dessin ou modéle lorsque deuxlitions cumulatives sont

réunies : I'ajournement de la publication a été demandé et le dessin ou modéle industriel est
bidimensionnel. En vertu de I'Acte de 1960 (articles 5.1) et 5.3)b)), la remise de spécimens
est facultative maigse peut en aucun cae substituer aux reproductions. La modification
proposée #alinéa 1)vise donc a préciser que la possibilité de fournir des spécimens, au lieu
de reproductions, est limitée aux demandes internationales régies exclusivement par

I’Acte de1999.

Notes refitives a la regle 12

12.01 Les Actes de 1999 et de 1960 prévoient tous deux le paiement par le déposant de
“taxes de désignation” a I'égard de chaque partie contractante désignée dans la demande
internationale. De méme, les Actes de 1999 et de 1960 gnévimus deux que ces taxes se
composent d'une “taxe de désignation standard” (dont le montant est fixé dans le baréme des
taxes) et/ou, lorsque I'Office de la partie contractante désignée procede a un examen de
nouveauté des dessins ou modeles, d'unee‘tde désignation individuelle” (dont le montant

est déterminé par chaque partie contractante concernée, sous réserve de certaines limites).

12.02 Cependant, la méthode de calcul des taxes de désignation prévue par I'’Acte de 1999
differe de celle actuellaent appliquée par le Bureau international en vertu de I’Acte de 1960.
Selon I'Acte de 1960, la taxe de désignation standard doit toujours étre payédéguitedu
montant de la taxe de désignation individuelle) tandis que, selon I'’Acte de 1999 eqrdi

de la taxe de désignation individueie substitu@ celui de la taxe de désignation standard.

12.03 Il est suggéré de renoncer a la méthode de calcul, plus complexe, utilisée dans le
cadre de I'Acte de 1960L’alinéa 1)a)ii) et iii) a ainsi éténodifié de maniere a prévoir que,
méme pour les parties contractantes désignées en vertu de I'’Acte de 1960, le paiement de la
taxe de désignation individuelle remplace le paiement de la taxe de désignation standard. La
modification proposée contribueraértainement a une simplification de la procédure pour les
utilisateurs de systéme de La Haye.

1 La regle 9.3) du réglement d’exécution de I'Acte de 1999 a été spécialement introduite pour

prendre en compte la législation du Japon qui, & la connaissance du Bureau international, est le
seul Etat dont la Iégislation exige qu’un dessinneodéele donné soit représenté par certaines
vues précises.
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Notes relatives a la regle 13

13.01 Laregle 13 traite des demandes internationales déposées indirectement auprés du
Bureau international (c’est-dire par I'intermédiaire d’'un Office) et stipule que, dans ce cas,
I'Office concerné :

— doitindiquer la date a laquelle il a recu la demande (alinéa 1)), qui sera la date
de dépdt a condition que la demande soit ensuite recue par le Bureau international dans un
délaid’'un mois a compter de cette date (alinéa 3)) ou de six mois en cas de contrdle de
sécurité (alinéa 4)), et

— doit notifier au Bureau international, le cas échéant, le fait qu’il exige du
déposant une taxe de transmission, prévue a l'article 4.2) de lhci®99, ainsi que le
montant de cette taxe (alinéa 2)).

13.02 Dans la mesure ou aucune de ces prescriptions n’est prévue par I’Acte de 1960 ni par
son reglement d’exécution, la modification proposéealegas 1) a 3yise a limiter

I'applicabilité deces dispositions aux demandes internationales régies exclusivement par
I’Acte de 1999.

Notes relatives a la regle 14

14.01 Lanouvelle phrase proposédalinéa 1)est tirée de I'article 8.1) de I'’Acte de 1999.
Cette adjonction n’est que rédactionneadteparait souhaitable dans la mesure ou,
contrairement a I'’Acte de 1999, I'Acte de 1960 lméme ne prévoit pas expressément le
principe selon lequel le Bureau international peut soulever des irrégularités dans le cadre de
son examen de forme de la demanidternationale. (Ce principe figure dangéglement
d’exécutionde I'Acte de 1960 (régle 14.2)a)).

14.02 Lanouvelle phrase proposééalinéa 2)reprend le contenu de I'article 9.3) de

I'Acte de 1999. Cette adjonction n’est encore une fois queattmtanelle et semble

souhaitable compte tenu du fait que, contrairement a I’Acte de 1999, I'Acte de 196@ine

ne prévoit pas expressément les conséquences d’une irrégularité entrainant le report de la date
de dép6bt (a savoir le fait que la date de dégévient celle a laquelle la correction d’une telle
irrégularité est recue par le Bureau international). Ce principe figure daaglEment

d’exécutionde I'Acte de 1960 (régle 14.2)c)).

14.03 A l'alinéa 3), les mots “une irrégularité n’est pas cormggans le délai visé a
'alinéa1l)” ont été ajoutés a la place de la référence a I'article 8.2)a) de I’Acte de 1999.

Notes relatives a la regle 16

16.01 L’alinéa 1)a été scindé en dewousalinéas a) et bafin de prendre en considération

la différene relative a la période maximum d’ajournement de la publication prévue par la
regle 161)a) en vertu de I'’Acte de 1999 (30 mois) et par I'article 6.4)a) de I’Acte de 1960 (12
mois). La modification proposée a pour effet de préciser que la période maximum
d’ajournement de 3fhois n’est applicable qu’a I'égard des demandes internationales régies
exclusivement par I'’Acte de 1999.
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16.02 Alinéa 3) Par souci de clarté, il est suggeére d’insérer les termes “lorsque des

spécimens ont été remis au lieu des reprtidns conformément a la régle 10” a la place de la
référence a I'article 11.6)b) de I’Acte de 1999.

Notes relatives a la régle 18

18.01 L’alinéa 1)a)traite du délai applicable pour notifier au Bureau international un refus
de protection. Cette disposih a été complétée par une référence a la disposition équivalente
de I'Acte de 1960 (article 8.1)). En ce qui concerne la suppression des termes “de la date a
laquelle le Bureau international envoie une copie...a I'Office concerné” et I'adjonction des
termes “telle que prévue a la régle 26.3” dans cette méme disposition, voir les notes 26.01
a26.06.

18.02 L’alinéa 1)b)a été modifié afin de préciser que la possibilité pour certains Offices de
déclarer que le délai de six mois pour notifier un refus deqmtidn est remplacé par un délai

de 12 mois est uniquement applicable aux parties contractantes liées par I’Acte de 1999 (en
vertu de I'’Acte de 1960, un refus de protection doit obligatoirement étre notifié dans un délai
de six mois, sans qu’il soit pos$#pour les parties contractantes de demander une extension
de ce délai).

Notes relatives a la regle 21

21.01 L’alinéa 3)est une nouvelle disposition proposée compte tenu de I'application
conjointe de la procédure internationale selon les Actes dé é86e 1999. Selon cette
disposition proposée, un cessionnaire peut étre inscrit comme nouveau titulaire a I'égard
d’une partie contractante désignée s'il posséde un rattachement (via un établissement, un
domicile, une résidence habituelle ou une natid@phvec une partie contractante liée par un
Acte auquel la partie contractante désignée en question est également liée.

Par exemple, si une partie contractante désignée est liée a la fois par I'Acte de 1960 et
par I'Acte de 1999, le cessionnaire petrednscrit comme nouveau titulaire a I'égard de cette
partie contractante s’il possede un rattachement avec une partie contractante liée par I'un de ces
Actes au moins. En revanche, cette inscription ne pourrait pas étre effectuée a I'égard d’'une
partiecontractante désignée liéeclusivemenpar I’Acte de 1960 si le cessionnaire est
uniquement rattaché a une partie contractantesik@tusivemenpar I’Acte de 1999
(ouvice-versa).

21.02 Ces mémes principes sont appliqués dans le cadre du systéemeldd ttancernant
I'enregistrement international des marques a la satisfaction de ses utilisateurs depuis la mise en
ceuvre du Protocole de Madrid (1€ avril 1996). Ils entrainent toutefois deux types de

situations gu’il est proposé de soumettre a ce geode travail.
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(1) Relations mutuelles entre une partie contractante désignée et la partie
contractante du nouveau titulaire

21.03 L’exemple suivant peut illustrer la situation en cause.

Un déposant originaire d’une partie contractante liée exclosiv par I'Acte de 1960
a désigné une partie contractante liee a la fois par I'’Acte de 1960 et I'Acte de 1999. Cette
désignation est donc régie par I'’Acte de 1960 (le seul Acte commun). L’enregistrement
correspondant est ensuite cédé a une sociéte etirigeune partie contractante liée
exclusivement par I'Acte de 1999. Cette cession peut étre inscrite au registre international en
vertu de la regle 21.3) proposée, puisque I’Acte de 1999 est commun a la partie contractante
du nouveau titulaire et a la patcontractante désignée. Pour cette méme raison, cependant, il
s’ensuivrait que la désignation de cette partie contractante ne serait plus régie par I'’Acte de
1960, mais par I’Acte de 1999 (le seul Acte commun a la partie contractante désignée et a la
paitie contractante dnouveau titulairg.

21.04 Cette situation pourrait engendrer trois types de conséquences dans I'administration
de la procédure internationale, telles que décritetessous :

— dans I'hypothése ou l'inscription du changement de titelaitervient au cours du
délai de refus de protection et compte tenu du fait que ce délai peut différer selon qu’une partie
contractante est désignée en vertu de I'Acte de 1960 ou de I'Acte de'dB8@rait implicite
gue linscription du nouveau tituil@ n’aurait pas pour effet de prolongeou de réduire- le
délai de refus imparti a une partie contractante désignée pour notifier un refus de protection;

— dans I'hypothése ou I'inscription du changement de titulaire intervient au cours
de la période djournement de la publication, et compte tenu du fait que cette période en
vertu de I'’Acte de 1999 (jusqu’a 30 mois) peut étre plus longue gue celle prévue par I'Acte
de 1960 (12 mois), il serait implicite que l'inscription du nouveau titulaire n'auraitguar
effet de réduire la période d’ajournement applicable lorsque (i) I'ajournement de la
publication est demandé pour une période supérieure a 12 mois en vertu de I'’Acte de 1999 et
(i) 'enregistrement international concerné est cédé au cours depeettele d’ajournement
a une personne rattachée a une partie contractantexiebgsivemerpar I’Acte de 1960;

— étant donné gu’une taxe individuelle peut étre requise au moment du
renouvellement pour les parties contractantes désignées en vertu dedeAL®99, mais que
cette taxe n’est pas prévue pour les parties contractantes désignées en vertu de I’Acte de 1960
dans le cadre du renouvellement (voir les notes 24.01 et 35.02), il S’ensuivrait muevieau
titulaire pourrait avoir a payer des taxes imiduelles pour le renouvellement a I'égard d’'une
partie contractante désignée (alors que cette éventualité était exclue vis a vis du titulaire
initial), ou vice-versa.

12 Selon I'Acte de 1960, comme I'Acte de 1999, le principe général est qu’un délai de six mois est

imparti a I'Office de chaque partie contractante désignée pour notifier au Bureau international
un refus de protection. Toutefois, en vertu de I'Acte de 1999 (uniquement), un délai de 12 mois
peut se substituer & celui de six mois (régle 18.1)b)).
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(2) Rattachements dans plusieurs parties contractantes liées par des Actes thifféren

21.05 Laregle 21.2)iv) prévoit expressément que le cessionnaire peut indiquer, dans la
demande d’inscription de changement de titulaire, un rattachemenphlensursparties
contractantes. En conséquence, si l'on suppose par exemple que le c@ssionn

—  revendique un domicile dans une partie contractante “A”, liée exclusivement
par I'’Acte de 1960, et la nationalité d’'une partie contractante “B” liée exclusivement par
I'Acte de 1999, et

— demande a étre inscrit comme nouveau titulaire a I'égardedpartie
contractante liée par les deux Actes (partie contractante “C"),

La question se pose de savoir si le cessionnaire serait inscrit comme nouveau titulaire
al'égard de la partie contractante C sur la base de son domicile dans la partie contractante
(auquel cas la désignation de la partie contractante C serait régie par I'’Acte de 1960), ou sur la
base de sa nationalité de la partie contractante B (auquel cas la désignation de la partie
contractante C serait régie par I'’Acte de 1999). Il est sugda@ns ce cas de privilégier
I’Acte le plus récent (celui de 1999) dans la mesure ou il s’agit d’un instrument juridique plus
moderne dont I'application devrait étre considérée comme préférable a celle d’un traité moins
récent. Cette solution serait égalarhdans I'esprit de I'article 31.1) de I'’Acte de 1999 et
I'article 31.1) de I’Acte de 1960 qui donnent préférence au traité le plus récent.

Proposition

21.07 Par souci de simplicité et compte tenu d&€s rares caslans lesquels les situations
évoqués aux points 1) et 2) ailessus sont susceptibles de se produire, il n’est pas proposé
que le reglement d’exécution tmméme aborde ces questions. Il semblerait plus approprié que
les conséquences décrites dans les notes 21.04 et 2465stis soient alisées par
I’Assemblée de I'Union de La Haye, soit par une déclaration interprétative, soit par le biais
d’'une consignation dans le rapport de sa session.

Note relative a la régle 24

24.01 Alinéa 1)ii) et iii). Contrairement a l'article 7.2) de I'Actge 1999, I'article 15.1)2°b)

de I'Acte de 1960 ne prévoit pas le paiement de “taxes de désignation individiiétias’ le

cadre d’'urrenouvellementLa proposition de modification de I'alinéa 1)ii) et iii) vise donc a
spécifier que le paiement de taxedividuelles dans le cadre d’'un renouvellement s’applique
uniguement aux parties contractantes désignées en vertu de I'’Acte de 1999 (voir également la
Note 35.02).

13 Il est rappelé que I’Acte de 1960 fait référence a I'expression “taxe étatique d’examen de

nouveauté” gi a été harmonisée avec celle de “taxe de désignation individuelle”, ces deux
concepts étant identiques quant au fond (voir la régle 1.2)iv) proposée et les notes
correspondantes).
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Notes relatives a la regle 26

26.01 Depuis le f'janvier 2002, IeBulletin des dessins etodéles internationauast

publié par le Bureau international sous forme électronique uniquement (SR@\D). Le

nombre de copies du Bulletin qui doit étre adressé par le Bureau international a chaque Office
est déterminé par réglement d’exécution (e€20.5) du réglement d’exécution de

I’Acte de 1960 et regle 26.3), avant sa modification, du reglement d’exécution de

I'Acte de1999).

26.02 Alinéa 3) Il serait techniqguement possible au Bureau international, lorsque le
reglement d’exécution commun serés en ceuvre, de publier Rulletin international des

dessins et modéles industrisigr le site Internet de I'OMPI. Il est donc proposé de tirer parti

de cette possibilité et de prévoir par ailleurs que, au lieu d’envoyer aux Offices des parties
contra¢antes le Bulletin sur CEROM, le Bureau international communiquerait a ces Offices

la date a laquelle chaque numéro du Bulletin est disponible sur I'Internet. (La communication
de cette date aux Offices serait effectuée par voie électrorigaee.mail— le méme jour

gue la publication du Bulletin sur I'iInternet).

26.03 La Conférence Diplomatique ellméme avait envisagé que la procédure

internationale selon I'’Acte de 1999 devrait, au moment de sa mise en ceuvre, tenir compte des
développements de I'emainnement électronique. A cet égard, la possibilité d'utiliser

I'Internet présente aujourd’hui des avantages réels et croissants, en particulier pour les
utilisateurs du systeme qui seraient alors en mesure d’accéder plus rapidement audit Bulletin
(il doivent actuellement soit s’abonner au Bulletin sur-RDM, soit contacter leur Office

respectif pour le consulter).

26.04 Selon larégle 26.3) telle que proposée, la publication du Bulletin sur I'Internet serait
le seul mode de publication et il serait dgmésumé que la fabrication du Bulletin sur CD

ROM cesserait. Néanmoins, s'il était considéré que la publication du Bulletin stRQI2

pourrait continuer de présenter un intérét pour un certain nombre d’utilisateurs et/ou
d’'Offices, ce mode de publicatiqrourrait étre maintenu et le CROM continuer a étre

adressé par le Bureau international aux utilisateurs et/ou aux Offices sur une base informelle.

26.05 Il est par ailleurs proposé, dansdarniere phrase de la regle 26.8¢ prévoir que la
communicaibn du Bureau international aux Offices, relative a la date a laquelle chaque
numéro du Bulletin est publié sur I'lnternet, est réputée remplacer “I'envoi” du Bulletin
mentionné dans les Actes de 1999 et de 1960, ainsi que la réception du Bulletin par ces
Offices. Cette proposition présente I'avantage de réconcilier une divergence entre I'Acte de
1960 et I'Actede 1999 concernant [gint de départlu délai de refus de protection. Alors

que la reglel8.1)a) du reglement d’exécution de I'’Acte de 1999 pigoe le délai de refus
court a compter de ldate d’envoidu Bulletin par le Bureau international, I'article 8.2) de

I’Acte de 1960 dispose que le délai de refus court a compter datade réceptiodu

Bulletin par I'Office.

26.06 Sile Bulletin étai publié sur le site Internet de 'OMPI, la date d’envoi du Bulletin

par le Bureau international et sa date de réception par les Offices serait concomitante en vertu
de larégle 26.3) proposée. Le Bureau international, les utilisateurs et les Officasi@vit
également la complexité résultant de la coexistence, dans un méme enregistrement
international, de plusieurs points de départs concernant le délai de refus (en fonction des
parties contractantes désignées).
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Note relative au Chapitre 8
(regles 30 eB1)

Le champ d’application du Chapitre 8 proposé est limité aux demandes
internationales impliquant I'Acte de 1934, c’eéstlire aux demandes internationales régies
exclusivement par I'Acte de 1934 (régle 30) et aux demandes internationales régies
partiellement par I'’Acte de 1934 (régle 31). Outre les raisons déja évoquées au paragraphe 13
de l'introduction, cette approche se justifie également par le fait que de nombreuses
caractéristiques de I'Acte de 1934 différent de celles applicables en vertuctesde 1999 et
de 1960.

Notes relatives a la regle 30

30.01 L’alinéa 1)pose le principe général selon lequel le réglement d’exécution commun
s’appligue aux demandes internationales régies exclusivement par I’Acte de 1934, et aux
enregistrements inteationaux qui en sont issus, sous réserve toutefois des exceptions visées
al'alinéa 2).

30.02 L’alinéa 2)énumeére les caractéristiques de la procédure internationale selon
I’Acte de 1934 qui dérogent a la procédure générale applicable en vertu des &d@33et
de 1960.

30.03 Alinéa 2)a) Tandis qu’'une demande internationale peut étre rédigée en anglais ou en
francais selon les Actes de 1999 et de 1960 (aux choix du déposant), une demande
internationale doit nécessairement étre rédigée en francaisrinde I'’Acte de 1934.

30.04 Alinéa 2)b) Contrairement aux Actes de 1999 et de 1960, la procédure
internationale selon I’Acte de 1934 ne prévoit pas qu’une description et que l'identité du
créateur puissent étre incluses dans une demande internationale

30.05 Alinéa 2)c) A la différence des Actes de 1999 et de 1960, I'’Acte de 1934 ne prévoit
pas la possibilité d’effectuer une demande d’ajournement de publication mais permet
simplement qu’'une demande internationale soit effectuée sous pli cachetdpend

période maximum de cing ans.

30.06 Alinéa 2)d) Alors que tous les dessins ou modéles industriels contenus dans une
demande internationale doivent appartenir a la méme classe de la Classification internationale
de Locarno en vertu des Actes de99%t de 1960, la procédure internationale selon

I’Acte de 1934 permet que plusieurs dessins ou modeéles industriels inclus dans une méme
demande internationale relevent de classes différentes de cette Classification internationale.

30.07 Alinéa 2)e) Cortrairement a la situation selon les Actes de 1999 et de 1960,
I'’Acte de 1934 prévoit qu'une demande internationale pawis tous les caétre
accompagnée de spécimens, au lieu de reproductions.

30.08 Alinéa 2)f). Contrairement a ce que prévoient lesésctle 1999 et de 1960, aucune
taxe de désignation n’est exigible en vertu de I'Acte de 1934. Cela est également vrai dans le
cadre d’'un renouvellemenalinéa 2)I))
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30.09 Alinéas 2)g) et i) Les reproductions des dessins ou modéles ne sont pas inacrites
registre international et ne sont pas publiées dans le Bulletin en vertu de I’Acte de 1934. (La
publication d’un enregistrement international dans le Bulletin selon I'Acte de 1934 ne
contient que les données bibliographiques relatives a cet enregisifiem

30.10 Alinéa 2)h) A linverse de ce qui est prévu par les Actes de 1999 et de 1960,
I’Acte de 1934 exige que la publication de I'enregistrement international intervienne
immédiatement aprés I'enregistrement.

30.11 Alinéa 2)j). Contrairement auActes de 1999 et de 1960, I'Acte de 1934 ne prévoit
pas la possibilité pour les Offices des parties contractantes désignées de notifier un refus de
protection.

30.12 Alinéa 2)k) Eu égard au nombre et aux types de caractéristiques propres a

I'Acte de 1934, il apparait nécessaire de prévoir qu’'un changement de titulaire ne peut pas
étre inscrit a I'égard d’une partie contractante désignée en vertu de I'Acte de 1934 si cet Acte
cessait d’étre applicable compte tenu de l'inscription du changement déditcdecerne.

30.13 Alinéa 2)n) Un seulrenouvellement peut étre demandé en vertu de I'Acte de 1934
(qui prévoit une duréeaximunde protection de 15 ans, divisée en deux périodes : une
période de cing ans et une période de dix ans), tandiplgséurs renouvellements peuvent

étre demandés selon les Actes de 1999 et de 1960 (qui prévoient unerdoirdemde

protection de, respectivement, 15 et 10 ans, mais qui peut étre renouvelée, pour des périodes
supplémentaires de cing ans, jusqu’a I'expiratiena durée maximum de protection prévue

par la l1égislation de la partie contractante concernée). Il est donc proposé de continuer la
pratique actuelle selon I’Acte de 1934 (uniquement) consistant a permettre aux déposants de
demander le renouvellement emoment du dép6t de la demande internationale. La divergence
concernant le calcul de la durée de protection entre les Actes de 1999 et de 1960, d’'une part,
et I'’Acte de 1934, d’autre part, justifie également I'adjonctiori’diénéa 2)m)

30.14 L’alinéa3)traite de I'exigence spécifique, en vertu de I’Acte de 1934, d’indiquer

dans une demande internationale si cette derniére est faite sous pli ouvert ou sous pli cacheté
(sousalinéa a)ket dans le second cas, de I'obligation pour le Bureau internatéboavrir ce

pli lors du renouvellement (sotainéa b).

Notes relatives a la regle 31

31.01 Laregle 31 proposée traite des demandes internationales pagiesdlementpar

I’Acte de 1934 (c’esta-dire dans lesquelles au moins une partie contractgté désignée en
vertu de I'’Acte de 1934 et au moins une partie contractante a été désignée en vertu d’'un autre
Acte).

31.02 L’alinéa 1)énonce le principe général selon lequel les demandes internationales
concernées sont soumises a la procédure inierree prévue dans le reglement d’exécution
commun, sous réserve toutefois des exceptions mentionnées a l'alinéa 2).
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31.03 Alinéa 2)a) Compte tenu du fait que I'ajournement de la publication n’est pas
possible en vertu de I'Acte de 1934, cette disposiexpose la procédure a suivre par le

Bureau international dans le cas ou une partie contractante est désignée en vertu de

I’Acte de 1934 et ou I'ajournement de la publication a été demandé. Cette procédure reprend
celle prévue a larticle 11.3)i) deActe de 1999 lorsque I'ajournement a été demandé et
gu’une partie contractante, ayant déclaré que sa législation ne prévoit pas I'ajournement de
publication, a cependant été désignée.

31.04 Alinéa 2)b)i) etiv) Voir la note 30.08.

31.05 Alinéa 2)b)ii). Voirla note 30.11.
31.06 Alinéa 2)b)iii). Voir la note 30.12.

31.07 Alinéa 2)b)v) et vi) Voir la note 30.13.

Notes relatives a la régle 32

32.01 Lors de I'adoption du reglement d’exécution de I'Acte de 1999, la Conférence
Diplomatique a décidéwdun certain nombre de dispositions (traitant de déclarations pouvant
étre faites par les parties contractantes a I’Acte de 1999) ne pourraient étre modifiées que si
'unanimité (alinéa 1)) ou une majorité des quatiequiemes des votes (alinéa 2)) était
obtenue. Cela déroge au principe général d'une majorité destaaxies votes

habituellement requise par ’Assemblée de I'Union de La Haye pour modifier une disposition
du reglement d’exécution (article 2.3)d) de I’Acte complémentaire de StockholraGieet

article 21.5)a) de I'Acte de 1999).

32.02 Laregle 32.1) et 2a donc été modifiée afin de préciser que les exigences de
'unanimité et d’'une majorité des quatcequiémes des votes, qui sont nécessaires pour
modifier I'une des six régles mentioées a la regle 32.1) et 2), sont uniquement applicables
aux parties contractantes liées par I'Acte de 1999.

32.03 Parmiles six dispositions visées a la régle 32.1) et 2), trois concernent des
déclarations pouvant étre faites uniquement par les partigsaotantes liées par

I'Acte de1999 selon le reglement d’exécution commun proposeé (a savoir les régles 13.4),
9.3)b) et 16.1)a)). Etant donné que les Etat membres de I'Union de La Haye n’ont un droit de
vote que sur les questions qui les concernent) ilésulte que les parties contractantes n’étant
pas liées par I'Acte de 1999 n’auraient pas le droit de vote dans le cadre d’'une modification
des dispositions en question.

32.04 Les trois autres dispositions visées a la regle 32.1) ete3avoir les rgles 18.1),

7.7) et 17.1)iii)- concernent aussi bien, selon le reglement d’exécution commun proposé, les
parties contractantes liées par I'’Acte de 1999 et celles liées par I'Acte de 1960. En
conséguence, toute modification de ces dispositions exigenadriimité (regle 18.1)) ou une
majorité des quatreinquiémes (regles 7.7) et 17.1)iii)) des parties contractantes liées par
I'Acte de 1999 et une majorité des detigrs des parties contractantes liées par

I’Acte de1960. Dans le cas d’une partie comtiante liée a la fois par I'’Acte de 1960 et par
I’Acte de 1999, son vote serait pris en compte pour déterminer a la fois si la majorité des
deuxtiers et, selon le cas, I'unanimité ou la majorité des quaitnguiemes, sont atteintes.
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Notes relatives a la regle 35

35.01 Laregle 35 proposée est une nouvelle disposition permettant aux parties
contractantes a I’Acte de 1960 de faire deux types de déclaration en vue de parvenir a une
meilleure harmonisation entre I'Acte de 1960 et I'Acte de 1999 et, airspaditir & une
procédure conjointe plus simple en vertu de ces deux Actes.

35.02 L’alinéa 1)concerne la déclaration relative aux taxes de désignation individuelles,
dont le libellé est calqué sur celui de l'article 7.2) de I'Acte de 1999. (Le droit prsupéarties
contractantes a I’Acte de 1960 de réclamer une “taxe de désignation individuelle” est prévu a
I'article 15.1)2°b) de I'Acte de 1960). Toutefois, contrairement a I’Acte de 1999,

I’Acte de 1960 n’envisage pas la possibilité d'une taxe de désigmatdividuelle dans le

cadre d’'urrenouvellementEn conséquence, la partie correspondante de I'article 7.2) de

I'Acte de 1999 a été omise dans la régle 35.1) telle que proposée (voir également la
note24.01).

35.03 Alinéa 2) Selon l'article 17.3)c) d I'’Acte de 1999, toute partie contractante doit
notifier au Directeur général la durée maximum de protection prévue par sa législation. Cette
disposition dans I'Acte de 1999 a été introduite aux fins de I'information des utilisateurs et il
est suggéré dprévoir une disposition équivalente pour les parties contractantes liées par
I’Acte de 1960. Le libellé de la régle 35.2) proposée est calqué sur celui de I'article 17.3)c) de
I’Acte de 1999.

35.04 L’alinéa 3)traite du moment auquel les déclarations nemtées cidessus peuvent étre
faites. Son libellé est calqué sur celui de la disposition correspondante de I'’Acte de 1999
(article30.1)).

Note relative a la regle 36

36.01 Laregle 36 proposée vise a spécifier la date d’entrée en vigueur du reglement
d’exécution commun, de la méme facon que dans les reglements d’exécution du systéme
actuel de La Haye (regle 33), du systeme de Madrid (régle 40) et du systéme de Lisbonne
(regle 24). Il convient de souligner que le reglement d’exécution de I'’Acte de 489&é par

la Conférence Diplomatique (et par conséquent le reglement d’exécution commun tel que
proposé) ne saurait entrer en vigueur avant I'adoption par ’Assemblée de I'Union de La Haye
du baréme des taxes correspondant, lequel fait partie intégramégylement d’exécution. En
conséquence :

—  sil’Assemblée adoptait le reglement d’exécution comravant!’entrée en
vigueur de I'Acte de 1999, la date d’entrée en vigueur du reglement d’exécution commun
serait identique a celle de I'’Acte de 1999-lnéne (sous réserve que le Bureau international
Soit en mesure, a cette date, de mettre en ceuvre la procédure internationale correspondante);

—  sil’Assemblée adoptait le réglement d’exécution comrapresl’entrée en
vigueur de I'Acte de 1999, la date d’entrée vigueur du réglement d’exécution commun
serait la méme que celle de la mise en ceuvre de I'Acte de 1999 (telle que déterminée par
I’Assemblée de I'Union de La Haye ; voir le paragraphe 7 de I'introduction).
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Notes relatives au bareme des taxes

SF.01 Le baréme des taxes proposeé est, dans une tres large mesure, basé sur le bareme des
taxes actuellement en vigueur en vertu des Actes de 1960 et de 1934.

SF.02 Les montants proposés des taxes a payer dans le cadre de la procédure internationale
selon I’Actede 1999 sont identiques a ceux actuellement fixés en vertu de I'’Acte de 1960,

dans la mesure ou il est estimé que le codt de la procédure internationale en vertu de

I’Acte de 1999 devrait étre équivalent a celui résultant de I'Acte de 1960 (le méme
environnement- comprenant en particulier un systeme de programmes informatiques appelé
DMAPS — serait utilisé par le Bureau international pour le traitement de tous les types de
demandes internationales et des demandes d’inscription au registre interna@anedpport

au bareme des taxes actuel, toutefois, il convient de souligner que le bareme des taxes proposé
comporte trois nouvelles taxes et une taxe en moins. Les trois nouvelles taxes consistent en :

- une taxe supplémentaire lorsque la description exd®f mots, telle que
prévue alaregle 11.2) (voir le point 4 du bareme des taxes proposé);

- une taxe pour l'inscription d’une renonciation, telle que prévue a la
regle21.1)a)iii) (voir le point 15 du baréme des taxes proposé);

- une taxe pour l'inscrippn d’une limitation, telle que prévue a la
regle21.1)a)iv) (voir le point 16 du bareme des taxes proposeé).

SF.03 Lataxe supprimée est celle actuellement requise lorsque I'ajournement de la
publication a été demandé, telle que prévue a la régle 1@l)aglement d’exécution de

I’Acte de 1960 (a savoir 93 francs suisses; voir le point 3 de I'actuel bareme des taxes). Cette
taxe n’est plus exigible selon le réglement d’exécution commun propose.

SF.04 Etant donné que les trois taxes additionnelles &mées cidessus ne sont exigibles

gue dans des situations relativement rares, et certainement beaucoup plus rares que celles ou
I'ajournement de la publication est demandé (ne donnant plus lieu au paiement d’'une taxe), le
baréme des taxes proposé ne ddyras s'averer défavorable pour les utilisateurs du systeme

de La Haye.

llI.  NOTES FINALES

15. Il n'est pas jugé nécessaire de prévoir des dispositions transitoires dans le reglement
d’exécution commun étant donné en particulier qu’il ne Blenpas souhaitable que I'une
guelcongue des dispositions de ce réglement ait un effet rétroactif. En outre, la plupart des
dispositions contenues dans le reglement d’exécution commun proposé n’entrainent aucune
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modification de fond par rapport a lagmédure internationale actuelle en vertu de
I’Acte de1960 ou a la procédure qui aurait été appliquée en vertu du reglement d’exécution
de I'Acte de 1999. Il serait ainsi entendu que :

—  toute demande internationale et tout autre communication recues pardau
internationalkvantla date d’entrée en vigueur du réglement d’exécution commun seraient
traitées conformément aux dispositions du reglement d’exécution de I'Acte de 1960 et de
I’Acte de 1934, tel gu’en vigueur avant la date d’entrée en vigueuediement d’exécution
commun;

—  toute demande internationale et tout autre communication regues par le Bureau
internationak partir dela date d’entrée en vigueur du reglement d’exécution commun
seraient traitées conformément aux dispositions du régledexécution commun (y
compris les demandes d’inscriptions qui se rapportent a des enregistrements internationaux
dont la date est antérieure a la date d’entrée en vigueur du reglement d’exécution commun).

16. Il n’est pas proposé que le réglemerexécution luiméme aborde ces questions. I
semblerait plus approprié que les principes évoquéessus soient avalisées par
I’Assemblée de I'Union de La Haye, soit par une déclaration interprétative, soit par le biais
d’'une consignation dans le nagrt de sa session.

17. Le groupe de travail est invité a faire des
observations sur le contenu de ce document.

[Fin du document]



