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产权组织大会在其第四十八届会议上（2016年10月），决定：
“(ii)要求独立咨询监督委员会在秘书处的技术援助下，在与成员国磋商之后，根据《内部监督章程》的修订拟定适当的模式和程序（包括《工作人员条例》任何必要的拟议修订），包括适用于协调委员会所采取程序的模式和程序，供协调委员会在其下届会议上审议通过。”（A/56/16第22段(ii)项）
本文件载有独立咨询监督委员会（咨监委）根据上述决定提出的《工作人员条例》修正案。
咨监委在2017年3月的第四十四届会议上和2017年7月的第四十五届会议上审议了该事项，以查明产权组织大会通过的经修订的《内部监督章程》所带来的适当或必要的模式和程序。
修订后的《内部监督章程》第39段除其他外规定，关于总干事的最终调查报告，如果证实了部分或全部不当行为指控，产权组织协调委员会应“就结案还是进行纪律程序作出决定”。尽管纪律措施和相关程序由工作人员条例10.1和工作人员细则10.1.1到10.1.6调整，但这些条款不含关于总干事的纪律措施和相关程序。因此，有必要填补这一空白，明确产权组织协调委员会是进行这一程序，并向产权组织大会提出纪律措施建议（如果有）的主管机构。
由此，咨监委建议在第十章末尾增加一条新的工作人员条例，处理针对总干事提出不当行为指控的具体情形。建议新的工作人员条例10.2内容如下：
	条款
	现行案文
	拟议的新案文
	修正目的/修正说明

	新增
工作人员条例10.2
	
	“如果调查证实了针对总干事的不当行为指控，则协调委员会是主管机构，有权发出指控函启动纪律程序，接受对指控函的答辩，以及提出纪律措施建议（如果有），由大会实施。协调委员会有权决定提交指控函答辩和向大会发出其建议的时间框架。协调委员会还是决定暂时停职的主管机构（如果有）。在所有其他方面，酌情对总干事比照适用产权组织纪律程序的一般原则。”
	提出新的工作人员条例10.2，是为了处理针对总干事的不当行为指控通过调查得到证实的具体情‍形。


终止任用由工作人员条例9.2调整。该条(a)款适用于工作人员的终止任用。该条(d)款含有终止任用总干事的具体规定：
“总干事因健康原因无法继续履行职责，或工作表现或行为不令人满意，或出于任用书中可能规定的其他原因，本组织大会在听取协调委员会的意见后，可终止任用总干事。”
工作人员条例9.2(a)(3)和(d)目前的措辞未明确提到因不当行为终止任用，但提到“行为不令人满意”，该词在关于纪律措施的工作人员条例10.1中没有提到，《产权组织监督章程》或相关文件中也没有提到。咨监委希望指出，《联合国工作人员条例和细则》（ST/SGB/2017/1）明确区分了因“不称职”终止任用和因“纪律措施”终止任用，并认为在《产权组织工作人员条例》作出类似澄清是可取的。咨监委因此建议修正工作人员条例9.2(d)。对工作人员条例9.2(a)(3)也提出类似建议。
	条款
	现行案文
	拟议的新案文
	修正目的/修正说明

	工作人员条例9.2(a)(3)

工作人员条例9.2(d)
	(3)工作人员的工作表现或行为不令人满意；


(d)总干事因健康原因无法继续履行职责，或工作表现或行为不令人满意，或出于任用书中可能规定的其他原因，本组织大会在听取协调委员会的意见后，可终止任用总干事。
	(3)工作人员的工作表现或行为不令人满意不称职，或被认定犯下不当行为；

(d)总干事因健康原因无法继续履行职责，或工作表现或行为不令人满意不称职，或被认定犯下不当行为，或出于任用书中可能规定的其他原因，本组织大会在听取协调委员会的意见后，可终止任用总干事。
	旨在明确区分因“不称职”终止任用和因“纪律措施”终止任用，并确保用词一致。


咨监委注意到，在少数案件中，启动了纪律程序，适用了纪律措施，但没有事先调查。
在此方面，工作人员细则10.1.2(a)规定：“当人力部部长决定启动纪律程序时，应向相关工作人员（“应诉人”）发函，详述对其不当行为的指控，提供证据基础，包括任何调查报告，并请其提交详细答复。……”
产权组织秘书处认为，如果事实已经认定，工作人员也没有异议，则无需调查，而且给有关工作人员机会对指控函作出答辩，确保了正当程序。咨监委确信，调查职能和纪律职能的分离，是正当程序的重要元素，并希望指出，调查的目的是通过收集并审查可用的证据，既包括有罪证据，也包括开脱证据，来认定事实。
咨监委希望指出，《联合国工作人员细则》在此方面更为清楚，把调查视作启动纪律程序的前提：“调查结果表明可能已发生不当行为时，秘书长可提起纪律程序。”（联合国工作人员细则10.3）。
咨监委因此认为，在《产权组织工作人员细则》对此方面予以澄清是可取的。根据工作人员条例12.2，《工作人员细则》的修正是总干事的特权，所以咨监委已向总干事建议，考虑把工作人员细则10.1.2(a)修正为：
“当人力部部长决定启动纪律程序时，应向相关工作人员发函，详述对其不当行为的指控，提供不当行为指控的证据基础，尤其包括调查报告，并请其在收到该函之日起30个历日内提交详细答复。”
咨监委在其报告WO/GA/48/16的第16段中指出，工作人员条例1.7(c)仅将内部监督司（监督司）司长列为报告错失行为指控的途径之一（“直接上司、总干事办公室、内部监督司司长或协调委员会主席”）。按照联合国共同制度其他国际组织的最佳做法，咨监委建议监督司司长应被指定为报告错失行为的首要和首选渠道。这将确保监督司司长及时收到所有投诉，因为其已被委以调查职能，并被《内部监督章程》授以“为……就被指控的不当行为、错失行为或不规范行为提出投诉提供便利条件”的任务。
咨监委因此建议对工作人员条例1.7(b)和(c)进行如下修正：
	条款
	现行案文
	拟议的新案文
	修正目的/修正说明

	工作人员条例1.7(b)
	(b)工作人员善意举报国际局在行政管理、人事和其他类似方面可能存在的错失行为的，应得以匿名进行。国际局应颁布措施保护其不受不利行政决定或口头骚扰等报复。
	(b)工作人员善意举报国际局在行政管理、人事和其他类似方面可能存在的错失行为的，应得以匿名进行。工作人员有义务报告产权组织内被怀疑的错失行为，并与任何经适当授权的调查合作。国际局应颁布措施保护其不受不利行政决定或口头骚扰等防止因履行此种义务而遭到报复。
	建议修正是为了按照联合国系统的最佳做法，明确规定报告错失行为的义务。

	工作人员条例1.7(c)
	(c)此类举报应通过下列任一既定渠道进行：直接主管、总干事办公室、内部监督司司长或协调委员会主席；这些人员应保护作出举报的工作人员的匿名身份。国际局应颁布有关举报错失行为的规定。
	(c)此类举报应通过下列任一既定渠道进行：直接主管、总干事办公室、内部监督司司长或协调委员会主席；这些人员应保护作出举报的工作人员的匿名身份。国际局应颁布有关举报错失行为的规定。工作人员应将被怀疑的错失行为报告给内部监督司司长，也可报告给直接主管，主管应立即告知内部监督司司长。向内部监督司司长的报告应以保密方式接收，也可以匿名提交。针对内部监督司司长的错失行为指控应报告给总干事。内部监督司司长在六个月内没有采取行动的，工作人员还可以告知总干事或协调委员会主席。
	建议修正是为了强调内部监督司作为首要和首选举报渠道的作用，以加强对错失行为的举报。


产权组织秘书处对工作人员条例1.7(c)拟议新案文的最后一句表示了保留意见，该句为：“内部监督司司长在六个月内没有采取行动的，工作人员还可以告知总干事或协调委员会主席。”秘书处的观点是，如其在给咨监委的评论意见中所说，此规定和《内部监督章程》及《调查政策》均不相符，因为就调查事项的保密性而言，拟议规定基于的前提是工作人员必须在某个阶段被通知监督司就不当行为举报采取的行动，而出于保密原因，监督司司长可能无法向工作人员提供此种信息。秘书处还认为，该规定和《内部监督章程》还有其他不符之处，因为《章程》从未规定工作人员可以直接联系协调委员会主席，即便不当行为指控涉及监督司司长或总干事时也是如此。
拟议的修正案在准备过程中得到了产权组织秘书处的技术协助。收到的评论意见得到了考虑，多数建议已在这份最终报告中采纳。咨监委希望感谢所收到的法律咨询和协助。本报告的草案已传阅给各地区协调员，用以和成员国咨商。从两个成员国收到的评论意见在报告定稿时得到了考虑。
现将拟议修正案提交产权组织协调委员会审议批准。
18.	请产权组织协调委员会审议批准咨监委在本文件中提出的对工作人员条例的修订。
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