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INTRODUCT IO

Historigque

i Le Bureau permanent de 1'Union internationale
pour la protection cde la propriété industrielle (Union
de Peris) et le Comité permanent de 1!'Union internatio-
nale pour la protection des oeuvres 1littéraires et artis-
tiques (Union 7e Bsrne) ont décidé, lors d'une session
conjointe tenus en cectobre 1962. la constitution d'un
Groupe de travail chargé de commencer le travail prépa-
ratoire a une Conférence diplomatiqus dastinée & reviser
certaines des dispositions administratives des Conven—
tions et Arrangements actuellement gérés par les BIRPI
et & établir une "Cenvention administrative", Le Gouver-—
nement de la Suede a2 accepté d'étre la Puissance invi-
tante de la Conférence diplomaticue qui doit se tenir
a Stockholm en 1967 i '

2, Le Bureau permanent et le Comité permanent ont
décidé d'inviter lee pays suivants & composer le Groupe
de travail : Allemagne (République fédér aWe); Ltats~Unis
d!'Amérique, France, Hongrie, Italie, Japon, Mexique,
Royaume~Uni de Gvande-Bretagno et d'Ir19na, du N-rd,
Suede, Suisse, Tchécoslovagnie, Tunisie.

3. ..: e Groups de t.lvaj’ glest
19

éuni 4 Geneve, .au,
giege des BIRPI, du 20 au 26 mai a4 :

1
96

Documentaision

4, La docunentation scumise au Groupée de travail

a été préparée conjointement par des reprézentants de la
Suede et pur les BIRPI, Cette documentation a consisté
en un Rapport introductif (document AA/T/2), en un avant-
projet d'Arrancement adminictratif (oocumcnb AA/T/3) et
en un projet de Résolution (document 4AA/I/4). Tlle se
basait en grance partle sur un document de travall
(BP/GT/2) soumis & la session conjoints 4! octobre 1962
du Bureau permanent et du Comité permanent,

Participation

Do Le Groupe de travail était composé d'experts
appartenant aux pays suivanis : République fédérale
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d'Allemagne, Etats~Unis d'Amérique, France, République
populaire hongroise, Italie, Japon, Royaume-Uni de Grande~-
Bretagne et d!Irlande du Nord, Suede, Suisse, et République
socialiste tchécoslovaque,

OQuverture de la réunion

6. Le Professeur G.H,C. Bodenhausen, Directeur des
BIRPI, a ouvert les travaux du Groupe de travail. Apreés
avoir rappelé le mandat du Groupe de travail ainsi que la
gendse de la documentation présentée, il a exposé les rai-
sons fondamentales de la réforme envisagée. Il a souligné
gue les propositions de réforme n'étaient nullement inspi-
rées par le sentiment que la surveillance exercée par le
Gouvernement suisse sur les BIRPI ne fonctionnait pas de
facon excellente, Les propositions qui pourraient étre
élaborées par le groupe de travail seraient soumises ulté~
rieurement & un Comité d'experts de tous les Etats membres
des Unions de Paris et de Berne qui désireront y participer,
en vue d'étre finalement présentées & la Conférence diplo-
matique de Stockholm, qui est seule habilitée & modifier
les Conventions de Paris et de Berne et les Arrangements
administrés par les BIRPI.

Pouvoirs des participants

T I1 2 été rappeld d'emblée que les membres du Groupe
de travail étaient des experts n'ayant pas le pouvoir d'en-—
gager leurs gouvernements; il a été bien entendu que la
position des divers gouvernements était entieérement réser-
vée, aussi bien sur l'ensemble des projets que sur leurs
diverses dispositions.

Bureau et Secrétariat

8, Lors de sa séance d'ouverture, le Groupe de travail
a procédé aux élections suivantes

~ gsur proposition des experts frangais, M. H, Morf
(Suisse) a été élu Président par acclamations;

~ sur proposition des.experts du Royaume~Uni et de la
Su>de, MM, H, Puget (France) et E, Tasnadi (République
populaire hongroise) ont été élus Vice~Présidents par
acclamations,

9. TLe secrétariat de la réunion a 4té assuré par
le Dr A, Bogsch, Vice-Directeur des BIRPI, assisté de
M, C, Masouyé, Conseiller aux BIRPI.
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DISCUSSION GENERALE

10, Les experts de la France ont demandé & connaitre

- l'attitude du Gouvernement suisse gquant au transfert de
ses fonctions de surveillance, Ces fonctions ayant été
exercées depuis przs de 80 ans 4 la pleine satisfaction
des Etats membres des Unions, l'opinion du Groupe de tra-
vail devrait en effet dépendre de la question de savoir si
le Gouvernement suisse désire les abandonner, D'ailleurs,
conformément & la procédure de courtoisie internationale,
il était nécessaire de sonder le Gouvernement suisse.

11, Le Président du Groupe de travail, M. H, Morf,
‘parlant au nom du Gouvernement suisse, a déclaré que ce
‘dernier n'avait ni revendiqué le maintien de ses fonctions,
ni manifesté le désir de les abandonner, mais qu’il était
disposé & y renoncer si la majorité des Etats Membres le
-demandait. L’'on pouvait en effet estimer que 1'évolution
récente dans le domaine de la coopération internationale
tendait Aau renforcement de 1'influence des Etats dans la
gestion des Unions et & un contrble plus poussé par les
Etats de 1l'exécution de leur volonté, Si la majorité des
Etats estimait donc utile que les Unions de Paris et de
Berne s'alignent sur les autres Organisations internatio-
" nales, le Gouvernement suisse n'y verrait pas d'objection
et n'interpréterait pas cette attituds comme une preuve de
méfiance & son égard.

L2 Les experts italiens, rappelant les termes de
1l'avis émis en octobre 1962 par le Comité permanent et le
Bureau permanent, ont estimé que les documents présentés
au Groupe de travail allaient plus loin, puisqu'ils pré-
conisaient également la création d'une Organisation inter-
nationale nouvelle : une telle création pourrait &tre une
bonne chose, mais le Groupe de travail n'avait pas la
compétence de la proposer, Les experts italiens ont donc
réservé la position de leur Gouvernement sur 1'ensemble
du projet.

13, Les experts de la République fédérale d'Allemagne,
des Etats~Unis d'Amérique, du Japon, du Royaume-Uni et de
la Suéde ont par contre estimé que le Groupe de travail
devait rechercher les meilleurs moyens pour réaliser les
buts poursuivis par la réforme envisagée; que la création
d'une nouvelle organisation paraissait indispensable pour
réaliser ces buts; et, par conséquent, qu'il était tout 2
fait loisible pour le Groupe de travail d'étudier et

recommander la création d'une nouvelle organisation.
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14. Les experts de la Hongrie et de la Tchécoslovaquie,
tout en se ralliant en principe & la position des experts
italiens, ne se sont pas déclarés opposés & 1'idée de
créer une nouvelle Organisation, A leur avis, il y avait
toutefois lieu de discuter séparément, d'une part, de 1l'ad-
ministration et du financement des Unions ~ y compris le.
transfert des fonctions de surveillance du Gouvernement
suisse & une assemblée des Etats Membres ~ et, d'autre part,
de la question de la création d'une nouvelle Organisation
internationale.,

15, Les experts de la France ont estimé également qu'en
principe, les experts italiens avaient eu raison., Toute-
fois, il fallait bien créer un mécanisme permettant aux
Etats Membres de définir la politique des Unions et d'ins-
tituer de nouvelles conventions de propriété intellectuelle,
-ainsi qu'un "forum" ouvert & tous les Etats, unionistes ou
non, afin de leur permettre de discuter des problémes d'in-
térét commun en matidre de propriété intellectuelle et d'é-
viter que ces probléemes d'intérét commun soient discutés
ailleurs; il y avait donc lieu de créer une nouvelle Organi-
sation ayant un certain standing sur le plan international
et capable de se voir reconnaitre une compétence générale
en matiere de propriété intellectuelle. En méme temps, il
était nécessaire de respecter 1l'indépendance des Unions et
de ne pas permettre & des Etats non membres de se prononcer
sur leur politique ou leur financement. En un mot, il con-
venait de créer un "forum" ouvert & tous les Etats, mais il
ne saurait étre question de donner & des Etats qui n'assument
pas les obligations découlant des conventions d!'Union le
moyen d'influer sur ces dernieres,

16, Tous les experts se sont ralliés & cette maniere
d'envisager la tdche du Groupe de travail, & 1l'’exception.
des experts italiens qui ont réservé la p081t10n de leur .
Gouvernement.
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DISCUSSION DU PROJET DE CONVENTION

Observations préliminaires

AL Avant d'aborder la discussion du projet de conven~-
tion article par article, les experts de la France et de
1'Ttalie ont fait des réserves expresses sur 1l'ensemble du
projet, quel que soit le résultat des votes qui pourraient
étre acquis.

Titre

Wz La dénomination proposée pour la nouvelle Organi-
sation dans le document soumis au Groupe de travail était
"Organisation Internationale de la Propriété Intellectuelle",

.19, . A la suite des propositions des experts japonais
et francais, le Groupe de travail a choisi les dénomina-
tions suivantes. :.en frangais, "Organisation Mondiale de
la Propriété Intellectuelle" (OMPI); en anglais, "World
Intellectual Property Organization" (WIPO).

20 En ce qui concerne le titre de 1'instrument, le
document soumis au Groupe de travail le désignait comme
"Arrangement". Sur une proposition des experts francais,
l'expression "Convention" & été retenue.

Déf:initions
(Art. ler du document AA/I/14; Art, 2 du document AA/I/3)

210, Le Groupe de travail a proposé la suppression de
1l'expression "Conventions techniques" pour désigner les
Conventions ayant créé les diverses Unions, Il a également
estimé que le terme "Union" devait couvrir les Arrangements
particuliers conclus dans le cadre de la Convention de Paris,
Enfin, il a estimé utile de supprimer toute référence & la
Convention de Rome sur la Protection internationale des
artistes interpréetes ou exécutants, des producteurs de phono-
grammes et des organismes de radiodiffusion, ainsi qu'a la
Convention de Paris pour la protection des obtentions végé-
tales, ces deux Conventions pouvant étre couvertes par une
référence générale aux "Unions dont l'administration est
assumée par 1l'Organisation"; bien entendu, la Conférence de
Stoockholm pourrait, le cas échéant, mentionner expressément
ces deux Conventions, ainsi que toutes celles qui pourraient
éventuellement étre administrées d’ici 1& par les BIRPI.
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Constitution, but et fonctions
(Art. 2 du document AA/I/14; Art., ler du document AA/I/3)

22, L'alinéa premier de 1l’avant-projet a été complété
sur la base d'une proposition de la délégation tchécoslova-
que, selon laquelle il ne saurait étre fait de distinction
entre les diverses nations, basée sur leur structure écono-
migue et sociale ou sur le niveau de leur développement
industriel, :

Etats Membres et Organes
(Art, 3 et 5 du document AA/I/14; art., 3 et 5 du document AA/I/3)

23, Le projet soumis au Groupe de travail prévoyait que
1!Organisation serait ouverte aux Etats non membres des Unions
(Etats dits "tiers") et que tous les Etats membres de 1'Orga-
. nisation seraient placés sur un pied d'égalité,

24, ‘Les experts de la France ont rappelé que si le "forum"
devait bien étre ouvert & tous les Etats, qu'ils soient mem-
bres ou non des Unions, le pouvoir de décision au sein de
chaque Union pour les questions la concernant devait appartenir
aux seuls Etats membres de cette Union, Il ne saurait &tre
question, puisque ces Unions sont ouvertes & tous les Etats,
de donner le droit de participer A leur administration A des
Etats qui ne veulent pas en accepter les obligations.

25, Les experts de 1'Italie ont estimé que, si le Gouver-
nement suisse abandonnait ses fonctions de surveillance, ses
pouvoirs devraient étre transférés aux assemblées de chaque
Union, 8i 1l'on devait cependant créer une Organisation -~ -
ouverte a tous les Etats, il conviendrait de se rallier aux
théses exposées par les experts francais et il faudrait en
outre donner aux Etats parties & plusieurs Unions plus 'de
poids qu’aux Etats n'appartenant qu'ia une seule Union ou
méme & aucune Union,

26, = Les experts de la République fédérale d'Allemagne
et des Etats-Unis d'Amérique ont estimé nécessaire de ne pas
donner un statut secondaire aux Etats "tiers" qui, tout en
étant désireux de participer & 1'Organisation elle-méme, ne
peuvent pas encore adhérer & l'une des Unions, Ils ont pré-
senté diverses propositions en ce sens, permettant toutefois
aux Etats membres des Unions d'exercer leur influence au sein
de 1l'Organisation : votes qualifiés ou pondérés (proposition
de l'expert des Etats-Unis) ou encoire admission au sein de
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1'Organisation des seuls Etats non unionistes gqui possedent
des institutions adéquates de propriété intellectuelle
(proposition des experts allemands),

2 Finalement, la majorité s'est déclarée consciente
de la nécessité de créer un "forum" ouvert & tous les Etats,
tout en recherchant un systéme permettant sux Etats unionis-
tes de demeurer maftres de leurs Conventions, Ies Btats
seréient égaux au sein du "forum", mais les Etats membres
d'une Union pourraient seuls se prononcer sur les questions
propres a cette Union, Pratiquement, la Conférence générale
de 1'Organisation discuterait des questions générales et
voterait le budget général de 1'Organisation, alors que les
Assemblées de chague Union définiraient la politique de
cette Union et voteraient son budget propre., Cette proposi-
tion a été acceptée par tous les experts sous la réserve de
ceux de 1l'Italie, qui ont précisé gu'elle était intéressante,
puisqu'elle tendait & sauvegarder 1'indépendance des Unions,
mais qu'ils n'étaient pas autorisés & 1l'accepter actuelle~
ment, leur Gouvernement n'ayant pu se prononcer & son sujet.

28, Le projet soumis au Groupe de travail prévoyait que
pourraient devenir membres de 1'Organisation les Etats par-
ties & la Convention de Paris, & la Convention de Berne ou
& tout traité, convention ou arrangement dont 1'administra—
tion sera confiée & 1'Organisation, ainsi que les Etats mem-—
bres des Nations Unies ou de 1l'une de ses institutions spé-
cialisées, Afin de souligner le caractére universel de
1'0Organisation, les experts tchécoslovaques ont proposé que
l'article 3 précise qu'il ne sera fait aucune distinction
entre les Etats basée sur leur structure économique et sociale
ou sur leur niveau de développement industriel, ILa majorité
des experts a toutefois estimé que cette formule, qui figure
déja & l'article 2, n'avait pas besoin d'étre répétée A
l'article 3,

29, Par contre, une autre proposition des experts tchéco-
slovaques a été retenue. Cette proposition tend & prévoir
1l'admission des Etats invités par la Conférence générale 2
devenir membres de 1'Organisation. Ie Groupe de travail
a émis l'avis, & 1l'unanimité et sous réserve de deux absten—
tions (Etats-Unis d'Amérique et Italie), que la Conférence
générale pourrait adresser & un Etat une telle invitation
a la majorité des deux tiers (cf, article 18(3)(i)).
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30. Par ailleurs, les experts de la République fédé-.
rale d'Allemagne ont estimé que les alinéas visant la par-
ticipation & la Conventiocn de Paris, & la Convention de
Berne ou & tout autre traité géré par 1'Organisation
dtaient inutiles : il suffirait de prévoir que peuvent
devenir membres de 1l'Organisation les Etats membres des
Naetions Unies ou de l'une de leurs institutions spéciali-
'gées, les autres Etatls pouvant étre invités par la Confé-
rence générale & devenir membres de 1'Organisation. Cette
proposition a été rejetée par sept voix (France, Hongrie,
Italie, Japon, Sudde, Suisse et Tchécoslovaquie) contre .
deux (République fédérale diAllemagne et Royaume-Uni) et
une abstention (Etats~Unis d!Amérique), la majorité estimant
que 1'Organisation envisagée se fonde sur les deux Conven-
tions de Paris et de Berne, . La délégation de la République
fédérale d'Allemagne 2 demandé que son point de vue fasse
1'objet d'une note & la suite de l'article 3. Le Groupe
de travail a donné suite & cette demande,

(Art, 4 du document AA/I/14; art. 4 du document AA/I/3)

31, Cet article, qui prévoit que le siége de 1'Organisa-
tion est fixé & Gendve et peut étre transféré ailleurs a la
suite. d'une. décision de la Conférence générale, prise a la
‘majorité des deux tiers, a été approuvé par le Groupe de
travail,

Conférence .générale de 1l'Organisation
(Art. 6 du document AA/T/14; art, 6 du document AA/T/3)

32. Compte tenu du principe de 1'indépendance des
Unions, il a été entendu que chague Union serait dotée
d'Assemblées générales (dont les compétences seraient sensi-
blement les mémes que celles de la Conférence générale de
1'Organisation) ainsi que, le cas échéant, d'un Comité exé-
cutif. Ie Groupe de travail a donc retenu la proposition
francaise selon laquelle les pouvoirs de la Conférence
générale s'entendent sous réserve des pouvoirs reconnus aux
Assemblées générales et aux Comités exécutifs des diverses
Unions, C

33,  Le document soumis au Groupe de travail prévoyait
que la Conférence générale pourrait décider si 1'Organisa-
tion doit accepter l'administration de traités de propriété
intellectuelle, déja existants ou pouvant étre conclus &
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l'avenir, Les experts de la Frence ont feit remarquer
qu'on ne saurait reconnaitre au "forum" le droit de .refu~
ser l'administration d'Arrengements déja existants; on ne
saurait non plus lui reconnaftre le droit de se prononcer
sur la création de nouveaux Arrangesciiis, ce qui serait
contraire 4 l'article 15 de la Convention de Paris et A
l'article 20 de la Convention de Berme; ce droit reldve

de la compéience exclusive dez Bhats disposés A assumer les
obligations découlant de ces Arrangements; enfin, on ne sau-
rait empécher une nouvelle Union de prorrieté intellectuelle
de s'intégrer dans la anouvelle Organisation. Ie Groups de
travail s'est rellié A cette opinion. Toutefois, il a esti-
mé utile de préciser qus si 1'Assemblés générale de chaque
Union nouvelle devait décicer elle~méme de son rattachement
aux BIRPI, les conditions de ce rattachement devraient étre
négociées par le Directeur général avec -cette Assemblée et
approuvées -par la Coanférence générale de 1'0Organisation,

34, Par ailleurs, sur la proposition des experts tchéco-
slovaques, il a été entendu que la Conférence générale pour-
rait admettre & titre d'observateurs des représentants d!or-
ganisations intermetionales ainsi que d'Etats qui ne sont
pas parties & la Convention,

Agsemblées générales des Uniong
(Art. 7 du document AA/T/14)

35 . Compte tenu des avis émis var le Groupe de travail
quant & 1l'indépendence des Unioas et quant 2 la création
d'Assemblées générales des Uniong, un acuvel article 7 a é+é
élaboré, Lzs disposiiions de cet article glinspirent de
celles qui concernent la Conférence générzle de 1'Organi-
sation, ' ' AL R LA

Conseil exécutif de 1!Organisation
(Art. 8 du document AA/I/14; axrt, 7 du document AT/ 3

- 36,  Le projet soumis au Groupe de travail prévoyait
une Conférence générale et va Conseil exécutif uniques pour
l'ensemble de 1'Organisation. En ce qui concerne le renou-
vellement -du Conseil exdcutif, des listes sépardes étaient
prévues pour chacune des catégories suivantes d'Etats

(1) Etats parties & la fois & 1a Convention de Pardd, & 1.
Convention de Berne et % 17Arrangement de Madrid;, (ii) Etats
parties a la fois & la Convention de Paris et & 1a Conven—
tion de Berne; (iii) Etats parties 3 la seule Convention de
Paris; (iv) Etats parties 2 la seule Convention de Berne ;

j@l]



AA/T/16
page 10

étailent prévues d'autres listes pour les Etats parties

3 d'autres Conventions de propriété intellectuelle et une
liste séparée pour les Etats parties a aucune Convention
de propriété intellectuelle, En cutre, aucun Etat ne pou-
vait étre inscrit sur plus d'une liste.

37 Certains experts, et plus particulierement ceux
de la France et de 1l'Italie, ont demandé que soit reconnue
une certaine prééminence aux Etats membres de plusieurs
Unions - par exemple, par le moyen soit du vote pondéré,
-80it de l'attribution de sieges permanents, soit de la
reconnaissance d'une représentation multiple, etc.

38. De levr cb6té, les experts tchécoslovaques ont pré-
conisé 1'établissement de listes par Union et 1l’'inscription
des Etats membres de plusieurs Unions sur les listes de
chacune de ces Unions, ce qui entrafnerait pour ces Etats
~une multiplication des chances de se voir élus; les experts
tchécoslovaques ont également suggéré l'institution d'un
comité des nominations chargé de présenter des propositions
& la Conférence générale,

39, Certains experts, et plus particulierement ceux
des Etats~Unis d4'Amérique, ont estimé que les propositions
qui précédent seraient blessantes pour les Etats parties
4 aucune Convention de propriété intellectuelle et qu'elles
pénaliseraient les Etats qui, quoique industriellement im-
portants, n'appartiennent qu'a une seule Union,

40. Aprds que le Groupe de travail eut proposé de modi~
fier le systéme prévu dans l'tavant-projet par quatre voix
(République fédérale d'Allemagne, France, Italie et Suisse)
contre une (Etats-Unis d'Amérique) et cing abstentions,
un comité restreint ad hoc a présenté les propositions sui-
vantes (document AA/I/9) : les listes prévues dans l'avant-
projet seraient malntenues, mais chagque Etat qui ne serait
pas élu au Conseil exécutif au titre de la liste sur laquelle
il figure en premier lieu pourrait €tre élu au titre des lis-~
tes qui suivent, pour autant qu'il soit partie & au moins
1'un des traités mentionnés dans ces listes; ainsi, si la
premiére de ces listes comprenait seize Etats, quatre se-
raient élus; si la seconde de ces listes comprenait vingt-
cing Etats, six Etats seraient élus parmi ces v1ngt-01nq
et parmi les douze Etats non élus au titre de la premiére
liste; et ainsi de suite, Cette procédure entraineralt
une multiplication des chances, pour les Etats parties a
plusieurs traités,de se voir elus.
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47, Cette proposition a été approuvée par le Groupe
de travail sous deux réserves : l'expert des Etats-Unis
d'Amérique a réservé la position de son Gouvernement & 1'é~
gard de l'article 8, étant donné gue, selon lui, ce systdme
pénaliserait indlment les pays n dpparienant gu'd une Union
ou & aucune; les experts tchécoslovagues ont rappeléd leur
préférence pour leur premidre proposition.

42, Le Groupe de travail s'est également penché sur
le probléeme des siéges vermanents au sein du Conseil exécu-~
“tif, Ies experts de la Suisse ont rappelé qu'ils estimaient
nécessaire d'attribuer des sidges permanents ex--officio aux
Etats qui acceptent de contréler les comptes de 1'Organisa~-
tion. Certains experts, et plus particulidrement ceux:des
Etats~Unis d'Amérique, ont fait remzrguer que le projet de
Convention n'excluait pas l'existence de facto de sgidges
permenents (ce projet prévoit le renouvellement par tiers,
mais n'interdit pas & un Etat d'étre réélu par trois confé-
rences successives ou plus). Ia proposition d!instituer
des sibges permanents a été rejetée par sept voix (Répu-
blique fédérale d'Allemagne, Etats-Unis d'Amérique, Hongrie,
Japon, Royaume-Uni, Sudde et Tchécoslovaquiec) contre deux
(France et Italie) et une abstention (Suisse); toutefois,
il a été entendu que la Suisse, qui contréle les comptes
de 1'Organisation, serait membre ex officio du Conseil exé-
eutif ainsi gque des Comités exécutifs des Unions.

43, I1 a été précisé gque chague Btat dispossrait d'une
voix au sein du Conseil exécutif et que ce dernier prendralt
ses décisions & la majorité simple des votes exprimés par
les membres presents et votants, liabstention niétant pas
considérée comme un vote, '

44, Les experts du Royaume-Uni ont demandé que la
quéstion des votes et de 1la majorité au sein du Conseil
exécutif soit renvoyde & um article géndral concernant
les votes. Lo ‘

45, Avant de clore les débats sur cette question,-il a
été pris acte : de la réserve des experts tchécoslbvaques sur
1l'ensemble de l'article 8; de leur désir qu'il soit prééisé
qu'en élisant les membres du Conseil eyecutlf 1la Conférence
générale tienne compte d'unz répartition’ geographlque équii-
table, sans distinction entre les diverses nations quant &
leur structure économique et sociale ou quant su niveau dé'
leur développement industriel; et enfin, de la préférence
des experts tchécoslovagues pour le systéme qu'ils ont pré-
conisé (paragraphe 38 ci-dessus),
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Comités exécutifs des Unions
(Art. 9 et 10 du document A4A/I/14)

46, Le Groupe de travail ayant estimé utile de sauve-
garder l'indépendance des Unions, il a jugé opportun d'éta-~
blir, parallélement au Conseil exécutif de 1'Organisation,
des Comités exécutifs des Unions de propriété intellectuelle,
I1 a été précisé que les Unions de Paris et de Berne de-~
vraient nécessairement avoir de tels Comités exécutifs et
que les autres Unions auraient la faculté d'en instituer,

En effet, on ne peut exiger que des Unions, qui peuvent
ne grouper que quelques Etats, se dotent d'un comité restreint.

47, Les Unions de Paris et de Berne devraient fixer
le nombre des membres de leur Comité exécutif au quart du
nombre de leurs Etats Membres,

48, Les Comités exécutifs des Unions constituent une
émanation des Assemblées générales des Unions, tout comme
le Conseil e xécutif de 1'Organisation est une émanation de
‘la. Conférence générale; les compétences de ces Comités exé-
cutifs sont donc sensiblement les mémes que celles du
Conseil exécutif,

Comité de coordination
(Art. 11 du document AA/I/14)

49, L'avant-projet soumis au Groupe de travail prévoyait
une assemblée générale et un Conseil exécutif unigques pour
1l'ensemble de 1'Organisation., Le Groupe de travail, ayant
préconisé l'institution d'une Conférence générale pour
1'Organisation et d'une Assemblée générale pour chaque
Union, a estimé nécessaire de prévoir un Comité chargé .de
coordonner les activités de ces divers organismes; en rai-
son de l'indépendance des Unions, son caractére serait pure-
ment consultatif,

.50, Constitueront le Comité de coordination les mem-
“bres du Conseil exécutif de 1'Organisation, du Comité exé-
cutif de 1'Union de Paris et du Comité exécutif de 1'Union
de Berne; les Arrangements particuliers conclus en vertu
des dispositions d'une Convention &'Union pourront &tre
représentés comme tels au sein du Comité de coordination
s'ils désignent leurs représentants parmi les Etats mem-
bres de ce Comité.
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5 L Certains experts, et plus particuliérement celui’
du Royaume-Uni, ont exprlmé des doutes quant & la nécessité
d'établir un Comitd de coordination, A leur avis, les fonc-
tions de ce Comité pourraient étre assumées par le Conseil
exécutifs Cette opinion fait l'objet d'une note & la suite
de l'article 10. Toutefois, d'autres experts, et plus par-
ticuliérement ceux de la France, se sont opposés & cette
opinion; & leur avis, en effet, le Conseil exécutif ne sau-
rait assumer des fonctions de coordination,

Secrétariat
(Art. 12 du document AA/I/14; art. 8 du document AA/I/3)

e . Les experts de la France ont demandé qutil soit
preclsé que le Directeur général devra nécessairement appar-
tenir a un Etat membre des deux Unions de Paris et de Berne,
étant donné que le Directeur général ne doit pas seulement
diriger les travaux du "forum" mais assurer la bonne marche
des deux Unions, ILa majorité des experts estimant que les
fonctionnaires internationaux sont, par définition, indé-
pendants des gouvernements de leurs pays et que, de toute
fagon, il ne fallait pas engager 1'avenir, la proposition
frangaise a été rejetée par 6 voix (Republlque fédérale
d'Allemagne, Etats-Unis d4'Amérique, Japon, Royaume-Uni,
Suede et Suisse) contre deux (France et Italie) et deux
abstentions  (Hongrie et Tchécoslovaguie).

55 Sur preposition des experts des Etats-Unis d’Amérlque
le projet de Convention prévoit qu'en cas -de vacance du poste
de Directeur général entre deux sessions de la Conférence
générale,.le,Conseil exécutif nommera un Directeur général
par interim (Art, 8(3)(vi)).

54.- Les experts frangais ont proposé qu'il soit précisé
qu'il devrait yavoir au moins deux Vice-Directeurs, 1l'un des
deux étant- oharge plus particulierement de contrdler le bon
fonctionnement des services administratifs de 1'Union de
Paris; et l'autre de ceux de 1'Union de Berne, ‘Ia majorité
des experts a toutefois estimé qu'un tel systéme serait
trop rigide, empécherait le Directeur général de repartlr
les tdehes entre ses fonctionnaires et aboutirait & 1la
création de "porte-parole" des intéréts particuliers des
Unions. Le Groupe de travail a donc recommandé que le
Secrétariat comprenne deux Vice-Directeurs généraux ou
plus, sans que leurs attributions soient précisédes,
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Finances
(Art, 13 du document AA/I/14; art. 9 du document AA/I/3)

55 L'avant~projet présenté au Groupe de travail pré-
voyait un budget unique pour l'ensemble de 1'Organisation,
Dans le but de déterminer la part contributive de chaque.
Etat & ce budget unique, les Etats devraient étre répartis
en classes différentes, selon qu'’ils appartiennent aux
deux Unions de Paris et de Berne, ou a la seule Union de
Paris, ou a la seule Union de Berne, ou qu'ils n'’appartien-
nent & aucune Union.

56, Pour accentuer 1'indépendance des Unions, le
Groupe de travail a estimé qu'il devrait y avoir un budget
de 1'Organisation elle-méme et des budgets séparés des
Unions. Le budget de 1'Organisation elle~méme concerne-
rait les dépenses propres & 1l'Organisation elle-méme, ainsi
que la .part de cette derniere dans les dépenses communes;
le budget de chaque Union concernerait les dépenses propres
a4 cette Union et la part de cette derniére dans les dépen-~
ses communes, Le probleéme de la répartition des parts
dans les dépenses communes et de la détermination des dé-
penses propres et des dépenses communes serait étudié
au sein du Comnité de coordination.

57. =~ Etant donné 1!'institution de budgets séparés des
Unions, il n'y a plus lieu de tenir compte, pour détermi-
ner la part contributive d'un Etat au budget de 1'Organi-
sation elle-méme, de son appartenance aux diverses Unions;
par conséquent, le systPme exposé au par. 55 ci-dessus. doit
étre remplacé par le systéme existant actuellement dans les
Unions de Paris et de Berne (article 13(4)(a)). Toutefois,
"le Groupe de travail s'étant rallié & une proposition
tchécoslovaque selon laquelle chaque Etat devrait désigner
sa classe "compte tenu de 1l'!'importance de son économie
nationale", le Directeur des BIRPI a signalé que les six
classes actuelles ne permettaient pas de tenir pleinement
compte de la situation économique relative des Etats;
aussi a~t-il proposé l'adjonction d'une septiéme classe
représentant une unité, ce qui permettrait d'accentuer la
différence quant aux contributions entre les Etats apparte-
nant & la premiére classe et ceux qui appartiendront & la
derniére, Cette proposition a été jugée intéressante par
tous. les experts, En 1l'absence d'instructions de leurs
Gouvernements respectifs, ils ne se sont toutefois pas
estimés en mesure de se prononcer, Cette question fera
1'objet d'une étude plus approfondie de la part du Secréta-
riat; cette étude devra notamment préciser les incidences
financiéres de la proposition qui préceéde,



AL/T/16
page 15

b8. L'avant-projet soumis au Groupe de travail pré-
voyait que le Conseil exécutif assignerait une classe aux
Etats qui auraient omis de choisir la classe dans lagquelle
ils désirent étre 1angéso Les experts tchécoslovaques ont
demandé qu’il soit précisé que- cette ascignati on se fasse
"avec l'accord de 1'Etat intéressé", Cette proposition.n'a
toutefois pas été rctenue par le Groupe de travail, étant
donné qu'elle ne contenait pas une solution pour 1e .cas ol
un Etat refuserait son accord Les experts tchecoslovaques
ont’ expressément réservé la position de lesur Gouvernement
sur ce: point,

59, Le Groupe de travail a également pr601sé gue la
classe choisie par un Etat ou & lui assignée serait appli-
cable aussi bien au budget de 1'Organisation elle-méme
qu'aux budgets séparés de toutes les Unions auxquelles cet
Etat peut appartenir (article 13(4)(a)).

. NEDS De.méme, les sanctlons prévues en cas: de retard
dans les paiements des contributions vaudraient pour tous
les.organes de 1'Organisation et des diverses Unlons, méme
pour les organes des Uniong pour lesquellas il n! J a.pas .
de retard (article 13(4)(e)). Toutefois, le Groupe de tra-
vail s'est rallié & une proposition des experts suisses,
selon laguelle.les Etats pourraient compenser.le paiement
de leur contribution aux dépenses de 1!'Organisation ou
_d'une Union queloonque avec leurs créances éventuelles..

au titre de toute autre Union, -

61, En ce qui concerne le financement des Services .
d'enregistrement, il a été estimé que le montant des taxes
devrait étre fixé par le Directeur général avec le consen-—
tement de la majorité des membres de 17Assemblée générale
de 1'Union 1ntéressep, et ce a un niveau qui permette au
moins de couvrir les dépenses occasionndes par l'entretien
de ces services,

62, L'avant-projet soumis au Groupe de travail pré-
voyait la création d'un fonds de roulement constitué par
des versements des Etats Membres et des divers Services
e'enregistrement; ce fonds représenterait approx1mat1vement
le montant des contrlbutlons annuelles et des paxes pour
une année. ,

65 Les discussions du Groupe de travail ont porté sur
le nom du fonds de roulement, sur. le montant de ce fonds,
sur 1'organe compétent pour determlner ce montant et sur
le probléme de la propridté du fonds . .
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64, Certains experts, et plus particuliérement ceux
des Etats~Unis d'Amérique, de la Hongrie et du Royaume~Uni,
ont estimé gu'un montant représentant le budget annuel de
1'Organisation était excessif; selon eux, la plupart des
autres Organisations internationales ont des fonds de roule-
ment représentant approximativement le dixieme de leurs
budgets annuels; ces experts ont proposé de prévoir un
fonds de roulement représentant, compte tenu des téches
particulidres du Secrétariat (services d'enregistrement),
25 % du budget annuel, la Conférence générale étant auto-
risée & revoir ce pourcentage tous les trois ans, D'au-
tres experts, et plus particuliérement ceux de la Répu-~
blique fédérale d'Allemagne et de la Sudde, ont estimé
qu'il fallait adopter un taux plus élevé que celui de 25 %,
afin d'éviter que 1'Organisation soit amenée a effectuer
des emprunts auprds d'un Etat ou d'un organisme de crédit,

65. Par ailleurs, certains délégués~et plus particulie-
rement ceux des Etats-Unis d'Amérique - ont souligné qu'il
appartiendrait, en tout état de cause, & la Conférence géné-
rale de se prononcer sur le montant du fonds, lors de l'exa-
men du budget triemnal, et qu'elle pourrait donc modifier
ce montant, ' '

66 . En ce qui concerne le probldme de la propriété du
fonds, le Groupe de travail a estimé que les versements
devraient demeurer la propriété des Etats qui les ont effec-
tués, mais que, dans 1’intérét de la bonne marche de 1'Orga-
nisation, les Etats ne devraient pouvoir retirer kurs fonds
ou diminuer leurs avances que sous certaines conditions
encore a préciser,

67 . Ce qui préckde vaut bien entendu non seulement
pour les versements effectués par les Etats membres de
1'Organisation mais également, mutatis mutandis, pour les
versements effectués par les Services d’'enregistrement,
gqui demeureraient la propriété des Etats membres des
Arrangements,

68, Finalement, le Groupe de travail a exprimé l'avis
suivant : il y aura un fonds de roulement constitué par des
versements des Etats et des Services d'enregistrement; la
Convention déterminera le montant des versements & effec-
tuer par les Etats et par les Services dtenregistrement,
la Conférence générale pouvant toutefois décider d'aug-
menter ou de diminuer le fonds; les versements demeureront
la propriété des Etats, mais ceux-ci ne pourront retirer
leurs fonds ou diminuer leurs versements que sous certai-
nes conditions & préciser,
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69, L!'ensemble de cette question. devralt étre réétu~
dié par le Comité d experts. e ; "

Ty Le Groupe de travail a remarqué que, selon le mon-
tant des sommes dont disposera le fonds de roulement, il
sera peut-€tre nécessaire de demander des avances & un GoOU.
vernement ou & une bangue; 2 ce sujet, les experts suisses
ont précisé que leur Gouvernement serait disposé & conti-
nuer dé faire les avances nécessaires en cas d'insuffisance
du fonds de roulement pour autant que soit conclu un accord
entre la Suisse et 1'Organisation, prévoyant les modalités
des avances, les préavis de dénonciation, etc., et qu'un
siege permanent au Conseil e xécutif de 1'Organisation soit
attribué & la Suisse, ainsi d'ailleurs qu'a tout autre Etat
disposé & faire des avances,

Tl Par ailleurs, les experts de la Suisse ont précisé
que leur Gouvernement accepteralt de continuer A contrbler
les comptes, et ce jusqu'ad la réunion de la deuxiéme 895310n
ordinaire de la Conférence generale de 1'Organisation, '
c’est-a-dire pendant trois années a compter de l'entree'en
vigueur de la Convention; par la suite, ce contrdle devrait
étre exercéd par les Gouvernements d'sautres Etats membres ou
par des contréleurs extérieurs, 6631gnes par la Oonference
générale,

q2 ¢ e Groupe de travail a précisé que le budget de-
vrait étre approuvé & la majorité des deux tiers des votes
exprimés par la Conférence générale, étant entendu que si
le budget n'était pas approuvé, le plafond des dépenses
serait reconduit.

73, .+ En ce qui concerne la détermination de ls monnaie
dans laquelle les contributions des Services d'enregistre-—
ment devront &tre effectudes ~ dollars des Etats-Unis ou
francs suisses -, le Groupe de travail a renvoyé la ques—
tion a, la Conférence diplomatique de Stockholm.

74. * Outre les réserves énumérées ci-dessus, les
experts de la France, de 1'Italie et du Japon ont réservé
expressément la p031t10n de leurs Gouvernements au quet
de l'ensemble des questions financieres.
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Statut 1ur1d1que, Priviléges et Immunités
(Art. 14 du document AA/I/14; art. 10 du document AA/I/3)

.75, L'avant-projet soumis au Groupe de travail s’ins-
pire étroitement des dispositions analogues figurant dans
les Statuts d'autres Organisations internationales.

76. Les experts allemands ont fait remarquer que,
s'ils étaient d'accord avec les principes figurant dans
cet avant-projet, il ne fallait pas oublier que certains
pays devront modifier leur législation nationale avant de
pouvoir ratifier la Convention sur ce point, Aussi ont-ils
préconisé 1l'insertion, dans la Convention, d'une disposi-
tion trés générale, en complétant cette derniére par un
protocole annexe, Cette question a été renvoyée au
Comité d'experts.

TTe Les experts hongrois ont proposé que les détails
d'application pratique soient réglés, pour la Suisse, dans
un Accord de siége avec le Gouvernement de ce pays-et,
pour les autres Etats, dans des accords bilatéraux ou multi-
latéraux qui seront coneclus en tant que de besoin, Cette
proposition a été acceptée par le Groupe de travail
(article 14, al.(3)).

784 Les experts du Royaume-Unl et de la République.
fédérale d'Allemagne ont réservé la position de leurs Gou-
vernements sur l'ensemble du probléme,

Indépendance des conventions, arrangements et traités

de propriété intellectuelle

(Art, 15 du document AA/I/l4 art, 11 et 15 du document
AA/I/B)

79. L'avant-projet soumis au Groupe de travail pré-
voyait, & son article 11, que les dispositions de droit
matériel des divers traités de propriété intellectuelle
ne seraient pas affectées par la nouvelle Convention.,
Par ailleurs, il énumérait, & son article 15 tel que
complété par son annexe, les dispositions de ces traités
remplacées par la Convention nouvelle,

80, Le Groupe de travail s'est déclaré d'accord sur
les principes qui précedent.
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R Il a remplacé l'expression "conventions technigues"’
pour désigner les traités de propriété intellectuelle par
celle de "conventions, arrangements et traités de propriété
intellectuelle"; cette formule couvre aussi bien les Conven-
tions de Paris et de Berne et les Arrangements particuliers’
que les Conventions ou Arrangements dont l'administration
pourrait, a l'avenir, étre confiéde & 1'!'Organisation,

B2, T1 a en outre procédé a la fusion des deux arti-
cles ciwdessus (article 15 du document AA/I/14). De ce
fait, 1l'article nouveau énonce & son premier allnea le
prlnC1pe de 1'1ndépendance des traités des propriété intel-
lectuelle et précise & son alinda 2 les exceptions & ce
principes

B2, Les experts frangais ont déclaré gqu'’ils ne pour—~
raient exprimer un avis qu'id la suite de 1l'examen détaillé
des dispositions énumérées A l'annexe; en effet, cette
annexe prévoit l'abrogation des réglements d'exécution de
divers Arrangements, alors que les clauses de ces regle~-
ments ne sont pas toutes remplacées par les dispositions:
figurant dans le projet de Convention,

Revision des conventions, arrangements et traités
de propriété intellectuelle
(Art,. 16 du document AA/I/14; art, 12 du document AA/I/3)

84 4 L'avant~projet soumis au Groupe de travail pré-
voyailt que la revision des dispositions de d roit matériel
des traités de propriété intellectuelle demeurerait de la
compétence exclusive des Etats parties &4 ces traités,

855 Cette proposition a été acceptée.

86+ - Les experts tchécoslovagues ont rappelé leur posi-
tion, selon laguelle il faudrait préciser que les Etats
compétents en la matiére sont les Etats parties & ces trai-
tés, "sans aucune distinction quant & leur structure écono-
migue et sociale ou quant au nivezu de leur développement '
industriel",
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Relations avec d'autres organisations internationales
(Art. 17 du document AA/I/14; art. 13 du document AA/I/3)

87. Le Groupe de travail a précisé que seuls les accords
généraux passés avec d'autres Organisations internationales
devraient étre approuvés par le Conseil exécutif -- & llex-
clusion des accords de travail pouvant étre conclus dans
des cas particuliers, tels gque celui de la convocation
conjointe d'vun séminaire ou des réunions entre fonction-
naires pour le reglement de problémes communs.

88, Un alinds (al.3) prévoit le cas ol une autre orga-
nisation internationale désirerait charger 1'Organisation
nouvelle de l'administration d'un traité de propriété
intellectuelle déja existant : les conditions du rattache-
ment & 1'Organisation devront &étre négociées par le
Directeur général et approuvées par la Conférence générale
conformément & 1l'art, 6(2)(ix).

Réglement des différends ‘
(Art, 18 du document AA/I/14; art. 14 du document AA/I/3)

89. L'avant-projet soumis au Groupe de travail pré-
voyait la juridiction obligatoire de la Cour internationale
de Justice, sauf pour le cas ou les parties intéressées con-
viendraient d'un autre mode de réglement. Il prévoyait
également la possibilité, pour 1'Organisation, de solliciter
un avis consultatif de la Cour.

90, La pcssibilité pour 1'Organlsatlon de solliciter
un avis consultatif 2 été supprimée, étant donné que
ltarticle 65 du Statvt de la Cour et l7article 96 de la
Charte des Nations Unies ne permettent gqu'aux seules ins-
titutions spécialisées des Nations Unies de le faire,

- 91, Les experts allemands ont manifesté leur préfé-
rence pour un systéme d'arbitrage et la création d'un orga-
nisme ad hoc & cet effet (cf. article 27 de la Charte de
1'UIT; article 84 de la Charte de 1'0ACT; artlcle 31 de
la Charte de 1'UPU).

92. Les experts hongrois et tchécoslovaques ont déclaré
que leurs Gouvernements ne sauraient accepter la juridiction
obligatoire de la Cour et qu'ils ne pourraient donc ratifier
une Convention la prévoyant; & leur avis, en effet, une telle
clause porte atteinte & la souveraineté des Etats., Ils ont
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donc proposé l'adoption d'un article contenant des dispo-
gsitions trés générales et la rédaction d’un protocole
facultatif., Ia majorité du Groupe de travail s'est toute-
fois ralliée au systéme-de la juridiction obligatoire,

que "connait déja la Convention de Berne, TLe problime devra
étre étudié par la Conférence diplomatique de Stockholm,

99« Les experts frangais ont fait remarquer que si
la Conférence diplomatique ne pouvait se rallier au
systeme de la juridiction obligatoire de la Cour, il con-
viendrait de prévoir une clause compromissoire; ces experts
ont indiqué qu'ils présenteralent un texte i cet effet,
le moment venu,

' Votes |
(Art, 19 du document AA/I/12; art. 15Sbis du document AA/I/12)

94, Le Groupe de travail a estimé préférable de réunir
dans un article unique les majorités nécessaires pour que
la Conférence générale de 1'Organisation et les Assembldes
générales des Unions puissent prendre leurs décisions,

95. « L'expert du Royaume-Uni a demandé que cet article
comprenne également les.majorités nécessaires au Conseil
exécutif de 1'Organisation et aux Comités exécutifs des
Unions, Cette question est renvoyée au Comité d'experts.

%6, Les experts des Etats~Unis d'Amérique ont préco-
nisé que l'adoption d'un article prévoyant que les votes
sur les gquestions importantes - y compris les questions
budgétaires, l'adoption du programme, 1'examen du rapport
d'activité du Directeur général, 1'délection du Conseil
exécutif ~ doivent étre pris & la majorité qualifide
(deux tiers) et .due les votes sur les asutres guestions
le sont & la majorité simple (systéme des Nations Unies).

97. = Cette proposition a été soutenue par les experts
du Royaume-Uni et de la Tchécoslovaouie, qui ont rappelé
que, jusqu'a présent, les Conventions de Paris et de Berne
connaissaient le systeme de l'unanimité; il conviendrait
donc de prévoir, au moins pour toutes les questions impor-
tantes, une majorité qualifide, qui devrait &tre aussi
forte que possible (par exemple, les quatre cinquiémes),
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98, Lo majorité du Groupe de travail g'est ralliéde en
principe & la proposition des experts des Etats-Unis d'Améri-
que. Elle a préféré toutefois éviter une formule générale
telle que celle de '"questions importantes" et énumérer dans
le projet de Convention lui-méme les questions importantes,

4 savoir :

(1) invitation & un Etat & devenir membre de 1'Organi~
sation;

(ii) décision concernant le transfert du siége de
1'0Organisation;

(iii) approbation du budget;
(iv) modification du montant du fonds de roulement;

(v) confirmation des décisions concernant 1l'administra-
tion de nouveaux traités de propriété intellectuelle;

(vi) décision éventuelle de conclure un accord avec
les Nations Unies.

99. Le Groupe de travail a préconisé les majorités
suivantes : pour toutes les questions autres que celles qui
précédent, la majorité simple;

- pour la conclusion d'un accord avec les Nations Unies
tendant & reconnaftre 1'Organisation comme une institu~
tion spécialisée des Nations Unies, la majorité des
neuf dixiémes;

~ pour la confirmation des arrangements pris par le Direc-
teur général en vue d'assumer l'administration de nou-
veaux traités de propriété intellectuelle, la magorlte
des trois quarts;

- pour les autres questions 1mportantes qui précedent
la majorité des deux tiers,

100, Au sujet de l'approbation du budget, le Groupe de
travail a estimé que, si la majorité qualifide des deux
tiers n'était pas atteinte, le budget de l'année précédente
devrait étre reconduit, la wventilation des divers postes
pouvant, bien entendu, étre différente; ce serait donc le
plafond des dépenses qui serait reconduit.
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Moddifications
(Art, 20 du document AA/I/14, art..16 du document AA/I/}

101. I1 existe, dans les organisations internationales
modernes, deux systimes extrémes en ce qui concerne les modi-
fications des actes constitutifs : selon le premier (utilisé
par 1'0MS), un amendement doit, pour é&tre acquis, &tre voté
par 1l'Assemblée & une mejorité qualifide (généralement des
deux tiers) et étre ratifié par une majorité qualifide des
Etats (généralement les deux tiers); dés que ces deux condi-
tions sont remplies, la modification est valable & 1'égard
de tous les Etats membres; l'autre systéme (utilisé par
1'UNESCO) distingue entre les guestions importantes, pour
lesquelles les regles ci~dessus s'appliquent, et les ques~
tions secondaires, pour lesquelles il suffit d'un vote qua-
1ifié de l‘Assemblee, sans’ qu' 11 v alt besoin. de ratlflca~
tions'.

102 L'aﬁant—projet soumis au‘Groﬁbe de travail se
situait a mi-chemin des deux systémes qui précedent.

103. Les experts des Etats~Unis d'Amerlque se sont pro-
noncés en faveur des modalités exposées ci-dessus sous le
nom de "gystime de 1'UNESCO".

104, L'expert du Royaume-~Uni & exprimé sa préférence
pour la majorité des neuf dixiemes, et ce pour toutes les
questions, importantes ou non : si 1l'on abandonne la reégle
traditionnelle de 1l'unanimité, il vaudrait mieux; 's€lon lui,
prévoir une majorité aussi qualifiéde que .possible.

105, Les experts allemands ont préconisé 1l'adoptien

de regles analogues & celles qui sont exposées ci-dessus
sous le nom de "systéme de 1'0OMS" : les modifications entre-
raient en vigueur, pour toutes les questions, importantes

ou non, a la suite d'un vote de la Conférence générale -

a la ' majorité des trois quarts et de 1la ratlflcatlon des
trois quarts des Etats (qui peuvent n'étre pas les mémes
qu'a l'Assemblée); une fois ainsi acquise, la modification
serait valable & 1l'égard de tous les Etats, gu'ils alent
- approuvé la modification ou non,

106 Les experts frangais se sont ralliés & la propo-
sition des experts allemands, & condition que soit égale-
ment prévu un vote unanime des Etats unionistes pour la
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revision des régles garantissant l'autonomie des Unions,

Le Groupe de travail s'est.rallié a la position des experts
francais. En outre, il a précisé que les modifications
tendant & augmenter les obligations des Etats ne seraient
valables que pour les Etats les ayant acceptées, et pour
‘autant que les deux tiers des Etats membres de 1'Organi-
sation les aient également acceptées.

Entrée en vigueur
(Art. 21 du document AA/I/14; art. 17 du document AA/I/3)

107, ‘Le Groupe de travail a estimé que les Etats de-
vraient pouvoir devenir parties a la Convention :

- s0it en la signant sans réserve de ratification; c'est
13 un systeme récent que connaft notamment le Conseil
de 1l'Europe;

-~ soit en déposant les instruments ratifiant leur signa-
ture; c'est le systime le plus usuel & 1l'heure actuelle;

~ soit, s'ils n'ont pas signé la Convention, en déposant
leurs instruments dtadhésion,

108. I1 a é%é précisé que la Convention resterait ou-
verte a4 la signature de tous les Etats sans délai de clé-
ture.

109, I1 a également été précisé que les instruments
de ratification et d'adhésion seraient déposés aupres du
Directeur général. '

11C« = L'expert du Japon a demandé sur quelle base les

Etats unionistes n'ayant pas encore adhéré & la Convention
aprds son entrée en vigueur devraient payer leurs contri-~
butions; il a été précisé qu'il y aurait bien entendu une
coexistence de facto entre le systéme actuel et le systéme
nouveau, et que, comme il en va actuellement dans le cadre
de 1'Union de Paris, les Etats unionistes pourraient payer
volontairement des contributions plus élevées que celles °
gui sont prévues par les Conventions d'Union - donc donner
volontairement suite aux décisions des Assemblées générales.
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Dénonciations
(Art, 22 du document AA/I/14; art, 19 du document AA/I/3)

L Cet article n'a pas donne lleu a4 des discussions
sur le. fond

Notifications . '
(Art, 23 du document AA/I/14; art. 19 du document AA/I/3)

2 Cet artlcle n'a pas donné lieu & des discussions
sur le fond.

Clause flnale et Olause transitoire
(Art, 24 et 25 du document AA/I/14; art. 20 du document AA/I/B)

195 L'avant-projet présenté au Groupe de travail pré-
voyait que la Conventlon serait déposée auprds du Direc-
teur general - :

114, Les experts allemands ont émis 1'opinion qu'on ne
pouvait la déposer aupres du Directeur général puisque,
tant que la Convention n'entrera pas en vigueur, il n'y
aura pas de Directeur général; ils ont donc proposé que
la Convention soit déposée aupres du Gouvernement de la .
Suisse ou de la Sudde,

115, - . La majorité des experts s'est toutefois rallide
au texte de l'avant-projet, étant entendu que, jusqu’'a
l'entrée en fonctions du premier Directeur général, toutes
les références au Directeur général seront bon81derees
comme se rapportant au Directeur des BIRPI,

11.6i, Les experts de la Republlque fédérale d'Allemagne
ont réservé la position de leur Gouvernement sur ce point.

117,..:.. Par ailleurs, le .Groupe de travall ‘compte tenu
de ses propositions quant aux langues offlclelles de
l'Organlsatlon, a proposé que les textes francais et an~—
glais de la Convention fassent également foi et que des
traductions officielles soient établies en allemand,
espagnol et en italien,
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Résolution :
(document AA/I/14 et document AA/I/4)

118 Le projet de résolution approuvé par le Groupe de
travail est destiné & permettre le fonctionnement & titre
intérimaire de la nouvelle Organisation entre la date de
la signature de la Convention et celle de son entrée en
vigueur, de la maniere suivante : les obligations des Etats
unionistes demeurent inchangées, mais la résolution leur
accorde les droits découlant de la Convention - notamment
celul de participer aux nouveaux orgsanes, '

119, Ce projet de résolution prévoit que les neuf
dixieémes des Etats signataires de la Convention pourront
décider son annulation ou la modifier; il faut en effet:
prévoir le cas ou la Convention n'’entrerait pas en vigueur.

120, Les experts des Etats-Unis d!'Amérique ont proposé
gue cette mise en vigueur a titre intérimaire ne se fasse
que dans la mesure permise par la Constitution et les lois
de chaque Etat; cette proposition a été acceptée par le:
Groupe de travail, '

Tl Les experts allemands ont relevé que la mise en
oeuvre d'une telle résolution n'édtait possible que sous
deux conditions, 1l'une juridique -~ qu'elle soit adoptée
a l'unanimité - et l'autre pratique -~ qu'une collaboration
trées étroite puisse s'instituer entre le Gouvernement de
la Confédération suisse et le Directeur des BIRPI.

dge, Les experts de la Suisse ont déclaré, a titre

personnel, gu'ils recommenderont & leur Gouvernement de
faire tout son possible pour faciliter la mise en oeuvre
de la nouvelle Organisation, -

125, Par ailleurs, les experts de la France ont fait
remarquer que, s'il est exact que la Convention de Paris
et celle de Berne ne peuvent étre modifides qu'a 1l'unani-
mité, il ne faut pas oublier gu'une résolution, méme non
unanime, aura une certaine force astreignante pour les
BEtats qui 1l'auront adoptée.
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CLOTURE DE LA REUNION

124, Avant que le Groupe de travail ne se sépare, les
experts italiens ont rappelé les réserves de leur Gouver-
nement sur l'ensemble des travaux., ILe Président a rappelé
qu'aucun des experts présents n'avait le pouvoir d’'engager
son Gouvernement, D'ailleurs, seule la Conférence diploma-—
tique de Stockholm pourra prendre des deécisions susceptibles
d'engager les Etats, Etant donné qu’il faudrs reviser aussi
bien la Convention de Paris que la Convention de Berne et
que les divers Arrangements particuliers - sans méme parler
des autres Conventions de propriété intellectuelle dont 1'ad~
ministration pourrait é€tre d'ici 1a confide aux BIRPI ~,
cette Conférence de Stockholm consistera en fait en un cer-
tain nombre de conférences diplomatiques qui devront toutes
prendre leurs décisions conformément aux régles convention-—
nelles (& 1l'unanimité pour les Unions de Paris et de Berne).

1255 I1 a été rappeléd que le Secrétariat adressera A
tous les Gouvernements unionigstes un projet de Convention
mis & jour, un projet de résolution également mis & jour,
et une nouvelle note explicative sur 1l'ensemble de la
réforme envisagée,



