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INFORME

aprobado por la Asamblea

INTRODUCCION

1% La Asamblea traté de los siguientes temas del Programa Consolidado
(documentos AB/XXIII/1 Rev.2 y AB/XXIII/6, parrafos 16 y 17): 1, 2, 5, 6,
9bis, 13 y 14,

2. El informe sobre esos temas, con excepcidn de los temas 5 y 6, estan
contenidos en el Informe General (documento AB/XXIII/6).

o El informe sobre los temas 5 y 6 estd contenido en el presente documento.
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TEMA 5 DEL PROGRAMA CONSOLIDADO:

CONTINUACION DE LA CONFERENCIA DIPLOMATICA PARA LA CONCERTACIOHN
DE UN TRATADO DESTINADO A COMPLEMENTAR EL CONVENIO DE PARIS
EN LO RELATIVO A LAS PATENTES

4, Los debates se basaron en el documento P/A/XIX/3.

5% La Asamblea decidio por unanimidad que la segunda parte de la
Conferencia Diplomatica para la concertacion de un Tratado destinado a
complementar el Convenio de Paris en lo relativo a las patentes tendria
lugar en Ginebra del 12 al 30 de julio de 1993.

6. La Delegacién de Alemania dijo que, aun cuando estaba de acuerdo con la

decision, acontecimientos futuros podrian hacer inconvenientes esas fechas, y
expreso la esperanza de que el Director General consideraria la convocatoria

de un periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea de la Unidn de Paris,
si fuera necesario, para reconsiderar esas fechas.

T Respecto del parrafo 8 del documento P/A/XIX/3, la Delegacion del Reino
Unido, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, dijo que la propuesta
de omitir los Articulos 10, 19, 22, 24, 25 y 26 de la Propuesta Basica antes
la Conferencia Diplomatica gozaba de apoyo general de los paises del Grupo B.
La propuesta también fue apoyada por las Delegaciones de Hungria, Chile, :
Rumania, China, Egipto, Checoslovaquia y Polonia.

8. La Delegacién de la Federacidén de Rusia dijo que, aun cuando hubiese
preferido que, por lo menos, se hubiesen mantenido los Articulos 19 y 22 en la
Propuesta Basica, estaba dispuesta a aceptar la propuesta contenida en el
parrafo 8 del documento P/A/XIX/3.

9. La Delegac1on de Japon, al tiempo que apoyaba la declaracidn hecha en
nombre de los paises del Grupo B, expreso preocupacion respecto de la omisién
del parrafo 2) del Articulo 22 (Duracion de la patente) de la Propuesta
Basica. La Delegacion sugiridé que la omisidn deberia limitarse al parrafo 1)
del Articulo 22, y que el parrafo 2) del Articulo 22 deberia mantenerse en la
Propuesta Basica.

10. La Delegacion de Australia también se declaro favorable al mantenimiento
del Articulo 22.2) en la Propuesta Basica, ya que esa disposicidn no estaba
cubierta por el proyecto del Acuerdo TRIPS del GATT. Hizo observar que la
naturaleza del parrafo 2) era de procedimiento. '

11. Las opiniones expresadas por la Delegacion de Australia fueron apoyadas
por las Delegaciones de Israel y Canada.

12. Las Delegaciones de Argentina y del Reino Unido dijeron que no se oponian
al mantenimiento del parrafo 2) del Articulo 22 en la Propuesta Basica.

13. La Delegacidon de los Estados Unidos de América, al tiempo que apoyaba la
omisidon de los seis articulos mencionados en el parrafo 7 del documento
P/A/XIX/3, expreso la opinion del que el Articulo 20 (Usuario anterior)
también deberia omitirse de la Propuesta Basica, ya que ese articulo tenia un
vinculo logico con el Articulo 19 (Derechos conferidos por la patente), como
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lo evidenciaba también el hecho de que el Articulo 20 comenzaba con la frase
“no obstante lo dispuesto en el Articulo 19". Si se omitiese el Articulo 19,
también deberia omitirse el Articulo 20. Tal omisidn no impediria que las
Partes Contratantes reconociesen un derecho de usuario anterior en sus leyes
si asi lo deseaban.

14. La Delegacidén de Israel apoyo la propuesta de la Delegacidén de los
Estados Unidos de América.

15. La Delegacidn del Reino Unido expresé dudas sobre la adopcidn de
cualquier decisidén relativa a la omision del Articulo 20 de la Propuesta
Basica en esta fase, toda vez que los circulos interesados del Reino Unido
concedian gran importancia a la inclusidén en el Tratado de una disposicidn
sobre el derecho del usuario anterior.

16. La Delegacidén de Argentina dijo que, aun cuando apoyaba la propuesta
contenida en el parrafo 8 del documento P/A/XIX/3, la decision final sobre los
articulos que deberian omitirse de la Propuesta Basica deberia ser adoptada
por la propia Conferencia Diplomatica. La Delegacidn de México apoyd la
opinidn expresada por la Delegacidon de Argentina. La Delegacion de Alemania,
apoyada por la Delegacion de Cote d'Ivoire, al tiempo que apoyaba la propuesta
contenida el parrafo 8 del documento P/A/XIX/3, expreso su acuerdo en que la
Conferencia Diplomatica era soberana en lo relativo a su propio procedimiento.

17. E1 Director General dijo que del debate se evidenciaba que cierto nimero
de articulos deberian suprimirse de la Propuesta Basica. Observd que,
naturalmente, la Conferencia Diplomatica era soberana en lo relativo a su
procedimiento y seria necesario que formalizase la decisién de la Asamblea de
Paris de suprimir ciertos articulos, pero declard que la identidad de dichos
articulos estaba siendo examinada en la Asamblea con el fin de evitar pérdida
de tiempo en la Conferencia Diplomatica. Sobre la base de los debates,
sugirio que los articulos especificados en el parrafo 8 del documento
P/A/XIX/3 deberian suprimirse de la Propuesta Basica, con excepcidn del
parrafo 2) del Articulo 22 que deberia mantenerse, y que, ademas, el

Articulo 20 (Usuario anterior) también deberia suprimirse de la Propuesta
Basica, si no ahora, posteriormente al comienzo de la segunda parte de la
Conferencia Diplomatica.

18. La Asamblea acordd que los Articulos 10, 19, 22.1), 24, 25 y 26
deberian suprimirse de la Propuesta Basica. En consecuencia, el
Articulo 22.2) deberia mantenerse en la Propuesta Basica. La Asamblea
tomo nota de la necesidad de que las delegaciones estuviesen preparadas
para examinar la posible supresidén del Articulo 20 en relacidn con la
supresién (ya decidida) del Articulo 19. Si se decidia tal supresion,
deberia adoptarse la decisidn correspondiente al comienzo de la segunda
parte de la Conferencia Diplomatica.

19. La Asamblea acordd que la Conferencia Diplomatica, al comienzo de
su segunda parte, deberia tratar de la posible transferencia de algunas
cuestiones de la Comisidén Principal I a la Comisidén Principal II de la
Conferencia Diplomatica.



P/A/XIX/4
pagina 4

TEMA 6 DEL PROGRAMA CONSOLIDADO:

CIERTAS CUESTIONES RELACIONADAS CON LA UNION DE PARIS

Proyecto de Directrices para la interpretacion del Articulo 6ter.1)b) v 3)b)
del Convenio de Paris para la Proteccidn de la Propiedad Industrial

20. Los debates se basaron en el documento P/A/XIX/1.

21. Tras una pregunta planteada por la Delegacion del Reino Unido, la
Secretaria confirmo que la Comunidad Europea seria considerada como una
organizacion internacional intergubernamental en el sentido del
Articulo 6ter.1)b) y 3)b).

22. Algunas delegaciones se declararon favorables a la adopcion tanto de las
propuestas directrices (parrafo 9 del documento P/A/XIX/1) como de las
decisiones (parrafos 10 y 11 del documento P/A/XIX/1), mientras que otras
delegaciones dijeron que estaban dispuestas a aceptar las decisiones
propuestas pero que las directrices no deberian intentar dar una definicidn
del término "organizacidn internacional intergubernamental".

23. La Delegacion de Japon declaro que no podia aceptar la propuesta
interpretacion amplia del término "organizacidén internacional
intergubernamental"” y que, en consecuencia, se oponia a las decisiones
propuestas (parrafos 10 y 11 del documento P/A/XIX/1).

24, Como consecuencia de una propuesta revisada por la Secretaria, la
Asamblea adoptd las siguiente Directrices y Decisiones con efectos a
partir del 1 de octubre de 1992, y revocod las decisiones adoptadas en sus
periodos de sesiones de 1979 y 1983 respecto de la interpretacidn del
Articulo 6ter.l)b) del Convenio de Paris, en la medida en que fuesen
contrarias a las Directrices:

10y Directrices para la interpretacion del Articulo 6ter.1l)b)

y 3)b) del Convenio de Paris para la Proteccion de la
Propiedad Industrial

A. A los fines de la aplicacidon del Articulo 6ter.l)b) y 3)b)
del Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad
Industrial, la Oficina Internacional también deberd comunicar los
escudos de armas, banderas, otros emblemas, abreviaturas y nombres
de

i) cualquier programa establecido por una organizacion
internacional intergubernamental, a condicidn de que dicho programa
constituya, o esté destinado a constituir, dentro de dicha
organizacidn, una entidad permanente con objetivos especificos y
con sus propios derechos y obligaciones;

ii) cualquier institucidn establecida por una organizacidn
internacional intergubernamental, a condicion de que dicha
institucion constituya, o esté destinada a constituir, dentro de
dicha organizacidn, una entidad permanente con objetivos
especificos y con sus propios derechos y obligaciones;
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iii) cualquier convenio que constituya un tratado internacional
del que sean parte uno o mas Estados miembros de la Union de Paris,
a condicion de que dicho Convenio establezca, o estée destinado a
establecer, una entidad permanente con objetivos especificos y con
sus propios derechos y obligaciones.

B. A los fines de las presentes Directrices,

- se entendera por "entidad permanente'" una entidad que se
establezca para un periodo de tiempo indefinido; estan
excluidas las entidades establecidas para promover una
cuestion particular o para celebrar un acontecimiento
especial dentro de un plazo limitado (por ejemplo, programas
como "ano de ..."):

- se entendera por "objetivos especificos" que la entidad
permamente es competente para ciertas cuestiones definidas
claramente en sus estatutos o su carta de consitucidn, o en
las resoluciones u otras decisiones que establezcan tal
entidad;

- se entendera por "propios derechos y obligaciones" que la
entidad permanente tenga derechos y obligaciones que estén
definidos claramente en sus estatutos o carta de constitucidn
o en las resoluciones u otras decisiones por las que hayan
sido establecidas. Tales derechos y obligaciones podran
referirse a la gestion de la entidad permanente, a la
eleccion o designacion de su jefe ejecutivo, a finanzas,
informes de actividades, etc.".

II. Decisiones

a) La Oficina Internacional satisfara la peticiodn del
"Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA)"
para la comunicacion de su logo.

b) La Oficina Internacional también satisfara la peticidn de
la "Convencion relativa a las zonas humedas de importancia
internacional particularmente como hdbitat de las aves acuaticas
(RAMSAR, 1971)", para la comunicacidén de su nombre, abreviatura y
emblema.

¢) La Oficina Internacional no satisfara (como ya se decidiod
por la Asamblea de la Unidn de Paris en 1991) la peticion de la
Alianza de la Orders of St. John de Jerusalén para la comunicacion
de su nombre y emblema.

25. Se tomo nota de que, con independencia de cualquier decision de la
Oficina Internacional relativa a la admisibilidad de una peticiodn de
comunicacidén en cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 6ter.3)b),
cualquier pais miembro de la Unidn de Paris que reciba tal comunicacion de la
Oficina Internacional no se vera impedido de transmitir sus objeciones de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6ter.4), y los paises miembros
tendran libertad para interpretar el concepto de organizacidn internacional
intergubernamental de conformidad con la legislacidén nacional aplicable.
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Solicitudes de patente que reivindican la prioridad de solicitudes de derechos
de obtentores

26. Los debates se basaron en el documento P/A/XIX/2.

27. El Director General present6é dicho documento y dijo que la resolucidn
propuesta sdlo contenia una recomendacidn, y no una obligacién. La resolucidn
estaba destinada a establecer una simetria con el Convenio de la UPOV que, en
su revision de 1991, permitia la reivindicacidén de la prioridad de una
solicitud de patente en relacidn con una solicitud de derecho de obtentor.
Cabia observar que la resolucidén propuesta no decia ni implicaba que los
paises miembros de la Unidn de Paris estarian obligados a conceder patentes
para la proteccion de obtenciones vegetales.

28. Las Delegaciones de Suecia, Australia, los Estados Unidos de América y el
Representante de la FICPI se declararon a favor de la resolucidén propuesta,
manifestando que habia buenas razones de principio para permitir la
posibilidad de reivindicar en una solicitud de patente una prioridad sobre la
base de una solicitud anterior de un derecho de obtentor y que, en ausencia de
tal posibilidad, la exigencia absoluta de novedad podria acarrear una pérdida
de derechos debido a la divulgacidn por el obtentor en su primera solicitud.
Se senald que, toda vez que la nocidn de "patente" no estaba definida en el
Convenio de Paris, nada en ese Convenio impedia a un pais que interpretase
como "solicitud de patente" cualquier solicitud para la concesidon de un
derecho exclusivo en la que se divulgase una invencion. También se observo
que el Convenio de Paris no exigia que una solicitud contuviese revidicaciones
como condicidn para invocar su prioridad en virtud del Articulo 4 de ese
Convenio.

29. La Delegacidn de México expres6 objeciones a la resolucidn propuesta, en
particular, en vista del hecho de que el sistema de proteccidn de las
obtenciones vegetales era totalmente diferente del sistema de proteccidn de
las invenciones. No era necesaria la simetria respecto del derecho de
prioridad. Si se adoptaba la resolucidn, su aplicacion podria plantear
complicaciones técnicas y juridicas.

30. La Delegacion de Francia considerd que la lista de titulos de propiedad
industrial que estaba contenida en el Articulo 4A.1) del Convenio de Paris, y
que podia servir de base para reivindicar la prioridad, era exhaustiva. La
adicion de un derecho de prioridad basado en una solicitud de un derecho de
obtencion iria en detrimento de un solicitante que se basara en el caracter
exhaustivo de la lista de titulos de propiedad industrial contenida en el
Articulo 4 del Convenio de Paris.

31. La Delegacidon de Alemania, aun cuando admitia que, en teoria, una
solicitud de un derecho de obtentor podria considerarse como una base
conveniente para un derecho de prioridad en relacion con una solicitud de
patente, planteaba problemas juridicos con la resolucidn propuesta. Si
debiera recomendarse la concesion de un derecho de prioridad basado en una
solicitud cuyo objeto fuese una variedad vegetal, tal recomendacidén deberia
refirse a "una solicitud que divulgue la invencidén". Por tanto, la Delegacidn
de Alemania dijo que no compartia la interpretacicn del Articulo 4 sugerida
por la Delegacién de Francia.
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32. La Delegacidén de Chile dijo que las autoridades de su pais estaban
estudiando actualmente el Convenio de la UPOV y que de ello aparecia que el
sistema de proteccidn de las obtenciones vegetales era diferente de la
proteccion por patente. Por tanto, la Delegacidn no podria apoyar la
resolucion propuesta.

33. La Delegacidn del Reino Unido dijo que no podia apoyar la resolucidn
propuesta y que, si la resolucion fuese adoptada, las autoridades del Reino
Unido no podrian seguirla. La Delegacion destaco que su legislacidén nacional
exigia que una solicitud de proteccion de una invencidén contuviese una
divulgacién conveniente de la invencion para que esa solicitud pueda
constituir un documento de prioridad, lo que era muy improbable que fuera el
caso respecto de las solicitudes de derechos de obtentor.

34. El Representante de la OEP, al tiempo que llamaba la atencidén sobre el
hecho de que la OEP no estaba obligada por el Convenio de Paris pero que, no
obstante, el Convenio Europeo de Patentes preveia un derecho de prioridad con
arreglo al Articulo 4 del Convenio de Paris, declar6 que se oponia a la
resolucion propuesta. En un caso relativo a una solicitud de registro de un
dibujo industrial, la Junta de Apelaciones de la OEP habia decidio que tal
solicitud no podia servir como base para un derecho de prioridad, incluso si
la misma contenia una divulgacion técnica.

35. En vista del hecho de que se habian planteado argumentos tanto a favor

como en contra de la resolucidén propuesta y en vista de la falta de una clara
mayoria, la Asamblea no adoptdé ninguna decisidn sobre la resoluciodn propuesta.

[Fin del documento]



