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背 景 

1. WIPO 标准委员会(CWS)在 2012 年 4 月 30 日至 5 月 4 日举行的第二届会议上，讨论了一份关于修

订 WIPO 标准 ST.14“在专利文献中列入引证参考文献的建议”的提案(见文件 CWS/2/6)。讨论的详情

载于会议报告第 28 段至第 31 段(文件 CWS/2/14)。标准委员会关于成立一支工作队的决定转录于下

(见报告第 30 段和第 31 段)： 

“30. 标准委员会商定： 

“(a) 建立下列任务： 

修订 WIPO 标准 ST.14： 

(i) 考虑文件 CWS/2/6 第 7 段、第 10 段至第 14 段中所述的意见和提案草案，编

写一项关于修订 WIPO 标准 ST.14 第 14 段中规定的类型代码的提案。 

(ii) 对修订关于非专利文献引文类别标注方法的各项建议、使 WIPO 标准 ST.14 与

国际标准 ISO 690:2010(信息与文献-参考文献与信息资源引文指南)相一致的便利

性进行研究。如果认为可以修订，则编写相应提案。 

“(b) 组建一支新工作队负责该项任务； 

“(c) 要求工作队在类型代码的相关建议方面提出对 WIPO 标准 ST.14 的修订案，交标准

委员会将于 2013 年举行的会议审议和批准。 
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“(d) 要求工作队尽可能在标准委员会将于 2013 年举行的会议上提出关于非专利文献引

文标注方法和 ISO 690:2010 的研究结果以及任何可能的提案；如果工作队届时不能完成

该提案，工作队牵头人应提出有关工作队在任务该组成部分方面所做工作的进展报告。 

“31. 标准委员会对国际局提出指定其为工作队牵头人表示欢迎。” 

2. 标准委员会作出上述决定之后，根据国际局在 2012 年 4 月 16 日第 C.CWS 27 号通函中发出的邀

请，12 个工业产权局、一个非政府组织和国际局的代表被提名参加工作队。WIPO 维基上建立了一个维

基论坛，用于工作队的讨论。 

3. 下文是现状报告和工作队讨论的详情。 

修订类型代码 

4. 关于任务的第一个组成部分，即修订类型代码(WIPO 标准 ST.14 第 14 段)，工作队在某些问题上

达成了临时性一致意见。此外，成员就其他问题交换了意见，取得了重要进展。但是，工作队尚未就

送交标准委员会审议和批准的最终提案达成协商一致。 

“I”类、“N”类和“X”类 

5. 工作队达成临时性一致意见，同意增加新的“N”类和“I”类，分别用于仅考虑该文献，权利

要求所记载的发明不能被认为具有新颖性的引证文献，以及仅考虑该文献，权利要求所记载的发明不

能被认为具有创造性的引证文献。 

6. 工作队尚未就“X”类的新定义形成一致意见，该类目前包括的文献根据新的 ST.14 提案将作为

“N”或“I”引证。在此方面，一些成员支持彻底过渡，工业产权局开始用新类引证文献时将停用

“X”类；另一些成员赞同的定义将使“X”类可以与“N”类和“I”类共存使用。 

7. “X”类的以下两种定义目前正在由工作队审议： 

(a) 原提案(“X”类今后不再使用) 

“X”类：过去建议用本类表示：仅考虑该文献，权利要求所记载的发明不能被认为具有

新颖性或创造性。新检索报告不应再使用该类型，而应使用更具体的“N”类或“I”类。 

(b) 现行定义增加解释性说明(保留“X”类作为“N”和“I”的替代) 

“X”类：仅考虑该文献，权利要求所记载的发明不能被认为具有新颖性或创造性。 

说明：尽管“X”类的定义足够宽泛，对于适用“N”类或“I”类之一的文献可以适用，但最好

应使用更具体的“N”类和“I”类而不使用“X”类，除非权利要求所记载的发明和引证文献的

具体特征显示以相反做法为佳。 

过去，在采用“I”类和“N”类之前，“X”类的范围包括目前属于“I”类和“N”类的文献。 

8. 支持第 7 段(b)定义的工作队成员认为，开始使用引文类型“N”和“I”的局，应当能够继续在

检索报告中使用“X”类。在一些可能的情况中，让执行检索的审查员针对每项权利要求充分评估新颖

性引文的细节并不现实。比如，一些申请的权利要求在技术上很复杂且引文众多，审查员在评估每项

权利要求时有理由认为，如果权利要求的确切范围没有被引文具体地公开，那么加入任何缺失的特征

都是显而易见的。在这种情况中，如果按建议弃用“X”类，那么检索审查员就无法采取实用的做法，
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即阐明文献在单独考虑时要么与新颖性有关，要么与创造性有关。相反，审查员很可能将文献引证为

“N”,从而造成引文对权利要求的新颖性提出质疑的错误印象。 

9. 另一方面，支持彻底过渡，让主管局在开始使用“N”类和“I”类时按上文第 7 段(a)中的原提

案那样停用“X”类的工作队成员表示了这样的关注：第 7 段(b)中的定义将允许在同一篇检索报告中

使用“X”类、“N”类和“I”类。这种情况可能使人们对分析的质量失去信心，因为这会造成审查员

根本无力判断怎样引证一份文献的印象。此外还有意见指出，解释性说明的措辞提供的选项是，最好

使用“N”类和“I”类，除非权利要求所记载的发明和引证文献的具体特征显示以相反做法为佳，这

在效果上并未产生一条建议一份相关文献仅有一种引法的标准。 

“P”类 

10. 工作组就修订“P”类的定义达成了临时性一致意见，将范围扩大到包括(国际)申请日之前、申

请中要求的优先权日当天或者之后公开的文献，内容如下(修改部分加亮显示)： 

“P”类：申请日(PCT 为国际申请日)之前、申请中要求的优先权日当天或之后公开的文献。代

码“P”应始终与“N”类、“I”类、“X”类、“Y”类或“A”类之一一并使用。 

“E”类和“O”类 

11. 工作队尚未就修订引文类型“O”和“E”的定义，使之与其他引文类型一并使用的问题达成一

致意见。工作队目前正在考虑下列经修正的定义(修改部分加亮显示)： 

(a) 强制方案，有关类型与“N”类、“I”类、“X”类、“Y”类或“A”类之一一并使用 

“E”类：《PCT 实施细则》细则 33.1(c)中定义的在先专利文献，但是在国际申请日当天

或之后公布。代码“E”应始终与“N”类、“I”类、“X”类、“Y”类或“A”类之一一

并使用； 

“O”类：提及口头公开、使用、展览或其他方式的文献。代码“O”应始终与“N”类、

“I”类、“X”类、“Y”类或“A”类之一一并使用； 

(b) 可选方案，引用“E”或“O”类文献时可附加这些类型之一 

“E”类：《PCT 实施细则》细则 33.1(c)中定义的在先专利文献，但是在国际申请日当天

或之后公布。代码“E”可以与“N”类、“I”类、“X”类、“Y”类或“A”类之一一并

使用； 

“O”类：提及口头公开、使用、展览或其他方式的文献。代码“O”可以与“N”类、

“I”类、“X”类、“Y”类或“A”类之一一并使用。 

12. 上文第 11 段(a)中给出的措辞在较早几轮讨论中得到了一组工作队成员的支持。如文件 CWS/2/6

第 11 段至第 13 段所述，在检索报告中对“O”类和“E”类附加引文类型“N”类、“I”类、“X”

类、“Y”类或“A”类，将提供对专利信息用户有用的进一步信息。另一方面，第 11 段(b)中给出的

定义是由工作队一个成员建议的，写为“可以”而非“应当”式规定，因此将不会成为强制性要求，

仅仅提供在引用“E”类或“O”类文献时附加这些类型之一的选项。后一种办法还有一种方案正由工

作队审议，即在定义的第二句中使用“应最好”一语。 

13. “但是”一词也从“E”类的现行定义中删除。 
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14. 工作队还根据文件 CWS/2/6 第 14 段中提出的建议，考虑了将“E”类的定义扩大到与被检索申

请具有相同日期的专利文献，以便在 ST.14 中为《PCT 国际检索与审查指南》第 16.67 段中帮助各局

执行其反重复专利申请法规的公认做法提供依据。这种办法被认为可能造成混淆，未得到工作队成员

的支持。工作队随后讨论了两种替代办法：建立新类(拟议的“R”类)，专门用于与被检索申请具有相

同日期的文献编码，或者为该目的使用现有的“L”类。最后既未提出新“R”类的定义，也未提出对

现有类型的任何进一步修订。一组工作队成员认为，“L”类的现行定义很宽泛，足以包括与重复申请

潜在相关的文献，认为增加新类并无明显好处。但是，其他一些工作队成员认为，为此类文件另设定

义，更容易将它们与一般引为“L”类的其他文献区别开。 

修订后WIPO标准ST.14 的实施 

15. 工作队还讨论了经修订的标准在得到标准委员会通过之后未来的实施问题。一些成员评论说，

由于修改内部系统需要时间，实施可能用时数年。 

16. 为了简化不同工业产权局对修订后标准的实施，工作组正在讨论增加以下编者按。 

“国际局的编者按 

“<日期>，WIPO 标准委员会(CWS)第<数字>届会议通过了对标准 ST.14 第 14 段的修订。 

“请各工业产权局对<日期>起制定的所有检索报告实施标准 ST.14 第 14 段中提出的建议。 

“对于该日期之前建立的检索报告，应当继续使用上述第 14 段原来的文本(见附件)。” 

关于非专利文献的建议 

17. 关于第二个组成部分，即关于非专利文献引文类别标注方法的建议，ST.14 工作队已进行了两轮

讨论，可总结如下：工作队支持关于考虑国际标准 ISO 690:2010 中提供的建议，对 WIPO 标准 ST.14

进行修订。但是，成员表示，为确定 ISO 标准中的哪些具体建议应被转入 WIPO 标准 ST.14，以及转入

的建议应当有何粒度，需要更详细的审议。 

18. 有意见提到，修订中应当考虑以下方面：涵盖所有种类的非专利参考文献(深度和结构上)，建

议的适用性和相关性，显示文献类型和文献来源现实范围的例子，对工业产权局做法的影响(例如修改

信息技术系统的必要性)和修订的预期收益之间的平衡。 

19. 关于在 WIPO 标准 ST.14 中采用国际标准 ISO 690:2010 的范围，欧洲专利局计划对 ISO 690:2010
进行一次分析，并将结果与工作队分享。本工作文件撰写之时，预计分析结果将于 2013 年 3 月完成。 

20. 另外得到确认的是，调整 WIPO 标准 ST.14 使之与 ISO 690:2010 相一致的工作，应仅限于非专

利文献，因为 ISO 标准中为专利文献提出的建议似不如现行 ST.14 中的建议有效。 

21. 与符合 ISO 690:2010 无关的一个事项是，国际局提议，除了非专利文献问题外，还应审查关于

引证专利文献(包括摘要)的建议。目前，文献与引用该文献的文件(检索报告)所用语言不同的，引用

时应采取何种做法，ST.14 没有建议。因此，在以下问题上提供指导将会有用：何时为作者姓名或文

献名等细节使用译文或音译，是一律这样做，还是仅在有其他语言正式译文时这样做，或者应当同时

提供原文和译文。此外，如果列出姓名或文献名的译文或音译，还有如何标注其属于译文/音译的问

题。 

22. 如果采纳这项提议，那么标准中提供的举例也应反映被引用文献相对于引用文件的语言问题。 



CWS/3/4 

第 5 页 
 
 

 

23. 请标准委员会： 

  (a) 注意本文件中提供的关于

ST.14 工作队工作的现状报告； 

  (b) 注意上文第 5 段中所述的工

作队关于在 WIPO 标准 ST.14 第 14 段中增

加“N”类和“I”类的临时性一致意见； 

  (c) 就上文第 5 段至第 9 段中所

述的“X”类问题向工作队提出评论和指

导意见； 

  (d) 注意上文第 10 段中所述的

工作队关于修订“P”类的初步一致意

见； 

  (e) 注意上文第 11 段和第 12 段

中所报告的关于“E”类和“O”类定义的

讨论结果，并向工作队提出评论和指导意

见； 

  (f) 注意上文第 14 段中所报告

的关于与被检索申请具有相同日期的文献

引用问题的讨论结果，并向工作队提出评

论和指导意见； 

  (g) 对上文第 15 段和第 16 段中

提出的 WIPO 标准 ST.14 各项经修订建议

的落实办法、编者按的案文以及 ST.14 修

订后所需的实施期限作出评论； 

  (h) 注意上文第 17 段至第 20 段

中所述的关于非专利文献建议的讨论结

果； 

  (i) 注意上文第 21 段和第 22 段

中所述的就文献与引用该文献的文件语言

不同的引用问题制定建议的提议，并作出

评论。 

 

[文件完] 
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