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1. Le Comité permanent du droit d'auteur et des droits connexes (ci-aprés dénommeé “comité
permanent”, “comité” ou “SCCR”) a tenu sa trentiéme session a Genéve du 29 juin au
3 juillet 2015.

2. Les Etats membres suivants de I'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle
(OMPI) et/ou de I'Union de Berne pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques étaient
représentés a cette session : Afghanistan, Afrique du Sud, Algérie, Allemagne, Arabie saoudite,
Argentine, Arménie, Australie, Autriche, Bahamas, Barbade, Bélarus, Belgique, Bhoutan,
Botswana, Brésil, Burkina Faso, Cabo Verde, Cameroun, Canada, Chili, Chine, Colombie,
Congo, Céte D’lvoire, Cuba, Danemark, Equateur, Espagne, Etats-Unis d’Amérique, Fédération
de Russie, Finlande, France, Gabon, Géorgie, Ghana, Gréce, Guatemala, Guinée, Honduras,
Hongrie, Inde, Indonésie, Irlande, Japon, Jordanie, Kenya, Lettonie, Libye, Lituanie, Malaisie,
Malawi, Maroc, Mexique, Monaco, Népal, Nigéria, Oman, Pakistan, Paraguay, Pays-Bas,
Pérou, Philippines, Pologne, Portugal, République de Corée, République dominicaine,
Républigue islamique d’ Iran, République tchéque, République-Unie de Tanzanie, Roumanie,
Royaume-Uni, Rwanda, Saint-Siege, Sénégal, Serbie, Singapour, Slovaquie, Soudan,

Sri Lanka, Suéde, Suisse, Thailande, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie, Ukraine, Uruguay,
Yémen et Zambie (90).

3. L’Union européenne a participé a cette session en qualité de membre.

4, Les organisations intergouvernementales suivantes ont participé a cette session
en qualité d’observatrices : Centre Sud, Organisation de la coopération islamique (OCI),
Organisation mondiale du commerce (OMC) et Union africaine (UA) (4).

5. Les organisations non gouvernementales suivantes ont participé a cette session

en qualité d’observateurs : African Intellectual Property Association (AIPA), Agence pour la
protection des programmes (APP), Alliance des radiodiffuseurs ibéro-américains pour la
propriété intellectuelle (ARIPI), Association argentine des artistes interprétes (AADI),
Association canadienne des bibliothéques (ACB), Association de gestion internationale
collective des ceuvres audiovisuelles (AGICOA), Association des bibliotheques allemandes,
Association des télévisions commerciales européennes (ACT), Association européenne des
étudiants en droit (ELSA International), Association internationale de radiodiffusion (AIR),
Association internationale pour la protection de la propriété intellectuelle (AIPPI), Association
internationale pour le développement de la propriété intellectuelle (ADALPI), Association
littéraire et artistique internationale (ALAI), Association mondiale des journaux (AMJ),
Association nord-américaine des organismes de radiodiffusion (NABA), Canadian Copyright
Institute (CCI), Central and Eastern European Copyright Alliance (CEECA), Centre d’études
internationales de la propriété intellectuelle (CEIPI), Centre de recherche et d’'information sur le
droit d’auteur (CRIC), Centre de recherches sur les droits de propriété intellectuelle et
industrielle de I'Université d’Ankara (FISAUM), Centre international pour le commerce et le
développement durable (ICTSD), Chambre du commerce et de I'industrie de la Fédération de
Russie (CCIRF), Chartered Institute of Library and Information Professionals (CILIP), Civil
Society Coalition (CSC), Club for People with Special Needs Region of Preveza (CPSNRP),
Communia, Confédération internationale des éditeurs de musique (CIEM), Confédération
internationale des sociétés d’auteurs et compositeurs (CISAC), Conseil britannique du droit
d’auteur (BCC), Conseil international des archives (CIA), Conseil international des créateurs
des arts graphiques, plastiques et photographigues (CIAGP), Consortium DAISY (DAISY),
Electronic Information for Libraries (elFL.net), European Bureau of Library, Information and
Documentation Associations (EBLIDA), European Visual Artists (EVA), Fédération européenne
des sociétés de gestion collective de producteurs pour la copie privée audiovisuelle
(EUROCOPYA), Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interpretes ou exécutants
(FILAIE), Fédération internationale de 'industrie phonographique (IFPI), Fédération
internationale de la vidéo (IVF), Fédération internationale des associations de bibliothécaires et
des bibliothéques (FIAB), Fédération internationale des associations de producteurs de films
(FIAPF), Fédération internationale des journalistes (FI1J), Fédération internationale des
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organismes gérant les droits de reproduction (IFRRO), Finnish Copyright Society, Free
Software Foundation Europe (FSF Europe), Groupement international des éditeurs
scientifiques, techniques et médicaux (STM), Institut Max-Planck de droit de la propriété
intellectuelle, de droit de la concurrence et de droit fiscal (MPI), International Authors Forum
(IAF), Japan Commercial Broadcasters Association (JBA), Knowledge Ecology International,
Inc. (KEI), Motion Picture Association (MPA), Non-Commercial Foundation for Development of
the Center for Elaboration and Commercialization of New Technologies (Fondation Skolkovo),
Organizaciéon de Asociaciones y Empresas de Telecomunicaciones para América Latina
(TEPAL), Program on Information Justice and Intellectual Property (PI1JIP), Scottish Council on
Archives (SCA), Société portugaise d’'auteurs (SPA), Society of American Archivists (SAA),
Software and Information Industry Association (SIIA), Union de radiodiffusion Asie-Pacifique
(URAP), Union européenne de radio-télévision (UER), Union internationale des éditeurs (UIE),
Union Network International — Internationale des médias et du spectacle (UNI-MEI) et Writers
and Directors Worldwide (W&DW) (63).

POINT 1 DE L’ORDRE DU JOUR : OUVERTURE DE LA SESSION

6. Le Directeur général a souhaité la bienvenue a la trentiéme session du SCCR et a
effectué une bréve présentation actualisée de I'état des ratifications portant sur le précédent
travail. 1l a fait observer que le travail du comité avait progressé lentement, mais que selon les
normes internationales, il évoluait peut-étre plutdt rapidement. S’agissant du Traité de Beijing
sur les interprétations et exécutions audiovisuelles, il a informé les Etats membres que la
septiéme ratification était venue du Chili. S’agissant du Traité de Marrakech visant a faciliter
'acceés des aveugles, des déficients visuels et des personnes ayant d’autres difficultés de
lecture des textes imprimés aux ceuvres publiées, il a fait observer que huit Etats membres
avaient ratifié ou adhéré au traité et qu’'un neuviéme devrait le faire pendant la semaine. Il a
déclaré que le rapport du SCCR formerait la base de toute nouvelle mesure portant sur les
deux principaux ensembles de questions soumis pour débat pendant la semaine. Le premier
ensemble était le point de longue date consacré aux organismes de radiodiffusion qui était un
domaine d’'une grande importance économique et culturelle et toujours plus présent au
guotidien. C'était le dernier élément du cadre général du droit d’auteur qui n'avait pas été mis a
jour pour I'environnement numérique. Il a relevé que de nombreuses compréhensions
conceptuelles fondamentales avaient progressé lors des précédents débats, en particulier lors
des récentes sessions du SCCR; la portée générale du traité proposé, sa limitation au piratage
des signaux étaient claires et la technologie constituait un aspect fondamental. Le mandat de
’Assemblée générale avait été évoqué, mais sept ans s’étaient déja écoulés depuis et cela
devrait étre pris en considération. Il existait un objectif partagé, méme si les Etats membres
avaient des approches différentes de cet objectif. Le Directeur général a souhaité aux

Etats membres des délibérations fructueuses pour faire avancer cette question. S’agissant des
exceptions et limitations, deux études avaient été préparées pour le SCCR. La premiere était
I'étude de M. Kenneth Crews, qui avait été révisée et actualisée de facon a réunir et & analyser
les lois relatives aux limitations du droit d’auteur et aux exceptions en faveur des bibliothéques
et des services d’archives provenant de 188 Etats membres. La deuxiéme étude était I'Etude
sur les limitations et exceptions relatives au droit d’auteur en faveur des musées, réalisée par
M. Canat et Mme Guibault.

POINT 2 DE L'ORDRE DU JOUR : ELECTION DU PRESIDENT ET DE
DEUX VICE-PRESIDENTS

7. Le Directeur général a évoqué le deuxiéme point de I'ordre du jour, I'élection du président
et du vice-président. Il a invité la délégation de I'’Argentine, parlant au nom du groupe des pays
d’Amérique latine et des Caraibes, a prendre la parole.

8. La délégation de I'Argentine, parlant au nom du groupe des pays d’Amérique latine et des
Caraibes, a proposé M. Martin Moscoso du Pérou et M. Santiago Cevallos de la délégation de
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I'Equateur pour étre respectivement président et vice-président du SCCR, afin de contribuer au
bon déroulement de la session et de permettre aux débats de se concentrer sur les questions
de fond.

9.  Le Directeur général a invité la délégation de la Roumanie, parlant au nom du groupe des
pays d’Europe centrale et des Etats baltes, a prendre la parole.

10. La delegation de la Roumanie, parlant au nom du groupe des pays d’Europe centrale et
des Etats baltes, a appuyé la proposition avancée par la délégation de I’Argentine, au nom du
groupe des pays d’Amérique latine et des Caraibes.

11. Le Directeur général a indigué gu'’il n’y avait aucune autre délégation qui souhaitait
prendre la parole et déclaré que le président du SCCR était M. Martin Moscoso de la délégation
du Pérou et que M. Santiago Cevallos de la délégation de 'Equateur en était le vice-président.
Il a invité le président a présider le SCCR.

12. Le président a souhaité la bienvenue aux délégations et les a remerciées pour la
confiance gqu’elles avaient placée en lui s’agissant des questions complexes que le SCCR
devait aborder. Les coordonnateurs régionaux et les représentants des groupes étaient
convenus que les Etats membres poursuivraient leur travail sur tous les sujets a I'ordre du jour
de la trentiéme session du SCCR. Les délibérations reposeraient sur les documents de travail
gui constituaient la base des délibérations entreprises par le SCCR a la précédente session et
les documents et propositions soumises a la trentiéme session. Comme demandé
précédemment, le Secrétariat avait organisé une séance d’information, a laquelle étaient
conviés les experts techniques des pays en développement et des pays les moins avancés.
L'objectif de la séance d'information était de traiter certaines questions techniques et de clarifier
les questions spécifiques soulevées par les Etats membres.

POINT 3 DE L’'ORDRE DU JOUR : ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR DE LA
TRENTIEME SESSION

13. Le président est passé au point 3 de 'ordre du jour, I'adoption de I'ordre du jour de la
trentieme session du SCCR, tel qu’exposé dans le document SCCR/30/1 Prov. En I'absence
d’observations sur I'ordre du jour proposé, le président a approuvé I'ordre du jour.

POINT 4 DE L’ORDRE DU JOUR : ACCREDITATION DE NOUVELLES ORGANISATIONS
NON GOUVERNEMENTALES

14. Le président a ouvert le point 4 de I'ordre du jour, Accréditation des organisations non
gouvernementales (ONG). Une nouvelle candidature avait été regue pour accréditation, qui
figurait dans le document SCCR/30/4 et était une demande de la Finnish Copyright Society. En
'absence d’'objections, le président a souhaité la bienvenue a la Finnish Copyright Society

au SCCR.

POINT 5 DE L’'ORDRE DU JOUR : ADOPTION DU PROJET DE RAPPORT DE LA
VINGT-NEUVIEME SESSION DU COMITE PERMANENT DU DROIT D’AUTEUR ET DES
DROITS CONNEXES

15. Puis il a ouvert le point 5 de I'ordre du jour, Adoption du rapport de la
vingt-neuviéme session du SCCR. En 'absence d’objections, le président a adopté le rapport.

DECLARATIONS LIMINAIRES

16. Le président a invité les coordonnateurs des groupes régionaux a prononcer leurs
déclarations.
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17. La délégation du Japon, s’exprimant au nom du groupe B, a félicité le président et

le vice-président pour leur élection. Le groupe continuait a attacher une grande importance a la
négociation du traité sur la protection des organismes de radiodiffusion. L'OMPI, en sa qualité
d’institution spécialisée dans la propriété intellectuelle, avait la responsabilité de continuer a se
montrer pertinente au sein de I'environnement en pleine évolution du monde réel, évolution due
au progres de la technologie. Afin de préserver cette pertinence, 'OMPI devait continuer a
entendre les voix s’élevant du monde réel et a répondre aux demandes évolutives dans les
différents domaines, y compris les activités d’'établissement de normes, de maniére appropriée
et en temps utile. Personne ne mettait en doute la valeur économique considérable de la
radiodiffusion. La valeur constituait I'une des demandes auxquelles 'OMPI devait répondre.

A cet égard, les Etats membres devaient trouver une solution qui conviendrait & I'environnement
actuel en raison de son propre mérite, sans laisser leurs solutions devenir obsolétes avant
qu’elles ne soient entrées en vigueur. Seuls les Etats membres pouvaient en fin de compte
convenir de solutions pratiques et utiles et maintenir la pertinence du SCCR et de 'TOMPI. La
délégation attendait avec intérét la présentation de I'étude actualisée et la séance d’information
animée par des experts des aspects techniques des thémes débattus. Elle considérait que ces
exercices pourraient leur permettre de mieux comprendre certaines questions techniques qui
avaient émergé lors des débats informels dans le cadre de I'utilisation des documents
techniques officieux lors de la derniére réunion du SCCR et par le biais desquels ils pouvaient
contribuer a constituer la base des travaux juridiques supplémentaires pour le traité. |l devrait
étre gardé a I'esprit que la phase essentielle était la compréhension technique de I'objet et la
compréhension juridique du langage constituant le texte du traité. C’est pourquoi il conviendrait
d’accorder toute I'attention nécessaire a ce fait dans tout type d’exercice réalisé au sein

du SCCR, afin de tirer le meilleur parti possible de ces exercices techniques en vue de faciliter
le processus de négociation du traité. S’agissant des exceptions et limitations, le groupe
s’attendait a ce gqu'ils trouvent une base consensuelle pour la poursuite de leurs travaux au sein
du SCCR. La présentation de M. Kenneth Crews et le débat intensif qui s’était déroulé a la
précédente session avait fourni des clés pour aller de I'avant. Cela avait montré que les

Etats membres avaient besoin de références instructives afin d’adopter des exceptions et
limitations qui respectaient ces questions. Les exceptions et limitations pouvaient étre traitées
d’'une maniére pouvant constituer une référence instructive pour les décideurs de facon plus
accessible et plus conviviale. D’autres échanges sur les expériences nationales, y compris les
procédures et les dispositions finales collectives en arriere-plan des limitations et exceptions en
faveur des bibliothéques et des services d’archives, enrichiraient la compréhension du SCCR et
aideraient a atteindre des résultats concrets. Enfin, la délégation a souligné que le SCCR
devrait examiner plus avant les objectifs et principes des exceptions et limitations, comme
proposé par la délégation des Etats-Unis d’Amérique, en vue de trouver un terrain d’entente.
Elle a offert son engagement constructif.

18. La délégation de la Roumanie, parlant au nom du groupe des pays d’Europe centrale et
des Etats baltes, a félicité le président et le vice-président, et a remercié le Secrétariat pour son
important travail préparatoire. La délégation a déclaré que la session semblait & la fois
prometteuse et pleine de défis. lls auraient le temps d’entendre des présentations instructives
sur la diffusion numérique et des études actualisées sur les organismes de radiodiffusion et les
limitations et exceptions qui aideraient a aller de I'avant. Il s’agissait Ia d'une priorité essentielle
pour le groupe. Les débats avaient progressé en raison des documents officieux qui avaient
été présentés par écrit. Les nouvelles plates-formes médiatiques étaient devenues un
mécanisme commun de délivrance du signal pour les organismes de radiodiffusion

au XXI° siécle et ce serait une opportunité manquée de ne pas inclure des dispositions de
protection modernes et appropriées. La délégation attendait avec intérét de pouvoir appuyer
une approche qui prendrait en compte les progrés techniques accomplis concernant les
systemes de radiodiffusion a ce jour. S’agissant des limitations et exceptions, elle a indiqué
gue le groupe était disposé a se montrer constructif et a utiliser au mieux le temps passé

au SCCR. Le groupe était satisfait de I'étude actualisée par M. Kenneth Crews sur les
limitations et exceptions en faveur des bibliothéques et des services d’archives et attendait un
débat sur cette base. Il faciliterait les progrés sur ces questions si le SCCR parvenait a



SCCR/30/6
page 6

convenir d’'objectifs communs. Le groupe aimerait échanger sur les pratiques recommandées,
étant donné que s’engager dans un travail normatif ne bénéficierait pas du soutien d’'un nombre
significatif d’Etats membres. La méme approche devrait s’appliquer au théme des limitations et
exceptions en faveur des établissements d’enseignement et de recherche et pour les personnes
ayant des handicaps.

19. La délégation du Nigéria, parlant au nom du groupe des pays africains, a salué le
président et fait part de sa satisfaction au Secrétariat pour son excellent travail et la préparation
du SCCR. Ce n’était un secret pour personne que le travail normatif de 'OMPI traversait une
crise, comme en avait témoigné l'incapacité a parvenir a un accord sur la maniere d’aller de
'avant a la vingt-neuviéme session du SCCR. L'OMPI était une organisation contrdlée par les
Etats membres, qui placait en eux la confiance et la responsabilité d’agir dans l'intérét de toutes
les parties prenantes qui suivaient le travail entrepris au sein du SCCR en vue d’obtenir des
orientations. Indépendamment des traumatismes concurrentiels, le groupe ne pensait pas qu'il
soit possible de trouver un terrain d’entente pour se frayer un chemin parmi les voies et les
dispositions dans le cadre du SCCR. Il attendait avec intérét un SCCR qui donnerait des
orientations claires et tiendrait des débats sur une conférence diplomatique sur la protection des
organismes de radiodiffusion, conforme au mandat de I'’Assemblée générale de 2007. Il
appelait de ses voeux des exceptions et des limitations en faveur des bibliothéques et des
services d'archives et des exceptions et limitations pour les établissements d’enseignement et
de recherche et les personnes ayant d’autres handicaps. La délégation attendait avec intérét
I'établissement d’'instruments juridiques sur ces trois themes. Elle savait que si le travail avait
progressé sur certains aspects, le travail tout aussi essentiel sur les exceptions et limitations
restait vulnérable face a I'indécision et au manque d’engagements clairs en faveur d’'un résultat
efficace. Elle a demandé a ce qu’un temps égal soit accordé aux trois points de I'ordre du jour.
Le groupe a salué I'étude de M. Kenneth Crews qui contenait des informations sur les
tendances du droit d’auteur de tous les Etats membres et espérait que I'étude actualisée
pourrait avoir une incidence sur leur travail et fournir une analyse importante sur les besoins, les
lacunes et les limites de la situation actuelle. Il attendait également avec intérét le débat et la
présentation de I'étude sur les exceptions au droit d’auteur en faveur des musées, pour la
valeur qu’elle pourrait ajouter au travail du SCCR. Il se félicitait également des présentations et
des débats d’experts sur les tendances technologiques dans le domaine de la radiodiffusion. |l
espérait que les connaissances obtenues grace a cet exercice pourraient aider ou éclairer les
débats sur les organismes de radiodiffusion. Enfin, la délégation avait conscience que la
trentiéme session du SCCR était la seule réunion avant la session de ’Assemblée générale et
gu’il était important de définir la voie a suivre pour le SCCR sous la forme de recommandations
destinées a ’Assemblée générale.

20. Le président a remercié la délégation du Nigéria, parlant au nom du groupe des pays
africains, pour ses paroles importantes. Il a informé les Etats membres qu'ils allaient
commencer les séances d’information en raison des contraintes temporelles des intervenants et
a suspendu les déclarations générales.

POINT 6 DE L’'ORDRE DU JOUR : PROTECTION DES ORGANISMES DE
RADIODIFFUSION

21. Le président a ouvert le point 6 & I'ordre du jour : protection des organismes de
radiodiffusion. Il a résumé les délibérations de la vingt-neuvieme session du SCCR sur la base
des documents de travail et des notes techniques sur les documents officieux. Au cours de ces
délibérations, les Etats membres avaient demandé une actualisation de I'étude sur I'évolution
des marchés et des technologies dans le secteur de la radiodiffusion. Le président a invité
Mme Anne Leer, vice-directrice générale, a présenter I'éminent modérateur et a inviter les
experts a rejoindre la séance d’information.

22. Lavice-directrice générale a déclaré qu’elle serait bréve, compte tenu de la séance des
experts a venir. Elle a souhaité la bienvenue a toutes les délégations et en particulier a celles
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qui étaient nouvelles, étant donné que les débats pouvaient étre impressionnants. Elle a
demandé au président d’expliquer les raisons pour lesquelles ils avaient décidé d’organiser une
séance d’information et de présenter le premier intervenant du jour.

23. Le président a présenté M. Daniel Knapp qui a, a son tour, présenté I'étude sur I'évolution
des tendances de la radiodiffusion réalisée par IHS.

24. La vice-directrice générale a présenté M. John Simpson, qui modérait la séance
d’'information a laquelle participait Mme Shida Bolai, directrice générale du Caribbean
Communications Network Limited, M. George Twumasi, vice-président et directeur général de
I'African Broadcast Network Holdings (ABN) a Londres et au Ghana, Mme Anelise Rebello

de Sa, directrice juridique d’International Business and Contact and Compliance of TV Globo au
Brésil et M. Avnindra Mohan, président de Zee Network.

25. Lavice-directrice générale a remercié les experts et a fait observer que les messages
provenant des experts étaient unanimes quant a la menace de piratage érodant le secteur de la
radiodiffusion, la réalité de la vie dans I'environnement numérique et la nécessité de se montrer
neutre sur le plan de la technologie et des plates-formes.

DECLARATIONS LIMINAIRES

26. Le président a déclaré qu'ils allaient revenir aux déclarations générales et a invité la
délégation de I'Argentine, s’exprimant au nom du groupe des pays d’Amérique latine et des
Caraibes, a prendre la parole.

27. La délégation de I'Argentine, parlant au nom du groupe des pays d’Amérique latine et des
Caraibes, a félicité le président et le vice-président pour leur élection et confirmé que le groupe
souhaitait travailler de maniére constructive. L’'ordre du jour comprenait des points dignes
d’intérét pour le groupe, notamment la protection des organismes de radiodiffusion et les
limitations et exceptions en faveur des bibliotheques et des services d’archives et les limitations
et exceptions en faveur des établissements d’éducation et de recherche et pour les personnes
ayant des handicaps. Le groupe espérait étre en mesure de traiter ces questions de maniere
équilibrée, en tenant compte des intéréts et des priorités de tous les Etats membres impliqués.
Sur la question des limitations et des exceptions pour les bibliothéques et les services
d’archives, il attachait une grande importance au travail accompli a ce jour et a adressé ses
remerciements pour le rapport établi par M. Kenneth Crews, qui actualisait les précédentes
études de 2008 et 2014 et s’appuyait sur les informations figurant dans ces deux études. Il a
souligné I'importance du réle des exceptions en faveur des bibliothéques et des services
d’archives lorsqu'il s’agissait de fournir des services de bibliotheques et de fournir des
informations qui seraient utiles pour le travail du SCCR. Il appuierait un débat ouvert et franc
sur les limitations et les exceptions en faveur des bibliotheques et des services d’archives afin
de les aider a trouver des solutions efficaces aux problemes touchant les bibliothéques et les
services d’archives dans le monde entier. Le groupe était particulierement intéressé dans les
débats portant sur la proposition soumise par les délégations du Brésil, de 'Equateur, de
I'Uruguay, du groupe des pays africains et de I'lnde sur ces questions en particulier. Le groupe
a réitéré la nécessité de poursuivre les débats sur les organismes de radiodiffusion et
d’actualiser leur protection. Il espérait que cela se ferait sur la base des points de vue exprimés
et attendait avec intérét le débat des experts. Deux ans s’étaient écoulés depuis la signature du
traité de Marrakech et le Paraguay et I'’Argentine avait déposé leurs instruments de ratification
pendant 'année du traité, ce qui les placait sur le méme plan qu’El Salvador et I'Uruguay qui
l'avait fait en 2014. Récemment, le Mexique avait achevé ses procédures internes pour
I'approbation du traité et il espérait soumettre son instrument de ratification dans les jours

a venir. Cela signifierait que plus de la moitié du nombre total d’adhésions proviendrait des
Etats membres du groupe des pays d’Amérique latine et des Caraibes. lls continueraient &
ceuvrer pour atteindre les 20 ratifications requises pour que le traité puisse entrer en vigueur.
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28. La délégation de la Chine a félicité le président et le vice-président pour leur élection et
remercié le Secrétariat. La délégation a confirmé qu’elle continuerait a s’engager activement et
apporterait son soutien a des sessions constructives. Elle espérait que toutes les délégations
pourraient faire preuve de souplesse et d’esprit constructif afin de mener les débats de fagcon a
pouvoir parvenir a un consensus sur les points importants de I'ordre du jour en vue d’'une
session fructueuse.

29. La délégation du Pakistan, parlant au nom du groupe des pays d'Asie et du Pacifique, a
déclaré qu’elle était ravie de voir le président présider le SCCR et qu’elle était satisfaite de
I'expérience du président, de son excellent travail et de sa diligence pour parvenir a une
compréhension mutuelle qui avait largement profité a leurs travaux. Elle a loué le Secrétariat
pour son excellent travail de préparation des documents et d’autres arrangements afférents
pour le bon déroulement du SCCR. Le SCCR était important pour traiter trois questions d’'une
importance capitale pour les Etats membres, notamment la protection des organismes de
radiodiffusion et les limitations et exceptions en faveur des bibliothéques et des services
d’archives et les limitations et exceptions en faveur des établissements d’enseignement et de
recherche et pour les personnes ayant d’autres handicaps. C’est pourquoi il était décevant de
constater que bien que ces trois questions soient extrémement importantes pour le rdle du droit
d’auteur, les participants n’avaient malheureusement pas fait preuve du méme niveau
d’engagement et d’entente quant a I'importance de ces questions en fonction des réalités
socioéconomiques des différents Etats membres. L'exhaustivité de la compréhension mutuelle
de chacune des priorités était essentielle pour accomplir des progrés. Dans cet esprit, le
groupe s’est engagé a s'impliquer de maniére constructive pour négocier un résultat
mutuellement acceptable pour ces trois questions. S'agissant de la radiodiffusion, il a appuyé la
finalisation d'un traité équilibré sur la protection des organismes de radiodiffusion sur la base du
mandat de '’Assemblée générale de 2007, afin d’offrir une protection en vertu d’'une approche
fondée sur le signal pour les organismes de distribution par céble au sens traditionnel.
S’agissant des limitations et des exceptions, le groupe estimait qu’elles étaient d’'une
importance cruciale pour le développement a la fois individuel et collectif des sociétés.
Cependant, il existait des idées divergentes sur la maniére dont les exceptions et limitations
devraient étre abordées. lls avaient un réle important & jouer pour obtenir le droit a I'éducation,
dont I'actualisation, dans de nombreux pays en développement, était pénalisée en raison du
manque d’accés a une éducation pertinente et au matériel de recherche. S’il était instructif et
utile de partager les expériences nationales concernant les exceptions et limitations, il était
regrettable que cet exercice ait conduit le SCCR a tourner en rond sur I'ensemble de ces

trois questions et donné lieu a une absence de décision de '’Assemblée générale en 2014. Le
partage régulier des pratiques recommandées et des expériences nationales contribuait au
travail du SCCR et tous les Etats membres pouvaient s'engager sur ces deux questions sur la
base des débats précédents et des nouvelles contributions, de fagon a ce que dans le futur, ils
disposent d’un texte a débattre et pour travailler. Sur la base des précédents succés du SCCR
obtenus concernant les traités, le groupe estimait gu'’il pouvait rapidement accomplir des
progres sur ces questions. |l attendait avec intérét des résultats productifs et des progres
concrets a la session.

30. La délégation de la Roumanie, s’exprimant au nom du groupe des pays d’Europe centrale
et des Etats baltes, a félicité le président et le vice-président pour leur élection. Le groupe
s’était engagé a une coopeération productive et se tenait prét a participer activement a la
recherche d’'un compromis sur les questions se rapportant a la protection du droit d’auteur. 1l
était particulierement important d’établir des normes internationales pour la protection des
organismes de radiodiffusion et le groupe a souligné la nécessité d’intensifier le travail en cours
au sein du SCCR consacré a I'élaboration du traité. lls avaient besoin de procéder ainsi de
facon a ce que, dans un proche avenir, ils soient en position de prendre une décision sur la
convocation d’'une conférence diplomatique pour la conclusion du traité. Comme le Directeur
général I'avait déclaré précédemment pendant la session, la radiodiffusion était le dernier
élément qui devait étre intégré dans la protection internationale du droit d’auteur, afin de leur
permettre de disposer d’'un systéme conforme aux besoins actuels. Ils avaient une tache ardue
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devant eux et ils devaient trouver la meilleure maniére possible d’avancer afin de leur permettre
de répondre aux besoins des organismes de radiodiffusion, tout en s’assurant qu'ils puissent
répondre aux exigences du monde moderne. Ainsi devaient-ils reconnaitre la transformation
technologique en cours, a I'aube du XXI° siécle, et s’assurer qu'ils disposaient d’'un mécanisme
moderne et efficace qui pourrait leur permettre de garantir que la protection était possible a I'ére
de la distribution par cable et de la diffusion simultanée. Le groupe estimait que dans un tres
proche avenir, ils se trouveraient dans une situation ou ils pourraient accomplir cela, mais
uniqguement s’ils en faisaient une priorité pour les futures réunions du SCCR.

31. La délégation de I'Union européenne et ses Etats membres a félicité le président et le
vice-président pour leur élection. La délégation s’est dite convaincue que leur engagement et
leur expertise continueraient a guider le SCCR dans ses débats constructifs et sur la voie de
résultats positifs pour le bénéfice du systeme mondial de la propriété intellectuelle. Elle a
remercié le Secrétariat pour la préparation sans accroc de la trentiéme session du SCCR.

Le SCCR devrait s'efforcer d'utiliser son temps et ses ressources au mieux, ce qui exigeait de
la clarté quant aux buts et résultats escomptés pour chaque point de I'ordre du jour. Elle s’était
activement impliquée dans les débats relatifs au traité pour la protection des organismes de
radiodiffusion. Ces débats étaient d’'une grande importance et elle était préte a poursuivre le
travail de maniére constructive afin de faire progresser la question qui était indéniablement
complexe et parfois technique. Un large consensus était nécessaire quant a I'étendue de la
protection a accorder, de fagcon a ce que le traité puisse fournir aux organismes de
radiodiffusion une protection adéquate et efficace. Tout en s’effor¢cant d’obtenir ce consensus,
leur objectif devait rester la conclusion d’un traité qui était essentiel au vu des réalités
technologiques et des besoins des organismes de radiodiffusion au XXI° siécle. S’agissant du
point de I'ordre du jour consacré aux exceptions et limitations, elle considérait qu’une voie a
suivre utile pourrait reposer sur la clarté de I'orientation et de I'objectif des débats qu'ils
devraient tenir. Elle estimait qu'une compréhension slrre de ce que le débat pourrait et devrait
étre constituait la condition préalable pour éviter le risque que le SCCR utilise ses ressources et
son temps précieux en vain. L’Assemblée générale de 2014 n’avait pas confié au SCCR de
nouveau mandat pour les bibliothéques et les services d’archives. lls avaient besoin de
comprendre la voie a suivre pour les établissements d’enseignement et de recherche et pour
les personnes ayant d’autres handicaps d’'une maniére acceptable pour tous les

Etats membres. Elle estimait qu'il devrait exister une maniére constructive d’aller de I'avant
dans ces domaines, en dépit des différences existantes, grace a un débat productif clairement
défini et convenable pour tous. De son point de vue, il convenait de trouver cet espace dans les
limites larges et souples de I'actuel cadre international juridique du droit d’auteur, et non dans le
domaine d’autres instruments juridiguement contraignants qui représentaient une orientation a
lagquelle elle n'était pas favorable. Elle souhaitait participer de maniére constructive et concréte
aux débats. Elle a proposé de le faire sur la base d’'un échange de bonnes pratiques. Comme
les débats captivants sur I'étude actualisée sur les bibliotheques et services d’archives dans le
monde entier par M. Kenneth Crews, c'était une approche gqu’elle espérait que le SCCR
appuierait. Un échange de bonnes pratiques était utile pour clarifier les solutions entre les
Etats membres dans ces domaines, car il favorisait 'apprentissage mutuel et I'identification de
I'assistance dans le cadre de la coopération internationale actuelle. S’agissant des travaux a
venir, elle appuierait un travail sur la mise en ceuvre et I'application des traités existants.

32. La délégation du Mexique a félicité le président et le vice-président pour leur élection.

Elle a approuvé la déclaration faite par la délégation de I’Argentine, s’exprimant au nom du
groupe des pays d’Amérique latine et des Caraibes. Elle a confirmé que le 13 avril, le Sénat
mexicain avait approuvé le traité de Marrakech, qui devrait faciliter 'accés aux textes imprimés
des personnes ayant des déficiences visuelles et d’autres handicaps. Le gouvernement
mexicain leur permettrait d’accéder au développement d’une société incluant tous ses membres
et facilitant I'accés a I'éducation, I'information et la culture pour plus d’'un million de personnes
souffrant actuellement de déficiences visuelles au Mexique. Elle a redit son engagement en
faveur des principes entérinés par la Convention des Nations Unies relative aux droits des
personnes handicapées. En résumé, le gouvernement mexicain déposerait son instrument de
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ratification aupres de 'OMPI, ce qui constituait un autre pas en avant pour la région et la
communauté internationale en faveur de I'assurance d’'une application rapide du traité de
Marrakech. La délégation a de nouveau souligné l'importance qu’elle attachait au travail

du SCCR, étant donné que c’était au sein du SCCR qu'ils s’étaient engagés pour la

premiére fois dans des négociations en faveur d’un traité qui parvenait a établir un équilibre
entre la protection du droit d’auteur et les principes des droits de 'homme, et qui apporterait des
avantages tangibles a un groupe spécifique au sein de leurs sociétés. Elle était pleinement
engagée en faveur de cet objectif.

33. Le président a déclaré qu’en 'absence d’autres demandes d’intervention, il demanderait
aux coordonnateurs régionaux d’engager le débat sur la maniére dont ils concluraient les
délibérations du SCCR pendant la semaine, étant donné qu’il s’agissait de la derniére session
avant la prochaine session de I’Assemblée générale, et afin de se tenir prét a adresser un
message explicite et précis a I'’Assemblée générale, traduisant la situation a laquelle ils étaient
confrontés concernant les thémes qui leur étaient soumis. Il a invité les coordonnateurs
régionaux a entamer ces débats.

34. Le Secrétariat a fait part d’'un certain nombre de manifestations paralleles devant se
dérouler dans la soirée et confirmé que le jour suivant, ils commenceraient a aborder le point 6
de I'ordre du jour concernant la protection des organismes de radiodiffusion.

35. Le président a prononcé la cl6ture de la session.

POINT 6 DE L’ORDRE DU JOUR : PROTECTION DES ORGANISMES DE
RADIODIFFUSION (SUITE)

36. Le président a rouvert le point 6 a I'ordre du jour : protection des organismes de
radiodiffusion. Il a indiqué qu’ils commenceraient par les déclarations des groupes concernant
ce théme, suivies par les déclarations des délégations individuelles. Il serait intéressant que
ces déclarations expriment leurs impressions concernant les études et la séance d’'information.
Apres quoi, il avait I'intention de débattre de leurs réactions préliminaires concernant la révision
de I'étude suite a ce qu'ils avaient entendu des diffuseurs des différentes régions représentées
la veille. L'objectif de cet échange était de leur permettre de résumer leur position concernant
les précédentes considérations du SCCR quant aux principes généraux et aux principaux
objectifs de l'instrument international proposé sur ce theme.

37. La délégation du Japon, parlant au nom du groupe B, a réitéré 'importance d’actualiser le
cadre international pour une protection efficace des organismes de radiodiffusion a I'ére
numérique, en particulier de maniére opportune, qui répondait aux besoins de I'environnement
évoluant jour apres jour. Forte de cette conviction, la délégation a remercié les experts
techniques qui avaient contribué a I'actualisation de I'étude et a la séance d’information. Ces
exercices étaient trés utiles pour eux, afin d’élever le niveau de compréhension technique des
tendances de I'environnement ou ils se trouvaient aujourd’hui et ce dont ils avaient besoin que
I'on s’occupe. Il incomberait au SCCR de continuer a améliorer leur compréhension des
aspects de ce qu'ils avaient entendu pendant la session. A cette fin, la poursuite du débat
concernant les documents de travail officieux serait une voie a suivre pragmatique et efficace.
Dans le méme temps, une discussion informelle serait également utile. Le groupe a déclaré
gu’il devrait étre reconnu qu’ils avaient atteint une phase ou ils devraient sérieusement prendre
en compte les idées soumises lors des débats informels a titre de compromis possibles, ce qui
les conduirait a un futur consensus. Abordant la question de I'éventuelle recommandation
destinée a I’Assemblée générale, la délégation espérait qu'’ils pourraient convenir d’une voie a
suivre positive. Ce serait une force motrice pour des négociations supplémentaires conformes
au mandat de 2007, confié par 'Assemblée générale, afin qu’elle puisse convoquer une
conférence diplomatique aussi vite que possible, en consolidant la base solide gu'ils avaient
déja établie. Le groupe s’est dit déterminé a continuer a s'impliquer dans des exercices qui



SCCR/30/6
page 11

contribuaient & parvenir a un résultat utile et opportun, afin de mettre en place une protection
efficace des organismes de radiodiffusion a I'ére numérique.

38. La délégation du Pakistan, parlant au nom du groupe des pays d’Asie et du Pacifique, a
salué les contributions soumises, y compris la présentation technique des experts fort
instructive de la veille, qui avait contribué a une meilleure compréhension des positions. La
délégation a appuyé I'élaboration d’'un traité international pour la protection des organismes de
radiodiffusion, conformément au mandat qui avait été convenu aux abords de la
vingt-deuxiéme session du SCCR et reconduit en 2012. Elle a appuyé I'accord reposant sur
'approche concernant les organismes de radiodiffusion et de distribution par cable au sens
traditionnel. Elle s’est engagée a ceuvrer afin de parvenir a un texte équilibré, reconnaissant les
nombreux intéréts et les priorités de toutes les parties prenantes. Le mandat original, sans
I'introduction de nouvelles couches de protection, faciliterait I'équilibre souhaité entre les droits
et les responsabilités des organismes de radiodiffusion. La délégation continuerait a participer
a toutes les consultations en vue de parvenir a un consensus sur les questions en suspens.

39. La délégation du Nigéria, parlant au nom du groupe des pays africains, a déclaré que sa
position sur la protection des organismes de radiodiffusion avait déja été indiquée, notamment
dans sa déclaration liminaire. Elle a répété qu’elle voulait un résultat pragmatique et efficace,
conforme au mandat de 2007. Elle espérait que le SCCR pourrait convenir d’aller de I'avant en
vue d'un traité sur la protection des organismes de radiodiffusion.

40. La délégation de la Roumanie, parlant au nom du groupe des pays d’Europe centrale et
des Etats baltes, a déclaré que le SCCR devrait faire tout son possible pour finaliser les travaux
de facon a permettre I'adoption d’un traité sur la protection des organismes de radiodiffusion
dans un avenir proche. Gardant a I'esprit la phase avancée des débats, parvenir a un
consensus sur cette question était une priorité pour le groupe. Il suivait avec grand intérét les
débats avec les experts techniques et la présentation de I'étude actualisée sur I'évolution des
marchés et des technologies dans le secteur de la radiodiffusion. Il était manifeste que des
évolutions significatives étaient intervenues depuis 2007 et le groupe estimait qu'il était impératif
que les organismes de radiodiffusion bénéficient d’'une protection adéquate et moderne,
correspondant aux exigences technologiques du XXI° siécle. Il existait un large consensus
autour d’un traité reposant sur une approche fondée sur le signal. Les documents techniques
officieux qui avaient été soumis par le président et les Etats membres au cours des derniéres
sessions avaient aidé le SCCR a accomplir des progrés pour définir les domaines d’accord.
Pour I'heure, le groupe avait le sentiment qu'ils pourraient dresser le bilan des précédentes
réalisations, puis de nouveau aborder le débat sur la base des textes. Il attendait avec intérét
de s’engager dans des débats et a dit espérer que le SCCR serait capable de recommander a
’Assemblée générale de convoquer une conférence diplomatique.

41. La délégation de I'Union européenne et ses Etats membres a déclaré que le traité sur les
organismes de radiodiffusion constituait une priorité élevée. Sa détermination a aborder le
travail sur les différentes questions techniques débattues lors des précédentes réunions

du SCCR restait forte. Elle allait adopter une approche ouverte, constructive et flexible, mais
centrerait les débats sur les droits sur lesquels il semblait y avoir plus de convergence entre les
délégations. Bien qu’attachant une grande importance a d’autres aspects comme la protection
des transmissions numériques au-dela de la diffusion simultanée, ils allaient approfondir le
débat et I'élargir & d’autres éléments du document de travail. A cet égard, la délégation était
reconnaissante pour la séance d'information utile avec les experts techniques et pour la
présentation de I'étude sur les tendances techniques dans le secteur de la radiodiffusion. Elle
escomptait que les questions soulevées lors de ces débats, en particulier concernant I'utilisation
des nouvelles technologies par les organismes de radiodiffusion, trouvent leur reflet dans le
travail du SCCR consacré a I'élaboration du texte. La délégation était convaincue qu'il
convenait de construire un large consensus autour des principaux éléments du traité, si I'on
voulait obtenir une protection adéquate et efficace. Tout en s’efforcant d’obtenir ce consensus,
I'objectif ultime du SCCR devait rester la conclusion d’un traité qui était essentiel au vu des
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réalités technologiques et des besoins des organismes de radiodiffusion au XXI° siécle. C’est
pourquoi la délégation était fermement convaincue que les transmissions effectuées par des
moyens traditionnels et par Internet devaient bénéficier d’une protection internationale contre
les actes de piratage, que ces actes se produisent simultanément aux transmissions ou apres
gue la transmission a eu lieu.

42. La délégation de I'lran (République islamique d’) s’est associée a la déclaration faite par
la délégation du Pakistan au nom du groupe des pays d’Asie et du Pacifique. Faisant référence
a ses précédentes déclarations sur la protection des organismes de radiodiffusion, la délégation
a souligné un certain nombre de questions. Premierement, la délégation attachait une grande
importance a la poursuite des travaux sur le théme de la protection fondée sur le signal des
organismes de radiodiffusion au sens traditionnel, conformément au mandat de I’Assemblée
générale de 2007 visant a développer un cadre juridique pour protéger les organismes de
radiodiffusion contre le piratage des signaux. Deuxiémement, elle estimait que le comité ne
devrait pas instituer une deuxiéme couche de protection pour les radiodiffuseurs par le biais du
cadre juridique proposé et ne devrait pas non plus restreindre le libre accés de la société au
savoir et a I'information afin d’équilibrer le traité pour le bénéfice des titulaires de droits, des
radiodiffuseurs et des sociétés au sens large. Troisiéemement, s'agissant de I'élargissement de
la protection au contenu du signal et a la transmission par ordinateur et par I'lnternet, sa
principale préoccupation tenait au fait qu'accorder les droits d’auteur, les droits connexes ou les
droits supplémentaires pouvait engendrer une augmentation des codts et affecter I'accés aux
radiodiffusions dans les pays en développement. Les nouvelles manieres possibles de délivrer
du contenu par le biais de réseaux informatiques et de dispositifs mobiles étaient trés
prometteuses pour combler la fracture du savoir et la fracture numérique. C’est pourquoi il était
important de déterminer si et comment les droits de propriété intellectuelle devaient s’appliquer
a I'égard de la radiodiffusion. Dans ce contexte, il fallait veiller a I'incidence des différents
éléments du traité proposé sur le domaine public, I'acces au savoir et la liberté d’expression. |l
fallait également étudier l'incidence des articles proposés sur les utilisateurs, les exécutants et
les auteurs. Des progrés positifs avaient été accomplis dans les négociations visant a établir un
texte reposant sur les documents de travail officieux lors des précédentes sessions. Les
délibérations étaient essentiellement centrées sur I'étendue de la protection du traité proposé et
les droits a accorder aux organismes de radiodiffusion, ainsi que sur les guestions techniques,
a savoir le type de transmissions a protéger, notamment le signal avant diffusion, la
radiodiffusion et la transmission sur I'lnternet, les droits a accorder en fonction du type de
transmission et les définitions et concepts. lls devraient poursuivre leurs délibérations afin de
résoudre les questions restantes. Cinquiemement, il existait une entente générale sur le fait
gu’un traité était nécessaire ainsi qu’'un consensus général quant au fait que ce traité devrait
étre, en premier lieu et avant tout, un traité fondé sur le signal. Le SCCR devrait travailler
collectivement pour trouver une maniere d’aller de I'avant et de résoudre les approches
divergentes. Enfin, la délégation estimait qu'a ce stade, il fallait parvenir & un accord commun
sur les obijectifs, I'étendue spécifique et I'objet de la protection du traité proposé sur la
radiodiffusion afin de poursuivre en conséquence.

43. La délégation de la République populaire démocratique de Corée a félicité le président et
le vice-président et remercié le Secrétariat pour I'organisation de cette importante réunion. Elle
considérait qu’il était grand temps non seulement de poursuivre, mais également d’accélérer les
délibérations du SCCR sur la protection des organismes de radiodiffusion au sens traditionnel,
avec, pour priorité, une approche fondée sur le signal. Depuis I'adoption de la Convention de
Rome en 1961, la protection des organismes de radiodiffusion n’avait pas été actualisée pour
refléter 'environnement lié aux droits. Elle ne s’était pas adaptée a I'ére numérique. Les
nouvelles technologies s’étaient répandues et avaient modifié le quotidien, en particulier la
radiodiffusion sur I'Internet. Les services de télévision par protocole Internet (TVIP) avaient
gagné une immense popularité et affichaient un grand nombre d’abonnés représentant plus
d’un cinquiéme de la population de son pays. La délégation a réaffirmé sa volonté de travailler
et de coopérer avec les Etats membres s’agissant de la protection adéquate des organismes de
radiodiffusion. Sur la base de 'engagement des Etats membres, le SCCR offrirait un terrain
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sain pour élargir efficacement I'entente commune concernant la protection des organismes de
radiodiffusion.

44. La délégation du Nigéria a souscrit a la déclaration liminaire du groupe des pays africains
et a félicité le président et le vice-président pour leur élection. Elle a remercié le Secrétariat
pour son excellent travail et son appui au SCCR. Elle a relevé les efforts déployés a la
vingt-neuviéme du SCCR pour faire avancer les délibérations sur le point de I'ordre du jour
consacré a la protection des organismes de radiodiffusion. Les délibérations des organisations
avaient offert aux délégués une plus grande souplesse pour s’engager les uns avec les autres
sur les questions de fond en cours d’examen. Elle a également salué la décision du SCCR
d’'actualiser les études préalables destinées a fournir des informations sur I'actualité et les
évolutions dans le domaine de la radiodiffusion, et, en particulier, par le biais de la présentation
des experts. On ne saurait trop insister sur I'importance de la séance d’information. Elle
espérait que grace a de meilleures analyses et a davantage de perspectives factuelles, la
session progresserait afin de consolider les domaines ou une entente significative avait été
obtenue lors des sessions informelles et également afin de rationaliser les points de vue sur les
questions en suspens. Enfin, elle a réaffirmé qu’elle continuerait a s’impliquer en faveur d’'un
développement constructif concernant ce point de I'ordre du jour, tout en conservant a I'esprit la
nécessité d’'une approche pratique et pragmatique pour forger une protection pour les
organismes de radiodiffusion relevant du cadre du mandat de ’Assemblée générale de 2007.

45. La délégation du Japon a félicité le président et le vice-président pour leur élection.
S’agissant de la protection des organismes de radiodiffusion, elle a estimé qu’approfondir leur
compréhension mutuelle des questions de fond constituait une condition préalable pour
convoquer une conférence diplomatique en vue d’adopter un traité. Dans la mesure ou la
délégation souhaiterait adopter le traité au plus vite, elle espérait que par le biais des
délibérations de la session, les Etats membres pourraient accomplir des progrés en vue de
I'adoption de ce traité important. Les délibérations des dernieres sessions leur avaient permis
de parvenir a une compréhension commune de certaines questions, telles que I'objet de la
protection et des droits & accorder. En outre, aucun Etat membre ne semblait faire objection a
I'exclusion des transmissions par I'Internet de I'objet de la protection. Dans ces circonstances,
ils devraient tenir des débats plus approfondis afin d’élargir la portée de cette compréhension
commune. En ce sens, la séance d’information de la veille était utile pour comprendre certaines
des principales questions liées au fonctionnement des organismes de radiodiffusion et
également pour réaffirmer I'importance de la nécessité d’'une protection des organismes de
radiodiffusion face aux si nombreux cas de piratage. Sur cette base, la délégation estimait
gu’ils pourraient passer a un travail de rédaction plus détaillé dans un trés proche avenir. Elle
était préte a s’engager dans les travaux de la session de maniere constructive.

46. La délégation des Etats-Unis d’Amérique a félicité le président et le vice-président pour
leur élection et indiqué qu’elle attendait avec le plus grand intérét la poursuite du travail sous
leur direction. Elle a remercié le Secrétariat pour I'organisation de la séance d’'information de la
veille et pour I'établissement du rapport actualisé sur les activités du secteur de la
radiodiffusion. Il était particulierement instructif d’entendre parler des différentes utilisations de
la technologie numérique dans les différentes régions du monde. Les présentations des
activités et des expériences réelles d’un large éventail de radiodiffuseurs contribueraient a faire
la lumiére sur le contexte concret pour les débats des Etats membres. La délégation estimait
gue des progrés considérables avaient été accomplis a la derniére réunion en décembre 2014
afin de clarifier et d’approfondir leur compréhension mutuelle des concepts essentiels se
rapportant au traité de radiodiffusion proposé et afin de délimiter I'étendue appropriée de la
protection. Elle était déterminée & poursuivre sur cette voie et a trouver une solution qui
pourrait engendrer un consensus général sur un texte qui serait a la fois utile et ciblé. La
délégation continuait a penser que le meilleur moyen de le faire était de se concentrer sur un
seul droit qui protégerait les radiodiffuseurs contre le piratage du signal sur toute plate-forme,
sans créer une couche supplémentaire de protection dans la couche complémentaire que
représentait la radiodiffusion.
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47. La délégation de la Fédération de Russie a souligné I'importance et la nécessité d’adopter
un nouvel instrument sur la protection des organismes de radiodiffusion. Pendant 16 ans,

le SCCR en avait débattu, étudiant la question et parvenant a de bons résultats. Le plus
important était d’avoir une image d’'un traité qu’ils pourraient présenter lors d’'une conférence
diplomatique et la délégation espérait que cette conférence diplomatique serait convoquée.

Elle a remercié le Secrétariat pour la préparation des documents et pour les délibérations qui
avaient eu lieu la veille. Depuis que 16 ans plus t6t, le SCCR avait commencé a travailler sur la
protection des organismes de radiodiffusion, il y avait eu un grand bond en avant et la télévision
avait changé. Elle comprenait parfaitement qu’ils avaient eu I'opportunité de se pencher sur ce
point et d’étudier comment concevoir la protection sur une nouvelle base. Elle avait entendu les
observations concernant le mandat qui leur avait été confié en 2006 et que ce dernier était
désuet. Gardant a I'esprit I'importance du sujet et I'importance de ce qu'’ils avaient décidé
concernant les organismes de radiodiffusion, la délégation estimait qu’ils pourraient prendre une
mesure décisive et se limiter a la radiodiffusion traditionnelle pour continuer a débattre, compte
tenu des réalisations qu'ils avaient accomplies concernant la protection du signal et de tout ce
qui y était lie. Dans le méme temps, au vu des nouveaux défis, des nouvelles formes de
radiodiffusion pourraient également étre incluses dans les définitions et certaines orientations
de la protection a venir. Elle a souligné que I'essentiel était de parvenir a des résultats et ils
pouvaient parvenir a ces résultats ensemble ainsi qu’a des compromis ensemble, uniquement
sur la base du travail qu'ils avaient déja effectué ensemble, sur la base des choses auxquelles
ils étaient parvenus ensemble. Dans le méme temps, la délégation avait une approche souple
de toutes les questions et était préte a appuyer, pour obtenir des résultats, toute décision a
laquelle ils parviendraient ensemble. Elle était favorable a I'adoption rapide d’un traité et a la
constitution d’approches communes. lls étaient en mesure d’aborder le débat réel du texte du
futur traité. Cette conviction promettait de belles perspectives et la possibilité de convoquer une
conférence diplomatique dans un avenir trés proche.

48. La délégation du Chili s’est dite déterminée, flexible et préte a poursuivre les progrés des
débats a la session. Elle considérait que le travail fort appréciable qui avait déja été accompli
au sein du SCCR devrait se poursuivre pour parvenir a des résultats concrets. Sur ce point
particulier de I'ordre du jour, lors des précédentes sessions, ils avaient été confrontés a des
difficultés concernant des points élémentaires dans le débat, tels que les définitions, les
concepts et I'étendue de la protection. Elle a salué la présence d’experts a la session. Elle
espérait qu'ils pourraient les aider a parvenir a certaines ententes de facon a trouver des
solutions communes acceptables pour tous les Etats membres. S’agissant de cette entente,
elle a relevé qu'il était nécessaire de débattre de certains aspects du traité qui allaient au-dela
de la question du droit applicable aux organismes de radiodiffusion et d’aborder d’autres
domaines de la protection, tels que les signaux. Ces aspects se trouvaient dans d’autres
instruments, nationaux comme internationaux, mais ils allaient au-dela de la protection de
'OMPI. Enfin, la délégation estimait qu’un instrument sur ce théme devrait étre conforme aux
autres traités administrés par 'OMPI, en d’autres termes, il devrait offrir la souplesse
nécessaire, de fagon a ce que tous les Etats membres puissent s’adapter & la nouvelle
révolution technologique.

49. La délégation du Bélarus a souscrit a la déclaration de la délégation de la Roumanie, faite
au nom du groupe des pays d’Europe centrale et des Etats baltes, en se disant déterminée a
déployer tous les efforts possibles en vue de parvenir & un instrument international sur la
protection des organismes de radiodiffusion. |l était possible de parvenir a une phase de
préparation d’'une conférence diplomatique et le SCCR pourrait alors concentrer ses efforts sur
d’autres sujets non moins importants. Elle s’est dite satisfaite de la séance d’information, qui
avait renforcé I'idée que le nouveau traité devrait refléter les spécificités des régions ainsi que
les possibilités d’adaptation aux changements constants observés dans ce domaine.

50. La délégation de I'lndonésie a félicité le président et remercié le Secrétariat. La
délégation a repris a son compte la déclaration faite par la délégation du Pakistan au nom du
groupe des pays d’Asie et du Pacifique. Elle a déclaré que disposer d'un traité fondé sur le
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signal consacré a la protection des organismes de radiodiffusion était une bonne chose et
gu’elle appuyait par conséquent les efforts déployés pour élaborer un traité international pour la
protection des organismes de radiodiffusion, conformément au mandat de I'’Assemblée générale
de 2007, qui avait été convenu a la vingt-deuxieme session du SCCR et reconduit
ultérieurement a la quarante et unieme session de I'’Assemblée générale en 2012. La
délégation était préte a s’engager activement dans une tentative de parvenir a un accord sur la
base d'une approche fondée sur le signal pour les organismes de distribution par céble et de
radiodiffusion au sens traditionnel. Le travail de préparation du texte du traité devrait
correspondre au mandat initial, sans introduire de nouvelles couches de protection. Il était
extrémement important de trouver un équilibre entre les droits et les responsabilités des
organismes de radiodiffusion. Enfin, la délégation a rappelé sa participation active dans le
processus des débats en vue de parvenir a un consensus.

51. La délégation de I'lnde a félicité le président et le vice-président et fait observer que la
séance d'information avait constitué un bon exercice, dans lequel différents radiodiffuseurs de
natures diverses étaient venus présenter leur fonctionnement. Ce qui était ressorti de cette
séance, c’'était les préoccupations liées au fait que le piratage intervenait avant et apres
diffusion. Dans ce contexte, la délégation estimait qu’un traité sur la protection des organismes
de radiodiffusion devrait réitérer son attachement a se conformer & une approche fondée sur le
signal et qui serait conforme au mandat de I’Assemblée générale de 2007. Elle a déclaré
pouvoir faire preuve de souplesse pour appuyer la prévention des transmissions en direct non
autorisées d'un signal sur des réseaux informatiques assurées par des organismes de
radiodiffusion a I'’égard des droits ou du contenu diffusés par ce dernier. Les propositions
finales de la délégation avaient été faites et sa position quant au fait de ne pas élargir le mandat
en vue d'inclure tout élément de diffusion sur le Web et simultanée dans le cadre du traité
proposeé sur la radiodiffusion avait été renforcée. Elle était également opposée a toute tentative
de modification du mandat de ’Assemblée générale visant a inclure la retransmission sur
réseaux informatiques ou la retransmission sur d’autres plates-formes, quelles qu’elles soient,
car ces activités ne constituaient pas des radiodiffusions au sens traditionnel. Une disposition
du traité devait prévoir une protection pour les organismes de radiodiffusion pour la
radiodiffusion au sens traditionnel et la distribution par cable afin de leur permettre de jouir des
droits qu'ils détiennent ou gqu’ils ont acquis auprés des titulaires du droit d’auteur ou de droits
connexes. Le champ d’application du traité devrait inclure une protection contre la
retransmission non autorisée des signhaux en direct sur des réseaux informatiques ou la
retransmission sur toute plate-forme numérique ou numérique en ligne. Afin de mettre cela en
ceuvre, le contenu devrait étre détenu par le diffuseur, le créateur ou le cessionnaire du contenu
lui-méme. Cependant, aucune couche supplémentaire de droits ne devrait étre accordée aux
diffuseurs sur le contenu pour lequel ils ont obtenu une licence uniqguement a des fins de
diffusion. lls ne devraient pas se voir accorder de droits sur d’autres plates-formes, sans un
contrat de la part des titulaires de droits, étant donné qu’une telle démarche irait contre le droit
d’auteur de base des auteurs ou des titulaires de droits. En termes de diffusion simultanée de
contenus dans d’autres formats, le diffuseur devrait étre capable d’obtenir des mesures pour
protéger les droits des titulaires de droits et il ne pouvait pas leur étre accordé un droit général
d’agir en cas d'utilisation non autorisée, quelle qu’elle soit, du contenu sur ces plates-formes ou
les licences étaient différentes. Si un diffuseur disposait uniguement des droits de diffusion par
satellite, la transmission d’un signal au sens traditionnel pour laquelle aucune autre partie ne
s’était vue accorder de droits de diffusion en ligne, le diffuseur pourrait obtenir le droit d’interdire
la retransmission non autorisée. La délégation était d’avis qu’'aucun droit postérieur a la fixation
ne devrait étre concédé au titre du traité proposé et que I'étendue de la protection devrait
couvrir uniquement le signal; cependant, la fixation pourrait étre autorisée a cette fin. Le traité
devrait prévoir des exceptions a la protection dans le cas d’'une utilisation a des fins privées,
d’une utilisation par des experts en lien avec le compte rendu d’un événement d’actualité, utilisé
exclusivement a des fins d’enseignement et de recherche scientifique, et pour la fixation de la
radiodiffusion par le biais de ses propres installations et a ses propres fins de diffusion. En
conclusion, la délégation couvrait différentes diffusions & haut débit et de solides organismes de
radiodiffusion, qui étaient plus diversifiés qu’en tout autre endroit du globe, de sorte qu’'elle



SCCR/30/6
page 16

représentait d'importantes parties prenantes. Dans le méme temps, elle a rappelé que le
contenu des titulaires de droits d’auteur était tout aussi important. Les membres du comité
devaient rechercher un équilibre de fagon a ce que le droit soit un droit restreint, fondé sur un
contrat, et qu’il ne puisse pas conduire & une situation ou un droit potentiel pourrait créer un
immense enchevétrement juridique en termes de restrictions nationales et internationales.

52. Le président a déclaré que s’'agissant des organisations non gouvernementales (ONG),
elles n'auraient pas le temps de répéter leurs positions claires qui avaient été fermement
indiquées lors des précédentes sessions du SCCR. Le président s’est dit ravi de constater
gu’une sorte de consensus commencait a se former a ce stade de leur débat sur ce theme. Il a
relevé des contributions trés positives des différentes régions et les pays individuels avaient trés
ouvertement fait part de leur volonté de débattre, de comprendre et de prendre en compte non
seulement les nouvelles évolutions, mais également les présentations techniques.

L'Assemblée générale avait prié le SCCR de préciser I'étendue de la protection, les objectifs du
traité et I'objet de la protection, ce qui avait déja été étudié au moyen des tableaux présentés a
la précédente session. Cela avait été renforcé par I'assistance professionnelle découlant de
I'étude et de la séance d’'information. Le SCCR se trouvait a un stade ou ses membres
pouvaient résumer les observations de conclusion concernant les trois thémes. Il a fait
observer que les tableaux étaient des outils et gu’il ne s’agissait nullement d’objectifs ou de
réalisations. lls étaient utiles pour entamer les débats, mais il était temps de parvenir & un
consensus. Le président a invité les délégations a indiquer leurs points de vue concernant le
consensus auquel ils étaient parvenus sur I'étendue de I'objet de la protection, I'étendue de la
protection et les objectifs du traité. |l convenait de se concentrer pour essayer de comprendre
la position commune du SCCR sur ces questions.

53. La délégation de I'Union européenne et ses Etats membres a reconnu qu'il était temps
d’aller de l'avant et de conclure les débats sur les tableaux et de commencer a travailler sur le
texte. A cet égard, elle trouvait les débats de la veille et I'étude également trés intéressants et
fort utiles. Les organismes de radiodiffusion utilisaient un certain nombre de nouvelles
technologies, non seulement la radiodiffusion traditionnelle, mais également d’autres nouvelles
technologies, telles que la TVIP et les transmissions en ligne; cela se produisait dans toutes les
régions du monde et méme si, pour l'instant, ce n’était pas le cas pour certaines, il en serait
inévitablement ainsi prochainement. lls étaient déterminés et préts a passer a ce domaine de
transmissions et c’est pourquoi le SCCR devait répondre aux besoins et plans des organismes
de radiodiffusion. 1l semblait exister deux types de piratage, I'un lié au matériel informatique et
l'autre qui se produisait en ligne. Ce dernier coexistait dans les transmissions simultanées. Le
piratage pouvait également étre organisé, par exemple pour violer des sites Web présentant
des liens vers des programmes de diffusion proposés par un organisme de radiodiffusion.

M. Daniel Knapp a souligné qu’avec l'acces a la technologie, tout un chacun pouvait étre un
radiodiffuseur. Cela devait étre pris en compte lorsque les membres travaillaient sur la
définition des organismes de radiodiffusion de fagon a établir clairement ce qu'ils voulaient en
réalité couvrir et quels étaient les bénéficiaires du traité. En conclusion, ils devaient protéger
les organismes de radiodiffusion. Compte tenu des nouvelles technologies, le SCCR ne pouvait
pas proposer un traité désuet et qui n'apporterait rien de nouveau a la protection des
organismes de radiodiffusion. La protection de la transmission simultanée en ligne des
programmes de radiodiffusion et des services de rattrapage des organismes de radiodiffusion
était par conséquent une protection nécessaire. La délégation a évoqué la proposition de la
délégation des Etats-Unis d’Amérique et a déclaré que de nombreuses délégations semblaient
y étre favorables. Elle a suggéré que dans la premiére phase des débats, le SCCR se
concentre sur la retransmission du droit de réémission de radiodiffusion qui impliquait des
transmissions simultanées et également des transmissions effectuées de maniére différée sur
la base d’'une fixation. Afin d’aller de I'avant, ils avaient besoin de commencer a essayer de
travailler sur les parties du texte sur lesquelles ils pouvaient trouver un consensus. A cet égard,
cela favoriserait les délibérations s'ils pouvaient passer des débats portant sur les tableaux au
débat sur le texte.



SCCR/30/6
page 17

54. Le président a relevé qu'ils avaient recu de la délégation de I'Inde des points trés
spécifiques du débat concernant ce qu’elle considérait constituer I'étendue de la protection et
cela pourrait étre un moyen de comprendre I'approche fondée sur le signal pour protéger le
signal par l'intermédiaire de n’importe quelle plate-forme. Cela pourrait amorcer le débat sur ce
gu’'était I'objectif du traité, I'objet de la protection et I'étendue de la protection. lls avaient
entendu certaines options possibles sur ces aspects. Le président a décrit certaines des
options du traité et indiqué qu'il serait intéressant de connaitre la position des délégations sur
ces questions, afin d’essayer de parvenir a un consensus.

55. La délégation des Etats-Unis d’Amérique a souligné les choses les plus étonnantes
gu’elle avait entendues lors des présentations, pertinentes pour le débat en cours. En tout
premier lieu, ils avaient tous entendu parler de I'utilisation accrue de la technologie numérique
dans le monde et de I'utilisation de la technologie numérique a la fois en direct et par le biais
d’Internet, notamment dans le cadre de la diffusion simultanée et d’un certain nombre de
modéles différents. Le SCCR avait entendu qu'il existait des écarts considérables d’'un pays a
un autre et d’'une région a une autre, mais il était clair que I'utilisation améliorée de la
technologie numérique de différentes maniéeres se produisait de partout, méme si sa nature
exacte et son calendrier précis différaient. La délégation a reconnu qu'il fallait étudier ces
questions plus avant et les traiter d’'une maniere ou d’'une autre, de fagon a ce qu'ils puissent
garantir qu’ils ne parlaient pas d’un traité qui serait dépassé avant méme d’étre adopté.

Le SCCR avait également entendu parler de certains problémes qui soulevaient des questions
guant a la maniére de définir un organisme de radiodiffusion, qui pourrait également étre un
concept en cours d’évolution. L'autre point essentiel était la description des préoccupations
liées au piratage. Le piratage semblait avoir lieu par le biais des transmissions des diffuseurs
effectuées par I'Internet, en plus de leurs diffusions en direct, et cela soulevait, la encore, la
question de la maniére dont ils pouvaient garantir que toute formulation convenue ne laisserait
pas de failles pour que d’éventuels pirates puissent exploiter le fait que les diffusions en direct
étaient protégées, tandis que le flux découlant d’'une transmission par I'Internet de la méme
diffusion ne I'était pas. Les autres parties du débat concernant le piratage étaient plus
étroitement liées a la protection du contenu. Comme les débats concernant les ventes de DVD
piratés. Ces préoccupations étaient tout a fait réelles, mais ne constituaient pas
nécessairement I'objet approprié de ce traité particulier. Une grande partie des préoccupations
liées au piratage des radiodiffuseurs pouvait étre traitée par le biais d’'une approche reposant
sur une pure protection du signal.

56. La délégation de la Roumanie, parlant au nom du groupe des pays d’Europe centrale et
des Etats baltes, a déclaré qu’elle avait conclu de la journée précédente que I'on ne pouvait pas
ignorer les technologies actuelles. lls étaient entourés par les nouvelles technologies et les lois
devaient protéger les radiodiffuseurs, indépendamment de ce qu’étaient les plates-formes. |l
était clair que la distribution par cable devrait étre protégée tout comme la radiodiffusion
traditionnelle et que le piratage devrait étre combattu, quels que soient le support sur lequel il
intervenait et la technologie utilisée. La délégation pouvait appuyer la protection de la diffusion
simultanée, la transmission quasi simultanée et les transmissions sans changement d’un signal
de radiodiffusion ainsi que la transmission a la demande d’un signal de radiodiffusion. Elle
pouvait soutenir un large droit de retransmission en termes d’objet de la protection et, a titre de
voie a suivre, elle était favorable a un texte consolidé sur lequel ils puissent travailler.

57. La délégation du Japon, parlant au nom du groupe B, a déclaré qu’afin d’éviter toute
confusion, ils devraient séparer la radiodiffusion traditionnelle et la distribution par cable, la
transmission filaire ou sans fil et les transmissions initiales par I'Internet. Tous les organismes
de radiodiffusion effectuaient des radiodiffusions traditionnelles et elles devraient étre a la base
de I'approfondissement des débats. D’un autre cbté, les organismes de radiodiffusion

au XXI° siecle utilisaient différents types de transmission par le biais d’'Internet et le principal
point de discussion devrait consister a déterminer comment traiter ces types de transmissions.
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58. La délégation de la République d’Afriqgue du Sud a déclaré que les présentations avaient
clairement indiqué que le concept de radiodiffusion avait évolué au fil du temps et que le terme
de radiodiffusion au XXI° siécle ne se limitait plus a la transmission en direct, mais comprenait
la transmission filaire, la distribution par cable et les transmissions sur I'Internet. Un probleme,
par le passé, lorsque I'on se penchait sur la question des définitions était que les

Etats membres, dans leur législation nationale, avait traité les réglementations de la
radiodiffusion et de la distribution par cable de différentes maniéres. Certains se concentraient
sur la méthode de délivrance et définissaient la radiodiffusion comme étant une diffusion par les
airs et la distribution par cable comme des transmissions filaires. D’autres, comme I'Afrique du
Sud, avaient tenté, au cours de la derniére décennie, de définir la radiodiffusion d’'une maniére
plus neutre sur le plan technologique, sur la base de 'activité de diffusion, plutét que par la
plate-forme utilisée, ce qui avait abouti a des définitions de la radiodiffusion qui comprenaient la
distribution par cable et les réseaux utilisant le protocole Internet tels que la TVIP. La
délégation a appuyé une définition neutre sur le plan technologique de la radiodiffusion dans le
traité, qui comprenait la distribution par cable et d’autres en tant que plate-forme utilisée par les
diffuseurs traditionnels. Lorsqu’ils étaient interrogés pour savoir ce qu'’ils souhaitaient voir dans
un traité mondial, les experts en diffusion allaient bien plus loin que le champ d'application du
traité et avaient parlé de la fixation et de la reproduction, qui étaient des droits connexes pour
les radiodiffuseurs qui n’étaient pas reconnus par tous les Etats membres. Lorsque I'on
abordait la question du champ d’application, il était utile de revenir a I'objet, a savoir quel
probléme le traité proposé souhaitait résoudre. Le probléme était I'interception illicite et le
piratage du signal d’organismes de radiodiffusion illégaux ou sous licence a des fins de
transmission simultanée ou quasi simultanée a destination du public visé en vue d’'un gain
commercial direct ou indirect. Le reméde était d’'interdire I'appropriation illicite ou le piratage du
sujet du signal dans certaines limites, telles que I'utilisation de courts extraits en lien avec le
compte rendu d’événements d’actualité, a des fins d’enseignement et de recherche scientifique,
etc. La délégation a continué a appuyer le mandat de '’Assemblée générale de 2007 pour une
approche fondée sur le signal, avec les radiodiffuseurs bénéficiant d’'une étendue restreinte des
droits, liés au signal de la diffusion et non pas au contenu transporté par ce signal. La fixation
et la reproduction dépassaient le cadre d’'une approche fondée sur le signal, mais étaient liées
aux droits sur le contenu, au champ d’'application d’autres traités et aux Iégislations nationales
de certains Etats membres. La délégation a déclaré qu’elle était convaincue que I'expérience
du président ainsi que I'expérience antérieure dans ce domaine les aideraient & accomplir des
progrés pendant la semaine, afin de parvenir a une compréhension commune de la protection
des organismes de radiodiffusion et des dispositions du traité, ce qui les conduirait a faire des
recommandations a I’Assemblée générale pour programmer une conférence diplomatique

en 2016.

59. La délégation de I'Argentine, s’exprimant au nom du groupe des pays d’Ameérique latine et
des Caraibes, a félicité le président et le vice-président pour leur élection. Elle attachait une
grande importance aux débats au sein du SCCR sur I'actualisation de la protection des
organismes de radiodiffusion. De ce point de vue, le futur traité devrait offrir une protection aux
radiodiffuseurs traditionnels et aux cablodistributeurs, mais devrait exclure les transmissions par
I'Internet. Cependant, elle reconnaissait que I'Internet devrait bénéficier d’'une certaine
protection dans le cadre des transmissions quasi simultanées, lorsque celles-ci se produisaient
a des fins techniques ou en raison du décalage horaire au sein d'un méme pays.

60. Le président a indiqué gu’ils avaient recu des observations concernant I'inclusion des
radiodiffuseurs traditionnels et des cablodistributeurs de la part de la délégation de I'Afrique du
Sud, indiguant qu’un traitement différent dans la réglementation avait auparavant renforcé le
besoin de promulguer une définition de la radiodiffusion neutre sur le plan technologique. Le
président a invité les délégations a faire part de leurs points de vue sur cette question. Il a
souligné certaines des différentes options qui se présentaient au SCCR ainsi que les diverses
suggestions qui avaient été avancées quant aux droits a accorder et a la maniere d’aborder la
principale préoccupation des radiodiffuseurs, a savoir éviter les accés non autorisés.
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61. La délégation du Kenya a félicité le président pour sa réélection et répété la déclaration
de la République d’Afrique du Sud concernant la radiodiffusion. Le Kenya traversait une
migration numeérique et étudiait une approche neutre sur le plan technologique. |l prenait en
considération les différentes méthodes que les organismes de radiodiffusion employaient pour
diffuser leurs ceuvres. La délégation a rappelé la nécessité de s’en tenir a une approche fondée
sur le signal et elle attendait avec intérét une conférence diplomatique en 2016.

62. La délégation du Chili a déclaré que la radiodiffusion devrait étre comprise au sens
traditionnel et qu’elle n'était pas en position de fournir une protection aux cablodistributeurs ou a
tout autre type d’organismes de radiodiffusion non traditionnels.

63. La délégation de I'Union européenne et ses Etats membres a évoqué les différentes
contributions des délégations de I'Inde, de la Roumanie, parlant au nom du groupe des pays
d’Europe centrale et des Etats baltes, de la République d’Afrique du Sud, de I'Argentine, parlant
au nom du groupe des pays d’Amérique latine et des Caraibes, et du Kenya. L’idée d’'une
protection du signal d’organismes de radiodiffusion transmis en direct sur toute plate-forme, que
ce soit par des moyens traditionnels ou par I'lnternet, semblait constituer un terrain d’entente.
Sur la question de la distribution par cable, la délégation a reconnu qu’elle devrait étre protégée
et constituait une technique différente pour la transmission des programmes. D’aprés les
délibérations, il se dégageait un consensus autour de la protection du signal transmis en direct
par des moyens traditionnels ou par I'Internet et quant au fait que les droits a accorder
protégeaient l'interception et la transmission simultanée du signal sur tout support. La
délégation a demandé si cette compréhension était correcte.

64. Le président a confirmé que la compréhension exposée par la délégation de
I'Union européenne et ses Etats membres était exacte.

65. La délégation de I'ltalie s’est alignée sur la déclaration faite par la délégation de

I'Union européenne et ses Etats membres. Elle a évoqué I'article 14 de I’Accord sur les ADPIC
qui faisait référence aux organismes de radiodiffusion ayant le droit d’interdire un certain
nombre d’activités, si celles-ci étaient entreprises sans leur autorisation. Elle a évoqué la
fixation, la reproduction d’une fixation et la retransmission de ces fixations ainsi que la
communication au public. C’est pourquoi la possibilité de protéger la radiodiffusion par I'Internet
était déja prévue dans le cadre de cet article par la définition de la communication au public. La
communication au public était censée englober une notion de mise a disposition du public.
L'article 14 de I’Accord sur les ADPIC prévoyait déja la possibilité de protéger la radiodiffusion
par I'Internet. S’'agissant de la question de 'autorisation exclusive des interdictions, elle pouvait
trouver une solution aux problémes auxquels ils avaient a faire face dans les traités existants.
L'article 14 de I’Accord sur les ADPIC établissait que les organismes de radiodiffusion avaient le
droit d’'interdire un certain nombre d’activités, énoncées audit article, si elles étaient entreprises
sans leur autorisation. Le droit d’interdire, en tant que conséquence d’une incapacité
d’autoriser, était déja prévu et cela signifiait gu’il ne s’agissait pas de droits exclusifs. La
Convention de Rome établissait qu’un organisme devrait bénéficier du droit d’autoriser ou
d’interdire. Ces deux mots étaient utilisés de maniere interchangeable, mais ils parlaient de la
méme chose, de droits exclusifs. S’agissant des droits de reproduction, s’ils envisageaient la
protection de la radiodiffusion par I'Internet, alors, lorsque le matériel ou le contenu se trouvait
sur I'Internet, la reproduction faisait nécessairement partie du processus. C’est pourquoi le
processus exigeait une protection soit de la fixation, soit de la reproduction. Ces deux droits
devaient étre reconnus lorsqu’il s'agissait de radiodiffusion.

66. La délégation de la Chine a adressé ses remerciements pour les efforts déployés par le
Secrétariat pour promouvoir le point de I'ordre du jour consacré a la protection des organismes
de radiodiffusion, ainsi que pour les efforts des autres délégations. Elle a salué la séance
d’'information de la veille et avait cru comprendre que le comité devrait pleinement prendre en
compte les changements technologiques et les changements commerciaux. Elle était favorable
a un traité s’appliquant a la radiodiffusion traditionnelle, y compris a la distribution par céable.
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Elle estimait également que I'inclusion des diffusions simultanées dans le traité était nécessaire
et raisonnable. Les diffusions a la demande, quant a elles, ne devraient pas faire partie du
traité. S’agissant des diffusions quasi simultanées, elle souhaitait entendre la position des
autres délégations pour trouver une solution qui serait acceptable pour toutes les parties, afin
d’encourager des progrées substantiels sur le point de I'ordre du jour faisant I'objet du débat.

67. La délégation de I'Inde a fait référence a la déclaration faite par la délégation de

I'Union européenne et ses Etats membres. Pour clarifier les choses, sa position était que le
traité pour les organismes de radiodiffusion et de distribution par céble devrait reposer sur la
radiodiffusion traditionnelle et non sur le contenu et devrait empécher les retransmissions non
autorisées et les transmissions sur les réseaux informatiques. Cependant, il ne devrait pas y
avoir de droit positif de transmission et de retransmission pour les radiodiffusions sur un réseau
informatique. Le droit de fixation forcée ne devrait pas faire partie du traité. Il devrait exister
des exceptions a des fins publiques. La délégation a évoqué la déclaration de la délégation de
I'ltalie concernant le fait que le droit d’interdire et le droit d’autoriser étaient interchangeables.
Cela n’était pas clair. Un agent de sécurité avait le droit d’interdire une personne n’ayant pas
de papier d’identité, mais n’était pas habilité a autoriser quelqu’un. L’autorisation signifierait que
I'organisme de radiodiffusion était un prestataire de contenus. |l fallait étre clair étant donné
que prendre des mesures relatives au piratage était d’'une extréme importance pour les
organismes de radiodiffusion au sens traditionnel. Lorsqu’il s'agissait du droit de l'autoriser,
cela ne relevait pas du radiodiffuseur, mais du contrat. S'il y avait une autorisation dans le
contrat, alors ils avaient la permission de le faire. La délégation a cité I'exemple du cricket en
Inde, pour lequel il existait deux contrats publics, I'un conclu avec un organisme de
radiodiffusion et I'autre avec une société Internet. lls prévoyaient deux droits différents et si le
signal accordé a I'organisme de radiodiffusion était coupé sans autorisation, alors le
radiodiffuseur pouvait le protéger. Ce n’était pas le cas pour la transmission sur I'Internet. 1l'y
avait deux parties prenantes importantes, I'organisme de radiodiffusion et le propriétaire du
contenu, et parfois, ces deux entités étaient la méme.

68. Le président a relevé que l'une des questions soulevées était de savoir s'il pouvait exister
un droit positif pour la transmission et la retransmission sur des réseaux informatiques.

69. La délégation de I'Inde a répondu que lorsgu’ils parlaient du mandat confié aux
organismes de radiodiffusion, ils parlaient d’'une approche fondée sur le signal. Lorsqu’ils
parlaient d’'Internet, il pouvait s'agir d’'un mandat distinct qui ne portait pas sur le signal. Les
contrats distincts étaient souvent accordés pour la transmission par I'Internet. C’est pourquoi ils
parlaient de l'intitulé des organismes de radiodiffusion relevant de ces parametres. La question
n’était pas une question de technologie ou de sa complexité ou de son avenir, mais une
question portant sur les droits. La partie prenante initiale et essentielle pour les droits était le
créateur du contenu. |l fallait qu'il y ait un équilibre par rapport a I'objectif commercial des
radiodiffuseurs.

70. La délégation du Brésil a félicité le président pour son élection. Pour répondre a certaines
guestions concernant le consensus, elle avait cru comprendre, de concert avec les délégations
des Etats-Unis d’Amérique, de la République d’Afrique du Sud et bien d’autres, qu’'une étendue
restreinte de la protection serait la meilleure voie a suivre. Elle avait également cru comprendre
gu’ils devraient prendre en compte les préoccupations des propriétaires de contenus sur
d’autres plates-formes, comme cela avait également été souligné par un certain nombre de
délégations. Elle a appuyé I'affirmation selon laquelle les Etats membres devraient viser une
définition neutre sur le plan technologique de la radiodiffusion et que ce pourrait étre la clé pour
résoudre les préoccupations réglementaires d’un certain nombre d’Etats membres, comme ils
l'avaient fait valoir, notamment la délégation du Chili et bien d’autres encore.

71. La délégation de I'Union européenne et ses Etats membres a remercié la délégation de
I'Inde pour ses précisions quant a sa position. Elle reconnaissait, a l'instar des délégations de
I'Inde et du Brésil, que le traité ne portait pas sur le contenu. Le traité concernait les signaux.
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Ce n’était pas un traité qui régissait les contenus. lls étaient |a pour mettre au point un traité qui
protégeait le signal des organismes de radiodiffusion. Elle avait cru comprendre que la
délégation de I'Inde était d’accord avec la protection du signal émis en direct. Cela ne voulait
pas dire que le traité déciderait que les organismes de radiodiffusion ne devaient pas conclure
de contrat avec les titulaires de droit afin d’avoir la possibilité d'utiliser le contenu, par exemple,
sur I'lnternet. Elle était d’accord avec cette approche. La question était de savoir si un
organisme de radiodiffusion transmettait par des moyens traditionnels et, dans le méme temps,
transmettait simultanément le méme contenu, le méme programme, le méme signal par
I'Internet, si cela signifiait qu’il s’agissait d’un signal en direct. |l s’agissait d'un signal en direct
sur I'Internet, mais comme il était simultanément transmis a celui transmis par des moyens
traditionnels, alors il ne devrait pas étre protégé. Cela ne voulait pas dire que s'ils accordaient
une protection aux organismes de radiodiffusion, ceux-ci avaient le droit d’utiliser le contenu des
titulaires de droit et de le mettre sur I'internet. C’était une question tout a fait distincte qui était
réglementée par le contrat. La question était de savoir si lorsqu’ils disposaient du droit, la
transmission simultanée sur I'Internet devrait étre protégée. La délégation estimait qu’elle
devrait étre protégée. Elle avait cru comprendre que de nombreuses délégations avaient
déclaré qu'il devrait y avoir une protection du signal en direct et que la protection devrait étre
accordée, indépendamment de la plate-forme utilisée. Elle a demandé a la délégation de I'Inde
si cette approche pouvait étre considérée comme représentant un terrain d’entente. La
délégation a sollicité des précisions sur sa position quant aux droits positifs et négatifs relatifs a
la retransmission non autorisée sur des réseaux informatiques.

72. La délégation de I'ilnde a répété qu’en ce qui concernait le piratage, un des types de
piratage pouvait étre la transmission et la retransmission sur I'Internet par une autre partie et
cela pouvait étre empéché dans le cadre du traité. Afin de prévenir ce type de piratage, sile
traité pouvait toutefois parler du droit de transmettre sur 'Internet, alors cela irait au-dela du
champ d’application de I'approche fondée sur le signal au sens traditionnel. Ce qui se
produisait sur le marché ou dans des situations réelles allait au-dela du champ d’application du
traité. Le traité devrait utiliser une approche fondée sur le signal.

73. Le président a invité les délégations a réfléchir a la proposition soumise par la délégation
de I'Inde, étant donné que ce pourrait étre une maniére de régler le débat sur les plates-formes.
Elle proposait d’étudier des maniéres spécifiques de restreindre les transmissions non
autorisées et la retransmission sur des réseaux informatiques. Cela pouvait se faire sous la
forme d’un droit d’interdire, mais pourrait constituer un moyen de surmonter cet obstacle. Si
cette proposition était jugée utile, alors le principe pourrait étre que le signal en direct transmis
sur toute plate-forme devrait étre protégé. S’ils pouvaient soutenir cette déclaration, ils
pourraient s'appuyer sur celle-ci et voir s'ils étaient parvenus a un consensus concernant cette
guestion. Le président a évoqué les déclarations des délégations de la République d’Afrique du
Sud et du Brésil concernant une définition neutre sur le plan technologique de la radiodiffusion.
Il'y avait deux choses positives sur lesquelles ils pouvaient travailler afin de parvenir a un
consensus issu de cet échange.

74. La délégation de I'lran (République islamique d’) a déclaré qu’elle souhaitait clarifier les
positions, notamment la déclaration faite par la délégation de I'Union européenne et ses

Etats membres. La délégation avait toujours appuyé une protection fondée sur le signal,
conformément au mandat confié par 'Assemblée générale. Elle appuyait également la diffusion
traditionnelle et n'avait pas de probléeme avec la distribution par cable. Cependant, elle avait
des questions concernant I'octroi de droits exclusifs aux radiodiffuseurs dans le traité. Elle a
évoqué la déclaration de la délégation du Brésil quant au fait que pour avoir un traité dans un
avenir proche, ils devaient réduire le champ d’application dudit traité. La délégation a appuyé
un traité englobant les signaux en direct sur I'lnternet. S’agissant des autres plates-formes, elle
était favorable aux signaux, a condition qu’ils appartiennent au radiodiffuseur traditionnel. Elle
était également favorable aux transmissions de signaux en direct.
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75. Le président a relevé que les délégations faisaient preuve de souplesse et il était plus
optimiste sur un éventuel terrain d’entente concernant les différentes questions. Si le signal en
direct était protégé sur toutes les plates-formes, cela ne voulait pas dire que la protection
s’étendait aux droits d’autorisation pour toutes les plates-formes. La clé de la définition se
tenait peut-étre la dans la définition neutre sur le plan technologique permettant de résoudre les
problémes de distribution par céble. Elles pouvaient atteindre I'objectif des radiodiffuseurs en
traitant différentes activités pirates sans leur accorder une protection pour une partie de la
chaine. Cependant, leur donner I'opportunité de protéger toute la chaine n’impliquait pas les
droits d'autorisation. La principale préoccupation soulevée par les délégations était qu’elles
devaient se montrer prudentes dans la maniére dont elles exprimaient la chose afin d’aborder
ces préoccupations légitimes.

76. La délégation du Chili a déclaré qu’elle était reconnaissante pour les opinions exprimées
par toutes les délégations, en particulier celles faisant des présentations sans exclusive. Elle
estimait que la protection des organismes de radiodiffusion devrait étre accordée uniqguement si
la radiodiffusion était ouverte au public. Il fallait faire la distinction quant a la plate-forme; sile
signal n’était pas disponible et pouvait étre recu sans décryptage, sans cable, alors elle
n'envisagerait pas sa protection dans le cadre du traité.

77. Le président a encouragé les délégations a envisager le droit d’interdire les interférences
non autorisées.

78. La délégation de I'Union européenne et ses Etats membres a évoqué I'observation du
président a propos de la définition neutre sur le plan technologique de I'organisme de
radiodiffusion ou du bénéficiaire. Elle était d’accord avec la définition, qui devrait inclure la
radiodiffusion et la distribution par cable, et qu'il devait bien y avoir un moyen de trouver une
formulation incluant les deux qui soit acceptable pour la délégation du Brésil ainsi que pour la
délégation de la République d’Afrique du Sud. Il leur fallait dans le méme temps se montrer
prudentes dans le sens ou elles savaient que, méme si elles voulaient que les bénéficiaires du
traité soient les radiodiffuseurs et cablodistributeurs traditionnels, il n’était pas ouvert a tous les
bénéficiaires, car il était facile de s’engager dans la radiodiffusion. Elle a suggéré que les
délégations restent concentrées sur la protection des bénéficiaires indiqués et que sa portée ne
soit pas élargie aux organismes ou personnes qu’elles ne voulaient pas couvrir initialement.

79. Le président a indiqué pour résumer que la question était de savoir si un consensus avait
été trouvé a ce stade a propos du niveau de protection du signal en direct transmis sur toutes
les plates-formes.

80. La délégation de la Commission européenne et ses Etats membres a indiqué que la
formulation “signal en direct” nécessitait des explications. Pour apporter des précisions,
I'évocation d’un signal en direct désignait un signal qui était transmis par le biais de moyens
traditionnels. Par exemple, au moyen des réseaux terrestres et avec une transmission
simultanée sur I'Internet. Un signal était transmis par des moyens traditionnels et le méme
programme était diffusé simultanément sur les réseaux informatiques par le biais d’'Internet. Le
traité devrait protéger ce signal. Quand I'organisme de radiodiffusion utilisait deux techniques
différentes pour accomplir la méme transmission, il ne s’agissait que de deux techniques
différentes pour la méme transmission et, dans les deux cas, I'on parlait de la protection d'un
signal. Il s’agissait d’une protection axée sur le signal. Que ces deux transmissions, qui étaient
simultanées et identiques, doivent étre protégées signifiait 'absence de faille dans la protection
du signal, donc quand un tiers interceptait le signal, il n’était pas dégagé de sa responsabilité
simplement pour avoir intercepté le signal qui était transmis sur le réseau informatique. Tel était
le sens de la formulation “signal en direct”. La délégation a confirmé qu’elle aimerait voir dans
le traité la protection du signal qui était transmis par des moyens traditionnels et simultanément
sur un autre support, notamment I'Internet.
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81. Le président a suggéré que, sur la base des interventions de la délégation de I'Inde, le
comité détermine s'il y avait un consensus sur le fait qu’un signal devrait étre protégé méme
lorsqu’il était transmis sur une plate-forme quelconque. Le radiodiffuseur avait ainsi
'opportunité de prévenir les interférences ou accés non autorisés a cette transmission. Le
président a relevé certaines préoccupations concernant l'inclusion des cablodistributeurs au
méme titre que les radiodiffuseurs. Certaines propositions intéressantes concernant la
définition neutre sur le plan technologique pourraient contribuer a lancer cet effort. Il a évoqué
les contributions d’'un certain nombre de délégations différentes pour évaluer les implications de
I'inclusion de la distribution par cable. Il a fait référence aux déclarations faites par la délégation
de la Roumanie, parlant au nom du groupe des pays d’Europe centrale et des Etats baltes,
concernant la nature du traité et la nécessité de I'avoir. La délégation du Japon, parlant au hom
du groupe B, avait souligné la nécessité de s’occuper du piratage. Il a résumé les niveaux de
consensus a propos du fait qu’un signal devrait étre protégé dans sa transmission sur toutes les
plates-formes pour fournir aux organismes de radiodiffusion traditionnels I'opportunité de
prévenir ou d'interdire les interférences ou acceés non autorisés a ladite transmission. Il a
confirmé que ce point rencontrait un certain niveau de consensus.

82. La délégation du Chili a déclaré qu’elle était d’accord sur le fait qu'une certaine protection
devrait couvrir le signal. Elle était catégorique concernant le niveau de protection que devrait
recevoir le signal. Elle était favorable au consensus sur la protection du signal de
radiodiffusion, mais pas pour toutes les plates-formes.

83. Le président a remercié la délégation du Chili pour sa déclaration et a relevé sa
déclaration précédente selon laquelle cette position n’était pas arrétée et définitive si I'on tenait
compte de délibérations approfondies.

84. La délégation du Chili a confirmé qu’elle était disposée a réfléchir a sa position en prenant
en compte les opinions qu’elle avait entendues.

85. Le président a invité les ONG a faire leurs déclarations.

86. Le représentant du Centre de recherche et d’'information sur le droit d'auteur (CRIC) a
déclaré que les radiodiffuseurs pouvaient préjuger du droit des parties prenantes ou des
contrats. A I'échelle internationale, le systéme des droits connexes a débuté avec la
Convention de Rome. L’article premier de la Convention de Rome disposait que “La protection
prévue par la présente Convention laisse intacte et n’affecte en aucune facon la protection du
droit d’auteur sur les ceuvres littéraires et artistiques”. Si un film était radiodiffusé et qu'un tiers
souhaitait utiliser une partie de ce film sur sa page d’accueil en utilisant des signaux de
radiodiffusion, méme avec 'autorisation du radiodiffuseur d'utiliser le signal, il ne pouvait pas
I'utiliser sans une autorisation du titulaire du droit d’auteur sur le film. Qu’un film donné soit
protégé par le droit d’auteur étant un droit indépendant et sans rapport avec les droits
connexes. Les droits des radiodiffuseurs ne pouvaient jamais préjuger des droits des titulaires
de droits indépendamment du contrat entre les radiodiffuseurs et ledit titulaire des droits.

En revanche, les radiodiffuseurs pouvaient contribuer a la lutte des titulaires de droits contre le
piratage en se rangeant aux cotés des titulaires de droits par le biais de leurs propres droits. Le
guide de la Convention de Rome publié par 'OMPI indiquait que “faute d’étre & méme de
contréler les utilisations secondaires de leurs émissions, les organismes de radiodiffusion ne
peuvent garantir aux artistes interpretes et exécutants, de méme qu’aux auteurs, qu’un autre
public ne va pas profiter du spectacle”. C’était le caractére essentiel des droits des
radiodiffuseurs en tant que droits connexes. Pourtant, tout le contenu radiodiffusé n’était pas
protégé par le droit d’auteur. Dans la plupart des pays, par exemple, la retransmission en direct
d’'un événement sportif n’était pas protégée par le droit d'auteur. La FIFA pouvait uniquement
arréter un relais piraté pour un match de la Coupe du Monde par la voie |égale par le biais des
droits des radiodiffuseurs. Si les radiodiffuseurs ne s’étaient pas vus accorder les droits de
I'émission fixée, les radiodiffuseurs et la FIFA ne disposeraient pas des moyens leur permettant
d’empécher des tiers de se livrer a I'utilisation non autorisée de certains lieux de relais du match
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de football aprés que son émission soit fixée. Faute de droit sur I'’émission fixée, méme s'ils
étaient convenus entre eux par contrat d’empécher toute utilisation secondaire non autorisée
par des tiers, ils nauraient aucun droit Iégal pour se prémunir contre le piratage.

87. Le représentant de Knowledge Ecology International (KEI) a fait référence a la discussion
de groupe et déclaré qu'il ne s’agissait que d’'une partie de I'histoire. Il y avait également des
auteurs et des artistes interpréetes et exécutants qui avaient un intérét dans l'issue des
délibérations. |l y avait des entreprises de I'Internet que I'un des experts de I'OMPI avait
diabolisées, des personnes contre lesquelles les radiodiffuseurs devaient s’entendre, des
services de réseaux sociaux et autres. |l y avait aussi des consommateurs, et aucune de ces
VOix n'avait été entendue lors de la séance de groupe. La maniere dont ce domaine était géré
était regrettable, car les radiodiffuseurs demandaient a ce que le traité concerne I'Internet. lls
n'avaient que faire de la radiodiffusion traditionnelle a destination du public telle que décrite par
la délégation du Chili, que des stations de radio et des chaines de télévision mettaient a la
disposition de tous. lls décrivaient des choses comme la vidéo a la demande et d’autres
choses trouvant leur origine ou fournies sur I'lnternet. Aucune des personnes affectées par le
nouveau régime de I'Internet n’avait eu I'opportunité de s’adresser au SCCR. Si le traité devait
rester a I'ordre du jour pour les 16 prochaines années, le SCCR ne devait pas seulement
donner la parole aux parties prenantes du processus qui défendaient les intéréts des
propriétaires des chaines de télévision et de la radiodiffusion par cable.

88. Le représentant de I'Association européenne des étudiants en droit (ELSA International) a
félicité le président et remercié le Secrétariat. L'association a demandé des précisions
concernant la formulation visant a savoir s'il était uniquement question des transmissions sur
I'Internet des signaux qui figuraient également dans les émissions traditionnelles ou si les
transmissions des entreprises de radiodiffusion sur I'Internet uniguement étaient également
incluses. Elle a demandé si le flux en direct de la BBC sur I'internet uniquement serait protégé.

89. Le président a répondu que différents textes avaient été proposés par différentes
délégations et que différentes solutions et réponses s’appliquaient a cette question. Le comité
tentait précisément d’établir un consensus sur ce qui ferait I'objet de la protection dans le cadre
du traité. Les différentes délégations apporteraient sans doute des réponses plus concretes a
cette question au cours de I'aprés-midi.

90. Le représentant du Transatlantic Consumer Dialogue (TACD) a déclaré qu'il représentait
les millions de consommateurs en Europe et aux Etats-Unis d’Amérique et s’est dit préoccupé
par le champ d’application trés vaste de la proposition et par son incidence réelle sur I'utilisation
d’Internet et des technologies numériques qu’il estimait plutét inquiétants pour de nombreux
consommateurs et citoyens. La proposition devait étre plus équilibrée et faire I'objet d’'un débat
démocratique. La salle était pourtant le théatre de nombreux débats démocratiques, par
exemple dans I'Union européenne et ses Etats membres, qui étaient en pleine procédure de
réforme du droit d’auteur avec des débats, des consultations publiques et des rapports au
Parlement européen. Cependant, en ce qui concernait la question du traité que la délégation
de I'Union européenne et ses Etats membres appuyait avec enthousiasme, aucune consultation
publique n’avait été ouverte aux citoyens. Aucun débat n’avait eu lieu entre les représentants
du Parlement européen élus démocratiquement. |l s’agissait la d’un réel manque sur une
guestion avec un champ d’application aussi large. Vouloir inclure la diffusion sur le Web et la
diffusion simultanée avec la réutilisation longue durée sur I'Internet pouvait avoir une incidence
négative sur les droits numériques et le droit a I'accés a I'information et a la culture.

91. Le représentant de la Fédération internationale des associations de producteurs de films
(FIAPF) a déclaré que la FIAPF faisait la promotion de I'industrie et de la production de films et
d’ceuvres audiovisuelles partout dans le monde, et qu’elle comprenait donc I'importance des
débats au sein du SCCR ainsi que leur incidence sur les unités de production quand ils
tentaient de relever des défis créatifs. Ses membres s’efforgaient d’entretenir des relations de
coopération avec les radiodiffuseurs sur la base de leur intérét commun qui consistait & offrir au
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public un matériau de qualité. Dans certains pays, les radiodiffuseurs participaient a leurs
propres productions originales. lls disposaient de certains droits de distribution exclusifs et
contribuaient financierement a la production tout en en partageant les risques. La relation entre
ces deux pbles de I'économie audiovisuelle était parfois interdépendante et tous

deux souffraient des conséquences du piratage. |l était juste d'inclure le signal de radiodiffusion
également. La FIAPF a ajouté trois observations. Premiérement, compte tenu des discussions
gui avaient eu lieu, le traité pouvait tout aussi bien devenir directement dépassé si le SCCR
n'étendait pas la portée de la protection a tous les moyens technologiques utilisés pour émettre
des signaux. Deuxiemement, pour fournir une protection efficace aux signaux, il n’était pas
nécessaire d'examiner les droits exclusifs qui s’appliqueraient au contenu a proprement parler.
Cela entrainerait de la confusion entre les droits des producteurs et les droits des
radiodiffuseurs. D’un autre c6té, cette confusion serait principalement au détriment des
producteurs de contenu, car la plupart d’entre eux étaient désavantagés dans leurs relations
avec les radiodiffuseurs. Troisiemement, il ne pouvait pas y avoir deux poids, deux mesures.
Si les radiodiffuseurs avaient les moyens légaux de garantir I'intégrité de leurs signaux et de
protéger leur valeur économique, il était essentiel que le traité respecte pleinement les droits
des producteurs aux quatre coins du monde. La FIAPF a indiqué que ses membres dans
certaines régions étaient traités avec désinvolture par certains radiodiffuseurs, qui ne
respectaient ni les contrats ni leurs droits, ce qui augmentait de maniéere inacceptable les codts
pour les producteurs.

92. Le représentant de I'Association des artistes et interprétes argentins (AADI) a félicité le
président pour son élection. L’AADI a déclaré avoir travaillé avec les Etats membres sur la
guestion des signaux de radiodiffusion et estimait que le coeur du débat devait refléter les
guestions de maniére exhaustive. Le SCCR avait fait des progres et il tentait de se concentrer
sur les droits. La question avait été débattue pendant 16 ans et il n’en restait pas la moindre
expression. De nombreux changements avaient eu lieu au cours des années et les experts en
la matiére devaient I'aider a mieux comprendre et venir a bout des difficultés qu’impliquait la
protection des signaux. Il lui fallait trouver un équilibre et le traité devrait s’appuyer sur la
protection fournie par un traité international qui profiterait au droit d’auteur et aux droits
connexes. |l était temps de tirer des conclusions. |l fallait tenter d’apporter des solutions
techniques a tous les problémes. Cela indiquait qu’il fallait un traité de la méme maniére qu'il
fallait normalement des lois pour protéger les Etats membres de l'aliénation. Les intentions
divergeaient. Certains accepteraient ou rejetteraient un traité, mais chacun devrait avoir la
conviction gu'il fallait un traité qui déterminerait ce qui était possible et ce qui ne I'était pas. Le
probléme se situait entre le signal et le contenu. Il s’agissait la de deux mots clés, le signal et le
contenu. Que les droits soient positifs ou négatifs, ils devraient étre indiqués. Tout type de
piratage ou de transmission de signaux devrait étre couvert par le traité sous la forme
déterminée par le comité. Une définition claire s'imposait de maniére & imaginer un moyen de
parvenir a une déclaration de principe et & un accord.

93. Le représentant de la Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interprétes ou
exécutants (FILAIE) a déclaré qu’elle englobait 23 pays d’Amérique latine, plus 'Espagne et le
Portugal. Le mandat de '’Assemblée générale était de combattre le piratage, mais qu’en était-il
du contenu du signal? C’était la le coeur du probleme. Il fallait au comité une définition parfaite
du radiodiffuseur, car le radiodiffuseur serait le titulaire des droits. |l devait disposer d’'une
définition correcte d’un radiodiffuseur et la forme de la communication pouvait varier
enormément. Il fallait une définition responsable du radiodiffuseur car il était celui qui gérait les
contrats et, malheureusement, la majorité des contrats qui impliquaient des artistes interpréetes
et exécutants n’étaient pas respectés car ils ne percevaient pas leurs redevances au titre de la
communication au public. En vertu de la Convention de Rome, les radiodiffuseurs et les artistes
interprétes et exécutants avaient obtenu des droits. Ou plutét, les artistes interprétes et
exécutants n'avaient que le droit de s’opposer, donc le mal était fait et il était difficile d'y
remédier a posteriori. C'était trés prudent et il convenait de renforcer les besoins pour une
définition correcte du radiodiffuseur. La communauté virale pouvait également mener a une
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situation dangereuse, dans laquelle toutes les ceuvres seraient reversées dans le domaine
public. Si le statut du radiodiffuseur était renforcé, ce probleme serait évité.

94. Le représentant de I'Alliance des radiodiffuseurs ibéro-américains pour la propriété
intellectuelle (ARIPI) a félicité le président pour son élection. L’ARIPI a déclaré qu’elle
représentait les organismes de radiodiffusion d’Amérique latine, d’Espagne et du Portugal et
avait vu le jour 'année passée. La session de groupe s’était révélée trés satisfaisante car les
organismes de radiodiffusion n’étaient pas que de simples vecteurs de contenu. De nombreux
investissements avaient été effectués pour veiller a ce que les programmes soient montés et
transmis par la suite au public. Toute une chaine de valeur était impliquée dans la
radiodiffusion et il convenait de I'examiner comme |'avait souligné un certain nombre de
délégations. L'ARIPI s’est félicitée du consensus qui avait émergé entre les délégations
représentant les Etats membres qui s’étaient opposés au traité pendant des années. Les
délégations de I'Inde et du Brésil avaient, semble-t-il, adopté une position bien plus souple, qui
I'avait convaincue qu'aprés 15 ans, le comité pourrait en fin de compte arriver a des résultats
fructueux. Elle a cru comprendre qu’au cours de cette période, certains détails semblaient avoir
entrainé de la confusion.

95. Le représentant de I'Union de radiodiffusion Asie-Pacifique (ABU) a déclaré que certains
pays avaient énormément débattu et a souligné I'importance de la diffusion simultanée et de la
diffusion sur le Web dans la région des pays d’'Asie et du Pacifique. La plupart utilisaient la
diffusion simultanée dans le cadre de leur mandat pour atteindre le plus grand nombre dans
leurs pays. Il ne s’agissait nullement d’un choix, mais ce service était devenu une obligation
exigée par le public auprés du radiodiffuseur. Il était crucial d’'inclure la diffusion simultanée au
titre de la protection du traité.

96. Le représentant de la Japan Commercial Broadcasters Association (JBA) a félicité le
président et le vice-président pour leur nomination. La JBA s’est dite satisfaite de I'actualisation
de I'étude et de la discussion de groupe car elles avaient permis de comprendre les réalités
techniques et l'incidence du piratage dans chaque région. Elle a appuyé la proposition de la
délégation du Japon, parlant au nom du groupe B, pour I'article 6bis du document SCCR/27/2.
En vertu de cet article, chaque Etat membre pouvait décider de fournir la protection des signaux
de radiodiffusion sur les réseaux informatiques et, le cas échéant, dans quelle mesure. Par
ailleurs, la protection était accordée par le traitement national sur la base de la réciprocité. Cela
fournirait une solution souple et équilibrée qui laisserait de la place au compromis que chaque
Etat membre serait disposé a accepter. Le comité avait déja un texte unique dans le document
SCCR/27/2, le Document de travail révisé en vue d’un traité sur la protection des organismes
de radiodiffusion. Le SCCR avait €laboré le débat sur la base de ce document de travail et des
documents liés aux débats informels et, étant donné que le débat avait bien avancé, il devrait
passer a I'étape suivante pour établir le traité par le biais de la conférence diplomatique dans
les plus brefs délais.

97. Le président a remercié les ONG pour leurs contributions sur ce theme. Elles n'avaient
pas accepté de proposition de texte spécifique et continuaient d’écouter les différents points de
vue. L'importance d’avoir des définitions plus claires avait été évoquée. Le président a
souligné une partie de la discussion sur ce point, y compris par l'utilisation des tableaux. Il a
suggeéré que le comité tente de tenir compte de I'approche fondée sur les signaux par la
définition de I'organisme de radiodiffusion car cela permettrait d’avoir une compréhension
commune plus claire. 1l a également fait référence a d’autres traités internationaux, dans
lesquels les organismes de radiodiffusion n’étaient pas définis, mais I'activité de la transmission
d’émission ou la radiodiffusion I'étaient. Le président a invité I'assistance a passer aux
contributions concernant la définition de I'organisme de radiodiffusion ou du bénéficiaire du
traité proposé. Il a demandé au Secrétariat de donner lecture de certaines contributions qui
avaient été soumises concernant la définition de I'organisme de radiodiffusion afin de lancer la
discussion.
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98. Le Secrétariat s’est référé a la page 2 du document informel intitulé “Concepts” qui
fournissait trois définitions différentes d’'un organisme de radiodiffusion issues de la variante A
de l'article 5 du document SCCR/27/2 Rev., de la variante B du document 27/2 Rev. et de
I'article 2 du document 27/6. Sur la base de ces définitions, le comité avait recensé sur la
premiere page un certain nombre de concepts, qui étaient importants pour donner une définition
de ce qu’'était un organisme de radiodiffusion, et que les délégations pourraient examiner au
moment d’élaborer et de décider de la définition appropriée. Ces critéres incluaient qui était a
l'initiative ainsi que les activités qui étaient impliquées ou accomplies par I'organisme de
radiodiffusion. Les critéres avaient été recensés comme étant la préparation, le montage et la
programmation ou peut-étre un mélange de tous ces éléments. Le troisieme élément des
critéres qui avaient été recensés comme jouant un rdle critique dans la définition de I'organisme
de radiodiffusion était I'étendue de la responsabilité impliquée, par exemple la responsabilité
juridique et éditoriale d’'un organisme de radiodiffusion, qu’il soit & I'origine, qu’il ait la
responsabilité de la transmission, de la communication du signal, de la premiére radiodiffusion
et éventuellement de la distribution par cable ou une combinaison de tous ces éléments qui
définissaient le niveau et I'étendue de la responsabilité d’un organisme de radiodiffusion. Le
dernier élément qui était pris en considération était de savoir s'il devait s’agir d’'une définition
commune ou séparée de l'organisme de radiodiffusion et de distribution par cable et si des
définitions communes ou séparées devaient étre prévues a cet égard.

99. La délégation de I'Union européenne et ses Etats membres a déclaré que ses pensées
initiales étaient que trouver une définition correcte d’'un organisme de radiodiffusion constituait
sans doute la partie la plus difficile de la rédaction du traité. Tant de choses avaient changé
depuis la Convention de Rome et d’autres traités, dans lesquels ce que I'on évoquait quand il
était fait référence aux organismes de radiodiffusion était bien plus clair. L'on savait toujours
qui étaient les organismes de radiodiffusion traditionnels, mais définir cela au motif des diverses
possibilités de radiodiffusion a présent par d’autres entités juridiques et d’autres personnes était
une tache plus qu'ardue. La délégation ne détenait pas la réponse quant a la maniére de
définir correctement les organismes de radiodiffusion. Les éléments de la définition évoqués
comme étant des initiatives pour la responsabilité juridique et éditoriale, la préparation, le
montage et la programmation des programmes étaient des éléments trés importants et
devraient faire partie de la définition. Toutefois, ils ne suffisaient pas a définir un organisme de
radiodiffusion. Les organismes de diffusion sur le Web pourraient se conformer a la définition
car ils disposaient également des initiatives pour la responsabilité juridique et éditoriale, la
préparation, le montage et la programmation des programmes, mais tous les Etats membres
étaient convenus que les organismes de diffusion sur le Web ne devraient pas étre couverts par
le traité. Il leur fallait trouver quelque chose a ajouter. S’ils convenaient qu’ils voulaient couvrir
les organismes de radiodiffusion et de distribution par cable traditionnels, il leur fallait une
référence a la technique de radiodiffusion qui se réduise a I'organisme. La tache était plus
gu'ardue. Peut-étre leur fallait-il faire référence également a I'idée de I'organisme étant soumis
aux réglementations. Les temps avaient changé au point ou la tache se révélait bien plus ardue
gu’elle ne l'aurait été 15 ans auparavant au début des négociations.

100. Le président a reconnu que la tache était ardue, mais qu'’il fallait déployer les efforts et le
temps nécessaires. |l a fait référence au tableau et aux diverses propositions qui avaient été
faites. Il a déclaré que le comité comprenait qu'il lui fallait de la clarté et que la définition n’avait
pas pour but d’inclure les diffuseurs sur le Web individuels.

101. La délégation du Brésil a appuyé le point de vue du président selon lequel le comité
devrait prendre en compte le role des organismes de réglementation. Le texte faisait référence
aux activités incluant les activités de préparation, de montage, de programmation et combinant
la responsabilité juridique et éditoriale pour la transmission. Toutes ces activités faisaient partie
des organismes de distribution par cable ou de radiodiffusion. Sa question était de savoir si ces
activités étaient accomplies dans tous les pays par la méme entreprise. Si ces activités étaient
accomplies par des entreprises différentes, qui était le bénéficiaire du traité puisqu'ils utilisaient
un type de texte avec un “et”, pas un “ou”.
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102. Le président a confirmé que le comité tentait d’échanger des points de vue concernant
une définition et qu'’il devrait prendre en compte qui était le bénéficiaire du traité. Il ne pouvait
pas simplement élaborer une définition sans se pencher sur la question du bénéficiaire du traité.
Il sS’agissait d’'une question ouverte et le président invitait les délégations et les ONG a y
réfléchir. 1l était possible par le biais des activités principales ou spécialisées de répartir
certaines activités entre différentes entreprises et quelles seraient les retombées sur la
définition et les conséquences si ces entreprises étaient considérées comme les bénéficiaires
du traité. Le président a également demandé des contributions techniques a M. Daniel Knapp
sur ce point.

103. La délégation de I'ltalie a fait sienne la déclaration de la délégation de I'Union européenne
et de ses Etats membres en ce que la distinction d’un radiodiffuseur devrait probablement étre
recherchée dans son activité. Dans le tableau, la premiere partie de la définition décrivait
I'organisme et la seconde partie portait sur I'activité, la radiodiffusion ou la transmission. Le vrai
probléme était de trouver la distinction entre radiodiffuseurs, cablodistributeurs et diffuseurs sur
le Web. Telle était la principale distinction qu’il leur fallait trouver. La délégation a émis I'idée
gu’une solution éventuelle pouvait étre trouvée dans la combinaison des définitions de
I'organisme de radiodiffusion, de I'émission et du signal, dans le document de travail de
décembre dernier. Cela voulait dire que la définition de I'organisme de radiodiffusion serait “la
personne morale qui prend l'initiative de la préparation, du montage et de la programmation du
contenu sur autorisation des titulaires de droits, le cas échéant, et qui assume la responsabilité
juridique et éditoriale” par exemple, a partir de la troisieme définition de radiodiffusion, “pour la
premiere radiodiffusion d'images ou de son ou d’'images et de son ou de la représentation du
contenu inclus dans le signal de radiodiffusion”. Ainsi, il était clair que radiodiffusion désignait la
transmission d’un signal de radiodiffusion. La seconde définition était “émission, un ensemble
de signaux produits électroniguement sans fil et transportant un programme spécifique aux fins
de la réception par le public. Ce terme ne doit pas étre entendu comme incluant la transmission
de cet ensemble de signaux sur des réseaux informatiques”. |l était clair que le signal de
radiodiffusion et I'’émission se distinguaient de la transmission sur des réseaux informatiques.
Enfin, pour conclure, si le comité prenait la définition de signal a la derniére page du document,
signal signifiait “tout vecteur produit électroniguement et capable de transmettre des émissions
ou des émissions distribuées par cable”. De cette maniére, le comité avait une définition tres
claire car elle reliait trois définitions afin de préciser que I'organisme de radiodiffusion
transmettait un signal de radiodiffusion, que le signal de radiodiffusion ne comportait que des
émissions ou des émissions distribuées par cable et que I'’émission n’incluait pas la
transmission sur les réseaux informatiques. La combinaison de ces trois €éléments permettait
probablement de souligner la distinction entre émissions et diffusions sur le Web.

104. Le président a remercié la délégation de I'ltalie pour une proposition qui prenait en
compte non seulement les définitions proposées pour organisme de radiodiffusion, mais aussi
les définitions proposées pour les émissions et la définition proposée pour signal. Le but était
d’éclaircir ce qu’était un organisme de radiodiffusion, dans la méme veine que les efforts
consentis par d’'autres délégations qui suggéraient de faire référence a I'environnement
réglementaire. Cela méritait des observations supplémentaires incluant les implications
relatives a I'objet de la protection, qu'il fallait différencier parce qu’elles parlaient des
bénéficiaires, pas de la question et de I'objet de la protection. Le consensus décrit
précédemment incluait la transmission indépendamment des différentes plates-formes qui
pouvaient étre utilisées. Il s'agissait d’'une suggestion tout a fait remarquable, mais il convenait
de souligner qu’elle était liée a la définition d’'un organisme de radiodiffusion et que le comité
devait prendre en compte les autres définitions avant d’analyser les implications de la
proposition sur I'objet de la protection, qui pouvaient étre traitées séparément.

105. La délégation du Japon, parlant au nom du groupe B, a déclaré qu’en ce qui concernait la
définition des organismes de radiodiffusion, le comité entendait que le bénéficiaire du traité était
I'organisme de radiodiffusion au sens traditionnel du terme. Bien que des évolutions
technologiques aient conduit les organismes de radiodiffusion traditionnels vers de nouvelles



SCCR/30/6
page 29

plates-formes comme la diffusion en simultanég, la délégation estimait que la définition de
I'organisme de radiodiffusion a proprement parler n'avait pas changé au cours de la longue
histoire de la radiodiffusion. D’un point de vue conceptuel, les entités qui se livraient & la
radiodiffusion traditionnelle étaient les organismes de radiodiffusion au sens traditionnel du
terme. |l était donc important d’étre neutre sur le plan technologique, mais si le comité
examinait toutes les technologies simultanément, cela pourrait étre source de confusion. Les
technologies devraient étre divisées en deux catégories, I'une étant la radiodiffusion
traditionnelle et I'autre étant la transmission autre que la radiodiffusion traditionnelle. C’était le
moyen le plus efficace pour progresser. Il valait peut-étre mieux commencer par la définition de
la radiodiffusion qui était déja prévue dans les traités existants, comme le Traité de 'OMPI sur
les interprétations et exécutions et les phonogrammes.

106. La délégation du Nigéria, parlant au nom du groupe des pays africains, a déclaré que ses
points de vue n’étaient pas trés différents de la derniére partie de la proposition de la délégation
du Japon au hom du groupe B. Elle avait examiné les parameétres et estimait que le comité
devrait veiller & ne pas engendrer de confusion en définissant I'organisme de radiodiffusion
séparément de I'émission. L’'on ne pouvait pas les traiter comme étant non solidaires, puisque
les activités définissaient qui était engagé dans les activités. L'organisme de radiodiffusion
devait étre défini en référence a l'activité de radiodiffusion a proprement parler. En examinant
les définitions des instruments précédents, il semblait qu’il y avait eu une omission délibérée de
la définition des organismes de radiodiffusion dans les traités précédents qui donnait une
indication selon laquelle la définition la plus importante était la définition de la radiodiffusion a
proprement parler et de la distribution par cable. Il serait probablement utile de tenter de définir
l'activité a proprement parler avant de déterminer qui était impliqué dans cette activité. Ce
n'était pas pour dire que les éléments que le comité avait recensés pour créer un seuil minimal
pour recenser ce qu’étaient les organismes de radiodiffusion ne devraient pas étre pris en
compte, mais il devait avant tout définir clairement ce qu’était la radiodiffusion dans le contexte
du traité. Cela aiderait le comité a s’assurer qu'il n’étendait pas involontairement la portée des
définitions pour rendre les dispositions des traités précédents inopérantes. En résumé, la
délégation proposait au comité de chercher a définir la radiodiffusion en tant qu’activité avant de
la relier a ceux qui étaient impliqués dans I'accomplissement de cette activité.

107. Le président a remercié la délégation du Nigéria parlant au nom du groupe des pays
africains et leur a suggéré de réfléchir a la raison pour laquelle les instruments internationaux
précédents n'avaient pas défini les organismes de radiodiffusion et avaient plutot défini la
radiodiffusion.

108. La délégation de la Fédération de Russie a déclaré que le concept de radiodiffusion était
couvert dans son pays par deux textes législatifs, 'un dans le code civil et l'autre associé a
I'information du public. Certains radiodiffuseurs distribuaient des informations sur le marché de
masse, notamment des produits créés par des sociétés de production, des talk-shows, des
séries, des feuilletons ou d’autres programmes, mais globalement, ils n’avaient pas pris
l'initiative de distribuer de tels produits. Il existait une distinction entre I'opérateur du moyen de
communication et le radiodiffuseur. La personne qui était 'opérateur de la communication du
lien était quelgu’un qui était impliqué dans la partie technique de la distribution de la production.
A la radio ou a la télévision, ils étaient impliqués dans un domaine technique trés complexe,

y compris la distribution du signal. Toutefois, faire référence aux radiodiffuseurs dans leur
ensemble ne portait pas uniguement sur le c6té technique, il s’agissait également du contenu
qui était associé au droit d’auteur. Un certain nombre de décisions de justice étaient liées a la
protection des objets de la radiodiffusion. Le terme “radiodiffusion”, lorsqu’il était associé aux
programmes radio et télévises, devait étre utilisé lorsque I'on réfléchissait a ce que protégeaient
le droit d’auteur et les droits connexes. Le comité parlait simplement de la radiodiffusion.
Décomposer et fragmenter ce concept en différents composants compliquait la situation. Plus
on le décomposait, plus il devenait compliqué. La délégation a suggéré de se concentrer sur un
concept, la radiodiffusion, et de ne pas tenter de déterminer ce qu’était un radiodiffuseur pour
chaque domaine particulier, mais plutdt comme un objet des droits connexes. Examiner la
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radiodiffusion comme un tout dans ce contexte, puis les moyens techniques utilisés pour la
diffusion, était quelque chose de différent. La délégation a estimé que I'approche simplifierait la
guestion.

109. La délégation des Etats-Unis d’Amérique a déclaré d’emblée que toute définition devait
correspondre a I'objet spécifique du traité et, dans la mesure ou le traité était prospectif, la
définition serait prospective également. En présence d’'un élément rétrograde, la définition
devait étre cohérente avec les définitions qui avaient fagonné les traités au sein de I'OMPI par
le passé. Ce point avait été évoqué par la délégation du Nigéria, parlant au nom du groupe des
pays africains. L’article 2.f) du Traité de 'OMPI sur les interprétations et exécutions et les
phonogrammes, l'article 3.f) du Traité de Rome et l'article 2.c) du Traité de Beijing contenaient
déja des définitions et le comité pouvait également s’appuyer sur les définitions figurant dans la
Convention de Bruxelles sur les satellites. Toutes ces définitions avaient été prises en compte.
La délégation voulait se concentrer sur la personne morale. La personne morale devait prendre
l'initiative ainsi que la responsabilité, en particulier pour deux domaines étendus, tout d’abord
pour transmettre le signal de radiodiffusion au public. La réception par le public avait été établie
dans les définitions antérieures et devrait étre conservée. Par des dispositifs sans fil qui
tiendraient compte des radiodiffuseurs par voie hertzienne terrestre dans la mesure ou ils
transmettaient des signaux pour la réception directe par le public. Concernant la définition des
organismes de distribution par cable, elle était d'accord a ce stade avec la délégation du Japon,
parlant au nom du groupe B, sur le fait qu'il serait utile de commencer par une définition des
organismes de radiodiffusion afin de voir quelle tournure prendrait la conversation. La
délégation a fait référence aux déclarations relatives aux différents régimes réglementaires pour
les organismes de radiodiffusion et de distribution par cable au niveau national. C’était vrai
pour les Etats-Unis d’Amérique et elle a suggéré au comité de les examiner de maniére
séparée jusqu’a ce qu’une raison de les fusionner soit trouvée ultérieurement. La définition
devrait probablement couvrir les opérateurs de systeme de communication par satellite dans la
mesure ol ils transmettaient des signhaux directement au public pour la réception par le public.
En termes de portée des activités particulieres qui liaient la définition des organismes de
radiodiffusion, la délégation estimait particulierement importante la fonction de montage et de
programmation du programme. Elle se demandait si le concept distinct de préparation ajoutait
une quelconque valeur supplémentaire, méme si elle avait tendance a penser le contraire.
Lorsque le tableau était décomposé en préparation, montage, programmation et une
combinaison d’éléments séparés, il engendrait la confusion. La distinction entre programme et
signal qui remontait a la Convention de Bruxelles sur les satellites était évidemment importante
et devrait étre prise en compte dans toutes les définitions des organismes de radiodiffusion.

110. Le président a remercié la délégation des Etats-Unis d’Amérique et suggéré au comité de
ne pas modifier le tableau a ce stade puisqu’il ne travaillait pas dessus pour parvenir au résultat
final.

111. La délégation du Kenya a fait référence aux déclarations de la délégation du Nigéria,
parlant au nom du groupe des pays africains, et de la délégation de la Fédération de Russie
pour traiter d'une définition. La dissociation engendrait la confusion. Elle avait examiné un
certain nombre de |égislations nationales sur le droit d’auteur qui ne définissaient pas les
organismes de radiodiffusion. Il était plus facile de travailler en relation avec ce qu’était la
radiodiffusion et de prendre en compte le concept du signal également. La délégation a évoqué
son probléme de migration numérique comme un exemple de I'importance d’examiner les
choses d'un regard neutre sur le plan technologique a mesure gqu’elles changeaient vraiment.

112. Le Secrétariat s’est référé aux notes intitulées “concepts” et “définitions” en indiquant que
le comité disposait d’'une proposition de définition de la radiodiffusion qui figurait en page 3 de
la note “concepts” de l'article 2.h) et i) du document SCCR/27/6. Une autre proposition figurait
dans la variante B du document SCCR/27/2 Rev., qui définissait la distribution par céble.
L'autre moyen d’'aborder la radiodiffusion consistait a le faire par le biais de définitions des
émissions, fournies dans deux propositions, la variante A et la variante B de I'article 5 du
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document SCCR/27/2 Rev. L’autre page comportait également un ensemble de définitions
existantes telles qu’elles figuraient dans les traités internationaux existants, comme l'article 2.c)
du Traité de Beijing, I'article 2.f) du Traité de 'OMPI sur les interprétations et exécutions et les
phonogrammes et 'article 3.f) de la Convention de Rome.

113. Le président a invité les délégations a formuler des observations sur la définition de la
radiodiffusion dans le contexte de I'objet de la protection.

114. La délégation du Japon a indiqué que la variante B du document SCCR/27/2 Rev. ne
contenait aucune définition de la radiodiffusion, mais la variante B de I'article 5 en contenait
une. La délégation a suggéré de modifier le tableau.

115. La délégation de I'Union européenne et ses Etats membres a fait remarquer que la
définition de la radiodiffusion évoquée dans la variante B de l'article 5 du document

SCCR/27/2 Rev. était liée a la définition de la distribution par céable. Elle commencgait avec la
transmission sans fil et le fait que la radiodiffusion ne devrait pas étre comprise comme incluant
les transmissions sur les réseaux informatiques. Les deux définitions du document de travail
fonctionnaient essentiellement de concert pour définir, pour I'une d’entre elles, la radiodiffusion
et, pour l'autre, la distribution par cable. Ces définitions étaient vraiment d'excellentes et elles
devraient étre examinées. La délégation a appuyé les déclarations faites par la délégation du
Japon, parlant au nom du groupe B, et la délégation du Nigéria, parlant au nom du groupe des
pays africains, en ce gu'il était probablement plus simple de se référer a la technique de la
radiodiffusion pour comprendre la radiodiffusion et la distribution par cable. Elle a également
appuyé la délégation des Etats-Unis d’Amérique selon laquelle le comité devrait utiliser des
définitions de la radiodiffusion qui correspondaient aux définitions de la radiodiffusion existant
dans les autres traités. Elle a fait référence a la définition de la radiodiffusion dans la variante B
de l'article 5 du document 27/2 Rev.

116. Le président a demandé au Secrétariat de lire la définition figurant dans la variante B de
l'article 5 du document.

117. Le Secrétariat a déclaré que la radiodiffusion désignait “la transmission sans fil de sons
ou d'images ou d'images et de sons, ou des représentations de ceux-ci, aux fins de réception
par le public; ce terme désigne aussi une transmission de cette nature effectuée par satellite.
La transmission sans fil de signaux cryptés est assimilée a la ‘radiodiffusion’ lorsque les moyens
de décryptage sont fournis au public par I'organisme de radiodiffusion ou avec son
consentement. La ‘radiodiffusion’ ne doit pas s’entendre comme comprenant les transmissions
sur des réseaux informatiques”

118. Le président a indiqué qu'il y avait des différences dans les définitions, notamment a
propos de l'inclusion des transmissions sur les réseaux informatiques ainsi que trois autres
petites différences. Il a déclaré que I'une portait sur la définition et I'autre portait sur I'étendue
de la protection. L’on favorisait un consensus sur la protection qui devrait étre accordée
indépendamment du mode de transmission, mais plus précisément par le biais du droit
d’empécher un accés non autorisé a des interférences avec cette transmission. D’autres
définitions utilisées dans des traités internationaux étaient liées a la radiodiffusion traditionnelle.
Il fallait définir I'organisme de radiodiffusion et la radiodiffusion en tant qu’activité. Le comité
devait se rappeler que, dans la définition, il pouvait convenir du fait que I'activité ou le
bénéficiaire était différent(e) de I'objet de la protection qui pouvait inclure la transmission sur
d’autres plates-formes quand la protection était requise. |l devait aussi réfléchir a la nécessité
d’avoir une définition différente de celle des traités internationaux antérieurs. Le président a
suggeéré aux déelégations de réfléchir & ces questions avant d’échanger leurs points de vue afin
de parvenir a un consensus.

119. La vice-directrice générale a déclaré qu’elle avait écouté le débat sur les définitions
relatives a I'objet de la protection et la définition de ce qu’était un radiodiffuseur et ce qu’était la
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radiodiffusion. Elle s’est dite préoccupée par I'exclusion des transmissions sur les réseaux
informatiques. Elle a demandé si cela désignait I'Internet et a relevé que si tel était le cas, le
comité devrait se remémorer la discussion de groupe, au cours de laquelle les participants
considéraient que I'Internet serait la principale plate-forme de distribution de leurs émissions
dans un proche avenir. Nombre d’entre eux avaient déja migré vers le streaming et le
téléchargement sur I'nternet. Une définition utile examinée précédemment était que les
radiodiffuseurs étaient différents des propriétaires de conduites et de ceux qui possédaient les
canaux de distribution. Les radiodiffuseurs investissaient dans du contenu original. Un
radiodiffuseur était quelqu’un qui investissait dans du contenu original ou un titulaire du droit
d’auteur, un titulaire des droits du contenu protégé par le droit d’auteur. Elle a fait remarquer
gu’elle n'avait pas assisté a l'intégralité des débats, mais que le moment était crucial pour le
traité car il était a I'ordre du jour depuis 17 ans. Elle espérait que le comité allait dans le sens
de ce qui serait une conclusion fructueuse et utile a tous.

120. Le président a poursuivi avec le point 6 de I'ordre du jour concernant la protection des
organismes de radiodiffusion. 1l a remercié les délégations pour les discussions et échanges
intéressants tenus la veille, au cours desquels un consensus avait été trouvé pour accorder la
protection a un signal sur n’importe quelle plate-forme, de sorte que I'organisme de
radiodiffusion aurait 'opportunité de prévenir, d’empécher ou d’interdire tout accés non autorisé
ou toute interférence. Cela serait possible indépendamment de la plate-forme sur laquelle le
signal était transmis. Le président a résumé les débats de la veille concernant les définitions. I
a demandé si les délégations estimaient toujours gqu’elles avaient besoin d’'une définition pour
'organisme de radiodiffusion ou s'il valait mieux avoir la définition de I'activité, a savoir la
radiodiffusion. Il a évoqué les traités internationaux antérieurs qui avaient défini la
radiodiffusion et demandé s'il fallait les actualiser.

121. La délégation de I'Union européenne et ses Etats membres a indiqué qu’elle avait déja
contribué au débat sur ce théme la veille et elle estimait que le comité devrait établir une
définition de la radiodiffusion a partir des traités existants. Ces définitions comportaient certains
éléments clairs, comme la transmission sans fil, mais la transmission par satellite était incluse
également. Les définitions qui se fondaient sur ces définitions, par exemple, les définitions qui
étaient présentées dans le document 27/2 Rev. et en particulier dans la variante B de I'article 5,
les définitions de la radiodiffusion et de la distribution par cable, étaient les définitions sur
lesquelles le comité pouvait s’appuyer pour avoir la définition de la radiodiffusion et de la
distribution par céble. Ces définitions de la radiodiffusion et de la distribution par cable
permettaient de trouver la définition appropriée des organismes de radiodiffusion et de
distribution par cable. Elles constituaient les éléments de la définition des organismes de
radiodiffusion et de distribution par cable. Il serait difficile d’avoir le traité sans vraiment définir
les bénéficiaires. Puisque le comité avait adopté une approche spécifique de qui seraient les
bénéficiaires, il lui fallait faire référence a I'activité, dans le cadre de la radiodiffusion et de la
distribution par cable, mais cela ne voulait pas dire qu’il n’avait pas besoin d’'une définition des
organismes de radiodiffusion et de distribution par cable, et probablement la définition du signal
telle que I'avait mentionnée la délégation de I'ltalie. La délégation a déclaré que les définitions
marquées dans le tableau comme étant la variante B de l'article 5 étaient plus proches de ce
vers quoi elle tendait.

122. Le président a confirmé que la définition de I'activité s’avérerait utile pour comprendre qui
serait le bénéficiaire du traité. Méme si le comité obtenait de la clarté sur la définition de la
radiodiffusion, cela ne voulait pas dire gu'’il n’avait pas besoin d'une définition de I'organisme de
radiodiffusion. Il a évoqué la définition du signal qui figurait également dans le tableau.

123. La délégation de I'Australie a félicité le président pour sa réélection. Elle n’estimait pas
nécessaire d’'avoir une définition de I'organisme de radiodiffusion. La Convention de Rome
avait parfaitement fonctionné sans. Elle préférait fonder la définition de la radiodiffusion sur les
définitions qui existaient déja dans le Traité de Beijing et le Traité de 'OMPI sur les
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interprétations et exécutions et les phonogrammes. Elle a indiqué que la question des réseaux
informatiques pouvait étre abordée ailleurs dans le traité.

124. La délégation de la Serbie a félicité le président et le vice-président pour leur élection.
S’agissant de la définition de I'organisme de radiodiffusion, si le comité voulait suivre un régime
juridique et relier la définition de I'organisme de radiodiffusion aux activités qui rentraient dans
ce cadre, il suffisait de dire que I'organisme de radiodiffusion était I'entité qui fournissait les
services de radiodiffusion. Il n’était pas nécessaire d'ajouter une quelconque autre explication
ou définition. Les circonstances actuelles exigeaient toutefois des précisions supplémentaires
sur ce qu’'était la radiodiffusion en termes de responsabilités de I'organisme de radiodiffusion
s'agissant de la collecte d'informations, de I'envoi d’'informations, etc. La deuxiéme définition
qui incluait les responsabilités de I'organisme de radiodiffusion était une solution.

125. Le président a souligné que la position avancée était que, si le comité était en mesure de
définir I'activité de la radiodiffusion quand il était question d’'un organisme de radiodiffusion
comme d’une entité qui fournissait le service de radiodiffusion, cela suffirait pour éclaircir la
définition. Le point de départ pourrait étre la définition issue des traités internationaux existants
et, si le comité disposait d’éléments supplémentaires pouvant étre ajoutés a ces définitions, il
pourrait essayer de parvenir a un consensus sur leur inclusion.

126. La délégation de la Fédération de Russie a déclaré qu'il serait correct de ne pas définir un
radiodiffuseur car, dans de nombreux pays, le concept de radiodiffuseur était trés différent de
celui d'un autre pays. Au sein de la Fédération de Russie, diverses législations interprétaient le
concept de radiodiffuseur de différentes facons, ce qui engendrait de la confusion. Selon elle,
le traité ne devrait pas définir le terme de radiodiffuseur. La délégation s’est dite d'accord avec
la délégation de I'Australie qui avait rappelé au comité que la Convention de Rome ne
comportait ni mention ni définition relative au radiodiffuseur. S’agissant de la radiodiffusion, la
transmission du signal était importante du point de vue de la lutte contre le piratage et, par
conséguent, sa définition devrait étre essentielle dans le traité. |l était important de ne pas
s’engager dans des débats stériles sur la définition du radiodiffuseur ou des organismes de
radiodiffusion a proprement parler.

127. Le président a déclaré que le comité devait se rappeler gu'il était une chose d’avoir une
définition de I'organisme de radiodiffusion et qu’il en était une autre d’avoir la clarté nécessaire
pour savoir qui seraient les bénéficiaires du traité. Le point soulevé par la délégation de
I'Union européenne et ses Etats membres portait sur le besoin de clarté concernant le
bénéficiaire du traité. C’était essentiel. Pour y parvenir, la question était de savoir si le comité
avait besoin d’'une définition de I'organisme de radiodiffusion.

128. La délégation du Brésil a confirmé qu’elle appuyait la déclaration générale relative au
besoin de clarté a propos des bénéficiaires du traité. Quand le comité évoquait les traités de
I'OMPI qui faisaient également mention des organismes de radiodiffusion, ils le faisaient dans
un contexte ou ces organismes seraient des utilisateurs du systéme. Les débats au sein

du SCCR portaient sur la possibilité de les avoir comme bénéficiaires du traité, ce qui exigerait
un niveau de clarté supérieur sur l'identité des bénéficiaires par rapport aux autres traités de
'OMPI.

129. Le président a demandé a la délégation du Brésil si une définition plus précise de la
radiodiffusion renvoyait a I'activité de radiodiffusion ou a la définition d’'un organisme de
radiodiffusion.

130. La délégation du Brésil a indiqué qu’elle estimait que le traité devrait fournir une définition
neutre sur le plan technologique de la radiodiffusion, afin d’englober tous les pays ainsi que
leurs régimes réglementaires trés différents. S’agissant de la nécessité de définir les
organismes de radiodiffusion, elle en discutait toujours en interne. Elle a réitéré que reprendre
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la définition d’'un autre traité qui les voyait comme des utilisateurs pour en faire des bénéficiaires
dans un nouveau traité la préoccupait.

131. La délégation du Kenya a déclaré qu'il était impératif de fournir une définition claire de ce
gu’était la radiodiffusion. En ce qui concernait sa Iégislation nationale, la loi relative au droit
d’auteur traitait la question de ce qu’impliquaient la radiodiffusion et la distribution par cable, et
la définition de la radiodiffusion donnée par la loi était plutét technique. Pour avancer, le comité
avait besoin d’'une définition trés claire sur ce qu’'impliquait la radiodiffusion afin qu’il soit plus
facile de savoir qui étaient les bénéficiaires du traité.

132. Le président a demandé a la délégation de la République d’Afrique du Sud de donner
davantage d'informations sur la définition neutre sur le plan technologique qu’elle avait fournie
la veille.

133. La délégation de la République d'Afrique du Sud a déclaré que le probléme concernant
les définitions était que, dans les Iégislations nationales, nombre d’entre elles définissaient la
radiodiffusion de différentes facons. Dans certains Etats membres, la définition incluait le cable,
d’autres se définissaient en termes de transmission sans fil ou cablée. Dans certains

Etats membres, une définition limitée de la radiodiffusion était suivie et ne concernait que la
transmission sans fil. Dans d’autres juridictions internationales, I'approche de la transmission
cablée en ce qui concernait la distribution par céble était traitée par des régimes réglementaires
totalement différents. La délégation a mis en exergue la définition en République d’Afrique du
Sud. Etant donné que les Etats membres avaient également une approche différente de la
technologie, il serait peut-étre préférable d’avoir une définition qui se penchait sur la
radiodiffusion et la distribution par cable et pouvait convenir aux Etats membres comme le
Brésil et le Chili, qui avaient des approches réglementaires différentes de la distribution par
cable.

134. Le président a déclaré qu’'un moyen de s’occuper des différences de traitement national
pourrait consister a se référer a ce qui avait été convenu dans les traités internationaux
antérieurs et exiger des ajouts aux fins du traité. Certaines délégations avaient suggéré d’avoir
une définition distincte de la radiodiffusion et de la distribution par cable en vue d’aborder
d’autres préoccupations.

135. La délégation du Canada a félicité le président et le vice-président pour leur élection et
remercié le Secrétariat. Elle a déclaré avoir examiné les définitions nationales entre les
organismes de radiodiffusion et de distribution par cable de sa Iégislation et les définitions qui
existaient déja dans d’autres traités. Le comité devait réfléchir au lien entre les dispositions de
la définition et la désignation des bénéficiaires qui seraient identifiés ultérieurement, quand le
comité aurait davantage d’'informations. La disposition relative au traitement national avait été
évoquée, mais le comité devait se pencher sur le lien entre les deux premiéres dispositions.
Cela tenait a 'importance que les délégations attachaient au fait que leurs différents cadres
Iégislatifs faisaient souvent référence au pouvoir qui leur était accordé par la Iégislation de leur
pays, afin de fournir les services au public, en particulier au moment d’accorder des licences en
matiére de radiodiffusion publique.

136. Le président a déclaré que le comité semblait avoir besoin d’'une définition de base de
I'activité de la radiodiffusion, avec I'opportunité de la prendre en compte par le biais d’une
approche neutre sur le plan technologique ou d’'une définition distincte de la distribution par
cable. Le traitement des différences dans la Iégislation nationale présentait des avantages
concernant les définitions en prenant comme point de départ les définitions déja rédigées pour
les traités internationaux existants, notamment le Traité de Beijing. Il serait alors plus simple
d’avoir de la clarté concernant les bénéficiaires du traité. Les bénéficiaires du traité pouvaient
étre clairs par le biais d'une définition de I'organisme de radiodiffusion ou une disposition
indiquant qui étaient les bénéficiaires du traité. Quelle que soit la définition de la radiodiffusion,
il y avait une différence dans I'étendue de la protection qui pouvait étre décidée pour le traité
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proposeé car, si le comité prenait la définition de 'activité d’un traité international qui, par
exemple, était associée a la transmission sans fil, il convenait d’étre bien clair que cela ne
voulait pas dire que I'objet de la protection se limitait a la transmission sans fil.

137. La délégation des Etats-Unis d’Amérique a renvoyé briévement aux délibérations a
propos de I'importance de la cohérence avec les définitions des traités internationaux existants,
le Traité de Rome, le Traité de 'OMPI sur les interprétations et exécutions et les
phonogrammes et le Traité de Beijing. Un certain nombre de délégations avaient relevé la
nécessité de laisser certaines définitions ouvertes jusqu’a ce que les débats aient suffisamment
progresseé pour bénéficier d’'une plus grande clarté. La délégation était d’accord avec ces
déclarations et préférait maintenir les définitions de I'organisme de radiodiffusion et de la
radiodiffusion dans les délibérations en cours. Garder la définition de la radiodiffusion sur la
table pourrait donner I'occasion, a mesure que les débats s’éclairciraient, de trouver une
ouverture permettant de distinguer les activités particuliéres qui étaient mises en évidence dans
le traité.

138. Le président a déclaré que les débats avaient été fructueux sur les questions de la
définition de la radiodiffusion en tant qu’activité, sur la maniére d’aborder la question de la
distribution par céble et sur la définition de I'organisme de radiodiffusion. Le seul concept en
suspens dans le tableau portait sur une définition du signal. 1l a demandé au Secrétariat de lire
la définition du signal.

139. Le Secrétariat a attiré I'attention du SCCR sur les deux définitions des notes figurant en
page 2 des “Concepts”. La premiére était une définition empruntée a la variante A de l'article 5
du document SCCR/27/2 Rev., qui prévoyait ce qui suit : “Signal, tout vecteur produit
électroniqguement et composé de sons, d’images, ou de sons et d'images, ou de représentations
de ceux-ci, cryptés ou non”. La seconde définition figurait également dans la variante A de
l'article 5 du document SCCR/27/2 Rev., qui prévoyait ce qui suit : “Signal, tout vecteur produit
électroniqguement et capable de transmettre des émissions ou des émissions distribuées par
cable”. Sur la base de ces deux définitions, en page 1, a droite de la colonne relative au signal,
se trouvaient un certain nombre d’éléments qui avaient été recensés au moment de finaliser la
définition de ce qui devait étre considéré comme un signal. Les deux définitions convenaient de
la nature du signal qui devait étre un vecteur produit électroniquement. S'agissant du sens de
signal, différents éléments pouvaient étre pris en considération. Tout d’abord, la capacité de
transmettre des émissions ou des émissions distribuées par cable. Ensuite, I'objet du transfert,
gu'il s’agisse de sons, d'images, ou de sons et d'images, ou de représentations de ceux-ci. |l
était possible de fusionner ces deux critéres capables de transmettre des sons, des images, ou
des sons et des images, ou des représentations de ceux-ci. Enfin, dans la définition du signal,
les criteres de cryptage ou de non-cryptage pouvaient étre pris en considération. Le Secrétariat
a aussi relevé que la Convention de Bruxelles contenait une définition de “signal”, a I'article 1.i),
qui prévoyait ce qui suit : “Signal, tout vecteur produit électroniquement et apte a transmettre
des programmes”.

140. Le président a invité les délégations a formuler leurs observations sur la définition du
signal. Il a fait observer que, comme le comité se concentrait sur la définition de la
radiodiffusion, il serait utile de réfléchir a la maniére de progresser sur ce theme. Poursuivre les
débats sur d’autres dispositions ou d’autres domaines n’avait aucun sens, puisqu’il s'agissait la
des bases pour trouver un terrain d’entente. Le Secrétariat préparait un résumé du président
théme par theme. Le président a déclaré qu'il serait intéressant d’écouter les points de vue des
coordonnateurs des groupes régionaux sur I'état d’avancement du travail, ainsi que leurs idées
sur la maniére de faire progresser la question et quel type de décision pouvait étre pris lors de
la session de I'’Assemblée générale sur ce théme essentiel.

141. La délégation de I'Union européenne et ses Etats membres a déclaré que, concernant la
question de la définition du signal, certains éléments de la définition du signal figuraient déja
également dans la définition de la radiodiffusion des traités existants, au besoin. La définition
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du Traité de Beijing comportait une référence a la réception par le public de sons, d'images ou
des sons et des images, ou des représentations de ceux-ci. Cette partie de la définition de la
radiodiffusion devrait étre incluse dans la définition du signal si une telle définition s'imposait.
Cela se reflétait, par exemple, dans la variante A de l'article 5. Certaines questions technigues
devraient consister a ou étre en mesure de transmettre I'objet a 'examen. Enfin, le comité
devrait s’efforcer de ne pas produire trop de définitions, par exemple, d’'une émission distribuée
par cable. |l était suffisant d’avoir radiodiffusion, distribution par céble, organisme de
radiodiffusion et signal. |l n’était probablement pas nécessaire d’avoir les définitions pour
radiodiffusion, émission distribuée par cable, programme et signal.

142. Le président a déclaré qu'’il y avait aussi les questions liées aux bénéficiaires, a la durée
de la protection et a la nécessité d'inclure des limitations et des exceptions. Certains thémes
étaient aussi associés a I'utilisation des mesures de protection technologique et I'utilisation des
informations sur la gestion des droits. Le président a souligné les débats sur la nécessité de
préciser qui seraient les bénéficiaires du traité en faisant référence aux nouvelles technologies.
Des suggestions avaient fait référence a I'environnement réglementaire. |l restait toutefois des
questions ouvertes quant aux activités de la radiodiffusion.

143. La délégation de la Roumanie, parlant au nom du groupe des pays d’'Europe centrale et
des Etats baltes, a fait sienne la déclaration faite par la délégation de I'Union européenne et ses
Etats membres. Puisque le projet précis traitait des organismes de radiodiffusion, elle estimait
gu'il était important d’avoir une définition du bénéficiaire. S’agissant de la définition des
organismes de radiodiffusion, le comité pouvait s’appuyer sur les définitions qui figuraient déja
dans les traités antérieurs. |l restait toutefois un travail important a faire sur la définition des
bénéficiaires.

144. Le président a déclaré que le comité avait débattu de l'idée selon laquelle il n’était pas
nécessaire d’avoir une définition d’'un organisme de radiodiffusion puisqu’il était possible de
n'avoir que la définition de I'activité de la radiodiffusion. Méme dans ce cas, en I'absence d'une
définition de I'organisme de radiodiffusion, il lui fallait de la clarté sur le bénéficiaire du traité.

145. La délégation de I'Union européenne et ses Etats membres a fait part de ses
commentaires concernant la définition des activités de radiodiffusion et de distribution par céble
et, par le biais de ces définitions, parvenir & une définition des organismes de radiodiffusion et
de distribution par céble était le moyen de définir les bénéficiaires. C’était tout ce dont le traité
avait besoin. Elle était d’accord avec toutes les délégations qui suggéraient de prendre comme
point de départ la définition de la radiodiffusion, mais cette définition était, dans une large
mesure, une définition stable sur la base des traités existants et le comité devrait s’appuyer sur
cette définition pour passer a la définition des organismes de radiodiffusion. S’ensuivait alors
un débat sur les bénéficiaires.

146. Le président a estimé qu'il fallait résumer le travail au titre du terrain d’entente qui
consistait a commencer par la définition de la radiodiffusion, a savoir I'activité abordée dans le
cadre du theme de la distribution par cable, par le biais d’'une définition indépendante ou
distincte, ou par le biais d’une option neutre sur le plan technologique, si possible. Le comité
définirait ensuite un organisme de radiodiffusion s’il convenait qu'il avait besoin de clarté a
propos des bénéficiaires du traité. Telle était la feuille de route. Le président a confirmé que le
comité s’était engagé dans une série d’échanges de points de vue concernant les définitions. |l
a souligné que la clarté sur les bénéficiaires du traité était essentielle pour les futurs travaux sur
le theme. Il a fait valoir le nombre d’options qui avait été fourni et suggéré de passer a I'étape
suivante qui consistait a limiter les options pour tenter de trouver un consensus. Il a invité les
délégations a échanger des idées complémentaires concernant les themes sur lesquels elles
avaient débattu ou leurs avis sur la marche a suivre.

147. La délégation de la Roumanie, parlant au nom du groupe des pays d’Europe centrale et
des Etats baltes, est convenue gue le comité avait eu des débats positifs et utiles, ce qui était
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encourageant. Afin de pouvoir continuer a progresser, le groupe estimait qu’il était essentiel a
ce stade de passer & un débat fondé sur le texte. A son avis, un tel texte devrait &tre un texte
de synthése, simplifié, qui saisirait les conclusions établies et le travail du comité en faveur
d’une feuille de route claire vers la convocation d’une conférence diplomatique lors du prochain
exercice biennal. La délégation a affirmé qu'il était grand temps de mettre a jour le cadre
juridique international en accordant une protection adéquate et moderne aux organismes de
radiodiffusion.

148. La délégation de la Fédération de Russie a souscrit a la déclaration de la délégation de la
Roumanie, parlant au nom du groupe des pays d’Europe centrale et des Etats baltes. Elle avait
précédemment présenté une proposition a propos de la nécessité de travailler directement sur
le texte du traité. Le traité s’était doté d’'un texte cinq ans auparavant. |l avait désormais acquis
de nouvelles dispositions et un travail considérable avait été effectué dessus. Afin de se
rapprocher d’'une conférence diplomatique, il était important de procéder a un examen étape par
étape des idées que contenait le texte. C'était sur la base de ce texte de synthése que le
comité pourrait trouver une solution aux probléemes qu’avaient soulevés les définitions
particuliéres dans le cadre du SCCR. Le texte aiderait le comité a venir a bout plus facilement
des problémes et tout autre chemin compliquerait de maniére significative le travail du SCCR.
La délégation s’est dite favorable au travail sur un texte de synthése que le Secr