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l. INTRODUCCION

1. Tal como sefialara la Delegacion del Japén en la ultima sesion del Comité Permanente
de Derecho de Autor y Derechos Conexos (SCCR), al examinar la estructura general del
nuevo instrumento, la cuestion magrsficativa se relaciona con los “organismos de difusion

por Internet”, y en particular con la posibilidad de que se les otorgue proteccion. Sila
“difusion por Internet” ha de ser objeto de proteccion, cabe examinar algunas cuestiones, que
figuran a cotinuacion.

2. LaDelegacion del Japén considera que es preciso que en el SCCR se examinen en
detalle cuestiones criticas y especificas relativas a la “difusion por Internet” y se mantengan
debates al respecto, antes de tomar cualquier decisidéita sobre ese tema.

3. En el presente documento se destacan varios puntos que segun la Delegacién del Japon
son fundamentales a la hora de examinar la posibilidad de conferir proteccién a los
“organismos de difusion por Internet”. La Delegan del Japdn espera que el presente
documento pueda contribuir a agilizar el debate en el SCCR vy, en consecuencia, a plasmar lo
antes posible el nuevo instrumento relativo a los organismos de radiodifusion. El presente
documento versa sobre las cueséissiguientes:

a) las diferencias entre los “organismos de difusion por Internet” y los “organismos
de radiodifusion tradicional” como medios de comunicacion;

b) la definicién y el concepto de “difusion por Internet” y “organismo de difusiéon
por Internet”

c) lautilizacion de fonogramas para su “difusion por Internet”;

d) lagran cantidad de nuevos beneficiarios;

e) laeventual modificacion del concepto de “radiodifusion” en el marco de los
derechos conexos;

f) las cuestiones relativas a la observancia.

ll.  CUESTIONES QUE CABE EXAMINAR CON RESPECTO A LA “DIFUSION POR
INTERNET”

a) Las diferencias entre los “organismos de difusion por Internet” y los “organismos
de radiodifusion tradicional” como medios de comunicacion

4. Lacuestion de “los omnismos de difusion por Internet” deberia tratarse con cautela,
puesto que la naturaleza de éstos es distinta de la de los “organismos de radiodifusion
tradicional”. Al examinar esa cuestion deberian tenerse en cuenta las diferencias que se
mencionan a agtinuacion.

5. En muchos Estados, la transmision de informacion que realizan los “organismos de
radiodifusién tradicional” esta reglamentada porque, en gran medida, la actividad que realizan
€S0S organismos constituye un servicio publico; como contrapartida, las sefiales que emiten
estan protegidas por derechos conexos. Por el contrario, en muchos casos la actividad de los
“organismos de difusion por Internet” todavia no esta reglamentada, aunque habria motivos
para protegerla mediante dereclvosexos; ademas, si entre los criterios para conferir
proteccion se incluye la funcion de “servicio publico”, deberia considerarse atentamente si
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corresponde o0 no amparar los “organismos de difusion por Internet” en las disposiciones del
nuevo instrumento

6. En el caso de la “radiodifusion tradicional”, los miembros del publico que puedan
recibir ondas radioeléctricas, podran acceder a emisiones de calidad homogénea, con
independencia del nimero de personas que las estén recibiendo al mimpm tieor el

contrario, el nimero de personas que pueden acceder simultdneamente a una “difusion por
Internet” es limitado. Ello significa que para transmitir sefales “difundidas por Internet”,
habra que fortalecer la estructura de base, adecuandolmalodle accesos previstos, para

gue la transmision conserve una calidad homogénea. En realidad, no todos los “organismos
de difusion por Internet” podran efectuar facilmente una transmision cuando muchos usuarios
accedan al mismo tiempo. Ello pone endaricia la diferencia en la funcion de servicio

publico que desempeiian los “organismos de difusion por Internet” y los “organismos de
radiodifusioén tradicional”, como medios de transmision de informacion al publico.

b) Definiciones y conceptos

7.  Sise decide conferir proteccion a la “difusion por Internet” en virtud del nuevo
instrumento, serd fundamental aclarar el alcance y las definiciones correspondientes.
Revisten particular importancia los conceptos de “difusion por Internet” y “ongemdse
difusién por Internet”.

i)  Difusion por Internet

8. Antes de comenzar los debates, es preciso aclarar la definicién de “difusién por
Internet” en cuanto objeto de proteccién; por ejemplo, si el concepto de “difusion por
Internet” queda limitado a la “transmision por caudales en tiempo real” o si deben incluirse
las “transmisiones previa solicitud (la puesta a disposicion de imagenes y/o sonidos) por
Internet”. Ademas, en el caso de que las “transmisiones previa solicitud” seanabjeto
proteccion, cabrd examinar varias cuestiones; por ejemplo, si corresponde interpretar que en
las “transmisiones previa solicitud” el publico accede a las imagenes y/o sonidos transmitidos
por Internet en el momento de descargarlos, copiando o nodiamatién en el disco duro de

la computadora. O si hay que interpretar que la “transmision previa solicitud” cubre la mera
transmision de archivos musicales o archivos de correccifatzh file$ (utilizados para
actualizar los programas informaticostalados en las computadoras personales) por Internet.
También vale aclarar la aplicacion del concepto de “sefial anterior a la radiodifusién” que el
SCCR deberia examinar atentamente.

ii)  Organismo de difusion por Internet

9. Varias partes irdrvienen en el proceso de “difusion por Internet”; se trata de personas 'y
entidades juridicas que crean sitios Web, de proveedores de servicios de acceso a Internet, de
los proveedores de la infraestructura fisica necesaria para el aclcésmat,y otros. Todos

ellos desempefian papeles muy importantes en la transmisién de sefales. Puesto que el nuevo
instrumento se refiere no sélo a la proteccién del contenido (obras) transmitido, sino también

a la proteccion de las sefales transmitidas, todos sflo®ventuales beneficiarios, al menos

en teoria. Por lo tanto, también es importante delimitar el alcance de los “organismos de
difusién por Internet” en su calidad de beneficiarios.
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c) Lautilizacion de fonogramas para su “difusion por Internet”

10. La utilizacion de fonogramas para su “difusion por Internet” también es un tema que
merece ser examinado. Con arreglo al Articliiodel Tratado de la OMPI sobre

Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas (WPPT), los “organismos de radiodifusion
tradicional” estan facultados a utilizar fonogramas con fines de “radiodifusion tradicional”,
sin la autorizacion de los productores de los fonogramas, siempre y cuando les paguen una
remuneracion equitativa. En el caso de que el nuevo instrumento otoeeqdn no solo a

la “radiodifusion tradicional”, sino también a la “difusion por Internet”, podria considerarse la
posibilidad de aplicar el derecho de remuneracioén a la utilizacion de fonogramas para su
“difusion por Internet”, manteniendo el paralelorcla “radiodifusion tradicional”. Sin

embargo, actualmente no parece haber consenso sobre esta cuestion entre las partes
interesadas.

d) Gran cantidad de nuevos beneficiarios

11. Cualquier persona puede realizar una “difusionipternet con solo disponer de
equipamiento digital, por ejemplo, una computadora personal; es decir que si el nuevo
instrumento otorgara proteccion a la “difusion paternet surgiria una gran cantidad de
nuevos beneficiarios.

12. Cabe la posibilidad dgue no se reglamente la actividad de los “organismos de difusion
por Internet. Ademas, no hay que olvidar que la transmisién jmbernetse realiza en forma
andnima; en el caso de los “organismos de difusiénmernet, todo ello podria debilitard
eficacia de los mecanismos de disuasion destinados a evitar la transmision de informacion
infractora/nociva, en comparacion con los “organismos de radiodifusion tradicional”. Ello
lleva a considerar que Unicamente deberian beneficiarse de la proteieriés entidades
juridicas.

13. Se confieren derechos conexos a los organismos de radiodifusion debido a su actividad
creativa y a su valor intelectual como medios de comunicacion. Desde este punto de vista, no
seria apropiado excluir a los piaulares de los beneficios de la proteccién simplemente

porque se trata de personas fisicas, aunque satisfagan el mismo criterio que los organismos de
radiodifusién tradicional. Sera necesario examinar atentamente esta cuestion.

e) Laeventual modificaeion del concepto de “radiodifusion” en el marco de los
derechos conexos

14. Enla Convencién de Roma se entiende por “emisiéon” “la difusién inaldmbrica de
sonidos o de imagenes y sonidos para su recepcion por el pubAdédulo 3.f)) y esta dea

se mantiene, fundamentalmente, en el Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (WCT) y
en el WPPT. Por lo general, se entiende que esta definicion de “emision” supone la
transmision simultanea al publico de un mismo contenido, y no incluye la tradsmisnto a
punto, teniendo en cuenta la naturaleza fisica y caracteristica de la “emision”.
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15. Por su parte, la “difusion pdnternet puede interpretarse como una transmision punto
a punto, que no se considera como “transmision para su liéogpar el publico”. Sien el
nuevo instrumento se afiadiera la “difusion paernet al concepto de “radiodifusion”, seria
necesario cambiar la definicién de esta ultima, que ha constituido uno de los conceptos
importantes de los derechos conexos désdelopcion de la Convencién de Roma.

f) Cuestiones relativas a la observancia

16. Un “organismo de difusion pdnternet puede cambiar sin dificultad el lugar donde se
origina su transmision y sin que ese cambio incida en la informaciosetransmite a todo

el mundo. A diferencia de los “organismos de radiodifusion tradicional” que para transmitir

las sefales estan sujetos a una limitacion geografica y a las dimensiones de sus instalaciones
fisicas, la “difusion pointernet no supone Imitacion geografica alguna para la distribucion

de informacion, ni exige vastas instalaciones fisicas para transmitir la informacion. Esos
elementos dificultarian la observancia y la aplicacion del nuevo instrumento.

17. Sise protege la “difusin porinternet resultaria muy dificil conocer la nacionalidad del
“organismo de difusion pdnternet, eventual beneficiario del nuevo instrumento. En
Internetno hay fronteras y hasta es posible que sean completamente distintas la nacionalidad
de la ersona que transmite la informacién, el lugar donde se origina la transmision, la
nacionalidad del proveedor de servicioslaiernet el lugar donde se encuentra el servidor y

el lugar en que se recibe la informacion, y no queda del todo claro qué “dantioculacion”
aplicara un Estado que pase a ser parte en el nuevo instrumento para decidir la nacionalidad

de los “organismos de difusion ptmternet que habra de proteger.

18. Ademas, como se menciona en el parrebo puesto que los “orgasmos de difusion

por Internet pueden facilmente modificar el lugar desde donde inician la transmision, podrian
trasladarse a Estados que confieran una proteccion mas amplia a sus actividades de “difusién
por Internet. Resulta preocupante que esta flekidad de los “organismos de difusion por
Internet pueda crear situaciones de inseguridad juridica en el mundo.

II. CONCLUSION

19. Es necesario que al menos las cuestiones expuestas en el presente documento se
examinen en detalle si ha de prgerse la “difusion painternet con el consenso de los
Estados miembros de la OMPI. La Delegacion del Japon espera que estos elementos se
tengan en cuenta en los futuros debates del SCCR.

20. La Delegacioén del Japon considera que en estadtaprecha entre los “organismos de
radiodifusion tradicional” y los “organismos de difusion poternet es demasiado amplia

para que ambos queden cubiertos por un unico instrumento. Naturalmente, ello no supone
oponerse a la proteccion de los “organas de difusion pointernet; sin embargo, la

Delegacion del Japdn opina que la manera mas practica de tratar la cuestion de esos
organismos es separandolos del alcance del nuevo instrumento que esta siendo examinado en
el SCCR y comenzar en ese Comitédebate independiente destinado a crear otro

instrumento especializado para la proteccion de los “organismos de difusiéntgroet.

21. Los debates sobre los Tratadoternetde la OMPI se iniciaron originalmente con
miras a proteger y actlizar los derechos de los que eran entonces titulares de derechos, para
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seguir el ritmo de la evolucion de las tecnologias digitales hwtknet En este sentido,

corresponderia tratar la cuestion de los nuevos beneficiarios al margen del debatedosial
Tratadodnternetde la OMPI con el fin de evitar cualquier confusion con éstos.

[Fin del documento]



