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INTRODUCCION

1. El Comité Permanente sobre € Derecho de Patentes (que en adelante se denominara “e
Comité Permanente” o0 “el SCP") celebrd su segunda sesién, en Ginebra, del 12 al 23 de abril
de 1999.

2. Estuvieron representados en la reunion los siguientes Estados miembros de la OMPI y/o
delaUnion de Paris. Alemania, Argelia, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Bélgica,
Brasil, Cameruin, Canad4, China, Colombia, Costa Rica, Céte d'Ivoire, Cuba, Dinamarca,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Edovaquia, Edovenia, Espafia, Estados Unidos de América,
Federacion de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Ghana, Grecia, Guatemala, Hungria,
Kazgjgtan, India, Indonesia, Iran (Republica Idamica del), Irlanda, Israd, Italia, Japon,
Kenya, Letonia, Lituania, Madagascar, Malasa, Mali, Malta, México, Mongolia, Noruega,
Paises Bajos, Panamd, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Rumania, Santa Sede, Senegal, Sri Lanka, Sudan, Suecia, Suiza,
Tailandia, Tunez, Turkmenistan, Ucrania, Uzbekistan, Venezuela, Viet Namy

Zimbabwe (71).

3. Participaron en lareunion, en calidad de observadores, Representantes de la

Organizacion Mundial del Comercio (OMC), la Comisién Europea (CE), la Oficina de la
Patente Eurasidtica (OEAP) y la Oficina Europea de Patentes (OEP) (4).
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4.  Participaron en lareunion, en calidad de observadores, Representantes de las siguientes
organizaciones no gubernamentales. Asociacion Americana del Derecho de la Propiedad
Intelectual (AIPLA), Asociacion Asiética de Expertos Juridicos en Patentes (APAA),
Asociacién Brasilefia de Agentes de Propiedad Industrial (ABAPI), Asociacion Brasilefia de
la Propiedad Intelectual (ABPI), Asociacion de Agentes Espariol es Autorizados ante
Organizaciones Internacionales de Propiedad Industrial e Intelectual (AGESORPI),
Asociacion Internacional para la Proteccion de la Propiedad Industrial (A1PPI), Asociacion
Japonesa de Abogados de Patente (JPAA), Asociacion de Abogados de Patente de Corea
(KPAA), Asociacion Japonesa de Propiedad Intelectual (JIPA), Asociacion Mundial de
Pequefias y Medianas Empresas (WASME), Camara Federal de Abogados de Patentes
(FCPA), Chartered Institute of Patent Agents (CIPA), Comité de Ingtitutos Nacionales de
Agentes de Patentes (CNIPA), Federacion de la Industria Alemana (BDI), Federacién de
Marcas, Patentesy Dibujosy Modelos (TMPDF), Federacién Internacional de Abogados de
Propiedad Industrial (FICPI), Federacion Internacional de Asociaciones de Inventores (IFIA),
Ingtituto de Agentes Acreditados ante la Oficina Europea de Patentes (EPI), Instituto de la
Propiedad Intelectual del Canada (1PIC), Liga Internacional del Derecho de Competencia
(LIDC), Unidn de Confederaciones de la Industria'y de los Empleadores de Europa

(UNICE) (21).

5. Lalistade participantes figura en € Anexo del presente informe.

6. Losdebates se basaron en los siguientes documentos, preparados por la Oficina
Internacional dela OMPI: “Informe” (SCP/1/11), “Orden del dia” (SCP/2/1), “Reglamento”
(SCP/2/1), “Proyecto de Tratado sobre el Derecho de Patentesy Proyecto de Reglamento”
(SCP/2/3), “Notas’ (SCP/2/4), “Proyecto de Tratado sobre el Derecho de Patentesy
Reglamento: proyecto de Clausulas administrativasy finales’ (SCP/2/5), “Informacion
relativa a las reducciones de tasas efectuadas por las Oficinas’ (SCP/2/6) y “Resumen de las
recomendaciones del estudio relativo al interfaz entre e proyecto de Tratado sobre el Derecho
de Patentesy € Tratado de Cooperacién en materia de Patentes’ (SCP/2/7). Los siguientes
documentos también sirvieron como base para los debates. “Estudio relativo al interfaz entre
el Tratado sobre el Derecho de Patentes (“PLT”) y e Tratado de Cooperacion en materia de
Patentes (“PCT") (denominado en adelante “El Estudio PLT-PCT”), la Propuesta de la
Delegacion de los Estados Unidos de América sobre |os proyectos de Articulo 10a 12 y
proyecto de Reglas 12 a 14 (SCP/2/8), la Propuesta de la Delegacion de Australia sobre e
proyecto de Articulo 4.5bis) y proyecto de Regla 2.2) (SCP/2/9), Sugerencia de la Oficina
Internacional, basada en e documento SCP/2/9 (SCP/2/9bis), Propuesta de la Del egacion del
Sudéan sobre las reducciones de tasas por la Oficinas (SCP/2/10),y Propuesta de la Delegacién
del Reino Unido sobre € proyecto de Articulo 5.5)a) (SCP/2/11) y la Propuesta de la
Delegacién de la Republica de Moldova sobre la reduccion de tasas por las Oficinas
(SCP/2/12).

7.  LaSecretariatomd nota de las intervenciones efectuadas y las grab6 en cinta. El
presente informe congtituye un informe de los debates y no reflga todas | as observaciones
efectuadas.
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DEBATE GENERAL

Temal del Orden del dia: Aperturadelasesion

8. Lasesion fueabierta por € Sr. Shozo Uemura, Director General Adjunto de la OMPI
quien dio la bienvenida a los participantes y destaco la importancia de esta reunién parala
armonizacion internacional del derecho de patentes.

Tema 2 del Orden del dia: Modificacion del Reglamento

9. Ta comoseleinvité en d parrafo 5 del Documento SCP/2/2, el Comité Permanente
aprobo dos reglas especiales relativas a la duracion de los mandatos del Presidente y 1os dos
Vicepresidentesy a su regleccion. Seguin estas dos nuevas reglas especiales, y para permitir la
mayor continuidad de su trabajo, € Presidentey los Vicepres dentes seran elegidos por un afio
y podran ser objeto de reeleccion inmediata a las funciones que hayan tenido.

Tema 3 del Orden del dia: Eleccién de un Presidente y de dos Vicepresidentes

10. El Comité Permanente eligi6 por unanimidad al Sr. Alan Troicuk del Canadé, como
Presdentey ala Sra. Maria Margarita Mittelbach, del Brasil y a Sr. Jacob Rajan de Irlanda
como Vicepresidentes. El Sr. Albert Tramposch actiio como Secretario del Comité
Permanente.

Tema 4 del Orden del dia: Aprobacién del Orden del dia

11. Respondiendo a una pregunta de la Delegacion del Reino Unido, se convino en que la
cuestion del acceso de terceros a documentos de prioridad deberia examinarse junto con €
proyecto de Articulo 5.

12. LaDelegacion de los Estados Unidos de América propuso que € informe fuera
adoptado al final delareunion, al igual que se hacia en las reuniones de |os antiguos Comités
de Expertos. Esta propuesta fue secundada por las Delegaciones de Alemania, Argentina,
Australia, Canadd, Ecuador, México, Reino Unido, Republica de Corea, Sueciay Suiza.
Como resultado de ello se convino en que se seguiria la propuesta de los Estados Unidos de
Américay se modificaba €l Tema 9 del Orden dd dia para que leyera “Aprobacion del
informe”.

13. LaOficinalnternacional propuso que seincluyeraen el Tema 6 del Orden del diala
referencia al documento SCP/2/7 y € Estudio PLT-PCT.

14. El proyecto de Orden del dia fue aprobado con esas modificaciones.
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Tema5 dd Orden del dia: Aprobacion del Informe de la primera sesion, segunda parte
15. LaDelegacion de la Federacion de Rusia sugirio que se substituyera, en € parrafo 183,

la palabra “anterior” por “posterior” parareflgar exactamente la intervencion de la
Delegacion en la Ultima sesidén del Comité Permanente.

16. El informe fue aprobado con la modificacién mencionada.

Tema 6 del Orden ddl dia: Proyecto de Tratado sobre el Derecho a Patentes

17. El Comité Permanente examind las disposiciones del proyecto PLT basado en los
documentos SCP/2/3, SCP/2/5, SCP/2/7 a9, SCP/2/11y & Estudio PLT-PCT. Salvo
indicacién en contrario, € resumen a continuacion se basa en € texto presentado en los
documentos SCP/2/3 y SCP/2/5.

Proyecto de Articulo 1: Expresiones abreviadas
18. Puntoi). Este punto fue adoptado en la forma propuesta.

19. Puntov). LaOficinaInternacional presentd la sugerencia contenida en € Estudio
PLT-PCT de afiadir en € apartado V) las palabras “, documento, correspondencia’ después de
la palabra “declaracion”. Este punto fue adoptado con la modificacion propuesta.

20. Puntosxviii) a xxi). Estos puntos fueron adoptados en la forma propuesta.

Proyecto de Articulo 2: Solicitudesy patentes a las que se aplica €l Tratado

21. Péarrafo 1)a). LaOficinalnternacional introdujo la sugerencia presentada en € Estudio
PLT-PCT de prever especificamente | as patentes de adicion en € proyecto de Articulo 2.1)a),

b)y 2).

22. Encuanto al proyecto de Articulo 2.1)a), la Oficina Internacional también introdujo su
propuesta, contenida en e documento SCP/2/3 y propuso una modificacion adicional al texto
de esa propuesta. Hubo una propuesta adicional de nuevo texto presentada por la Delegacion
de Australia. Ladisposicion se adopt6 con € siguiente texto:

“a) Lasdisposicionesdd presente Tratado y del Reglamento seran aplicablesalas
solicitudes nacionales 'y regionales de patentes de invencion, y patentes de adicion,
presentadas en la Oficina de una Parte Contratante y que sean:

i)  tipos de solicitudes que puedan presentarse como solicitudes internacionales
en virtud del Tratado de Cooperacion en materia de Patentes;

i)  lassolicitudes divisionales de patentes de invencion, y de patentes de
adicion, mencionadas en € Articulo 4G.1) o 2) del Convenio de Paris.”
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23. Parrafo 1)b). LaOficina Internacional presentd una sugerencia contenida en el Estudio
PLT-PCT para describir los plazos contenidos en esta disposicion en forma méas exacta,
anadiendo las palabras “, y patentes de adiciéon” después de las palabras “patentes de
invencion” y modificar € texto del puntoii) de la siguiente manera:

“ii)  apartir de lafecha en la que pueda comenzar la tramitacion o el examen de
la solicitud internacional en virtud del Articulo 23 6 40 de ese Tratado.”

La disposicién fue adoptada con las modificaci ones propuestas

24. Parrafo 2). Estadisposicion fue aprobada con la modificacion sugerida en el Estudio
PLT-PCT de afiadir las palabras“, y patentes de adicion,” después de las palabras “patentes
de invencion”.

Proyecto de Articulo 3: Seguridad nacional

25. Este Articulo fue adoptado en la forma propuesta.

Proyecto de Articulo 4: Fecha de presentacion

26. Péarrafo 1). Durante los debates, |a Delegacion del Reino Unido sefial 6 que tenia
entendido que & Articulo 4.1) contenia los requisitos absolutos para la concesion de una fecha
de presentaciéon y que s las Oficinas tuvieran la libertad de conferir una fecha de presentacion
sin que se hubieran cumplido dichos requisitos, congtituiria una desviacién de la
armonizacioén, después de |os debates, se adopt6 una propuesta de la Delegacion de los
Estados Unidos de América, apoyada por la Delegacion de Australia, en € sentido de que se
anadieran las palabras “a méas tardar” entre corchetes, antes de las palabras “la fecha en la que
su Oficina” en laintroduccion del parrafo 1). También se convino en que las palabras “a mas
tardar” entre corchetes seincluyan en cualquier otro lugar pertinente del Articulo 4.

27. LaDéeegacion de Filipinas sefial 6 que la ausencia ddl requisito en € parrafo 1) de
presentar reivindicaciones para obtener una fecha de presentacin resultaba incompatible con
su legidacion nacional actual. La Delegacion de Espafia confirmd su reserva previaen o
relativo al parrafo 1).

28. Parrafo 2). Este parrafo permanecié adoptado, con sujecion alareservadela
Delegacion de Espaiia.

29. Pérrafo 3). LaOficinalnternacional propuso que, de conformidad con € Estudio
PLT-PCT, se sugtituyeran las palabras “cualquier requisito que no se haya cumplido” por las
palabras “ ofreciendo la oportunidad de cumplir con cualquiera de dichos requisitos, y de
formular observaciones, dentro del plazo pertinente prescrito en e Reglamento”. La
Delegacion de Senegal sugirid, como alternativa, que se dé por terminado este parrafo
después de la palabra “solicitante”. La Delegacion de Isragl apoyada por la Delegacion de
China propuso que se conserven las palabras “lo antes posible” sin los corchetesy se suprima
lavariante “inmediatamente”’ junto con los corchetes, pero sugirié que se mantenga € final
del parrafo como se propone. Varias delegacionesy dos representantes de organizaciones
intergubernamental es prefirieron el término “inmediatamente” y aceptaron el nuevo texto
propuesto por la Oficina Internacional. Una mayoria de |as del egaciones que hicieron uso de
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la palabra prefirid € texto “lo antes posible” y apoyd e nuevo texto propuesto por la Oficina
Internacional. Dos representantes de organizaciones no gubernamental es apoyados por €
Representante de la OEAP sefialaron que la palabra “inmediatamente” eraimportante para los
solicitantes, ya que por o menos implicaba ciertas obligaciones por parte de las oficinas
mientras que otras organizaciones no gubernamentales (WASME) no vieron ninguna
diferencia entre las dos variantes. El parrafo fue adoptado con €l texto “lo antes posible’ y €
nuevo texto propuesto por la Oficina Internacional al final del parrafo.

30. Parrafo 4)b). LaOficinalnternacional introdujo la sugerencia planteada en € Estudio
PLT-PCT y afiadié la siguiente frase al proyecto de Articulo 4.4)b) para garantizar la
congruencia con la Regla 20.7 del Tratado de Cooperacion en materia de Patentes. “cuando
se considere la solicitud como no presentada, la Oficina lo notificara al solicitante en
consecuencia, indicando las razones consiguientes.” La disposicion fue aprobada con la
modificacién propuesta.

31. Parrafo 5)a). Despuésde cierto debate, se convino en que € texto requiere que la
notificacion sea enviada “inmediatamente” una vez que se haya efectuado la determinacion.
También se convino en sudtituir la palabra “determing” por “compruebe’, de conformidad con
e PCT.

32. Unadeegacion opind que seria dificil parala Oficina determinar cudl esla parte dela
descripcion faltante y por lo tanto decidir cudl esla fecha de presentacion que debe
concederse. Después de un breve debate, la Oficina Internacional recordd que este parrafo no
impone ninguna obligacion en las oficinas en cuanto a la determinacion de la parte de la
solicitud que falta, pero que s las oficinas notaban dicha omision estarian obligadas a
notificar al solicitante. El Representante de la OEP propuso sustituir dos veces “falta’ por
“parece faltar”.

33. El parrafo 5)a) se aprobd con sujecion a su renumeracién como 5), con € siguiente
texto:

“B) [Parte faltante de la descripcion o dibujo] Cuando, a los efectos de establecer |a
fecha de presentacion, la Oficina compruebe que parece faltar una parte de la
descripcion en la solicitud o que la solicitud se refiere a un dibujo que parece faltar en la
solicitud, la Oficina lo notificara inmediatamente al solicitante.”

34. Péarrafo 5)b) a€). Losdebates sobre estos parrafos se basaron en e texto contenido en
el documento SCP/2/3 y una propuesta de la Delegacién de Australia para un nuevo

parrafo 5bis) contenida en e documento SCP/2/9. La Delegacién explicd que sus
preocupaciones se refieren, en particular, al elevado riesgo que tiene un solicitante cuando
sefiala en una declaracion, que la parte faltante de la descripcién o € dibujo faltante no
contienen materia nueva y la necesidad de conservar € contenido de la solicitud anterior de la
que sereivindicala prioridad. Las Delegaciones de Canad4, Estados Unidos de América,
Japdn, Suecia, Alemania, Federacion de Rusia, Reino Unido, Kenya e Irlanday los
Representantes de la OEP, EPI y UNICE en general apoyaron la propuesta de la Delegacién
de Australia, ala vez que indicaron sus preocupaciones o reservas especificas sobre ciertos
puntos.

35. LaOficinalInternacional explico que € texto del apartado b) se habia moldeado en €
Articulo 14.2) del PCT. La Oficinalnternacional también sefial6 que cuando no se cumplia el
plazo mencionado en € apartado b), € solicitante podria volver a presentar la solicitud, pagar
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las tasas de solicitud y aceptar una fecha de presentacion posterior. A raiz de una observacion
de una delegacion en € sentido de que las disposiciones del apartado b) no abarcan totalmente
la situacion en la que la solicitud contiene una referencia a un listado de secuencia que no esta
incluido en la solicitud ni se proporciona posteriormente, la sugerencia presentada por la
Oficina Internacional en &l sentido de suprimir esa frase como no pertinente a la fecha de
presentacion recibio e apoyo de las Delegaciones de los Estados Unidos de América,
Augtralia, la Federacién de Rusia, Chinay del Representante de la OEAP y qued6 asi
adoptada.

36. Hubo un acuerdo general en e sentido de que & fondo del parrafo 5)b) del documento
SCP/2/3 sera aceptable, con sujecion a debates adicionales relativos al procedimiento parala
presentacién de una parte faltante o de un dibujo faltante y a la retencién de una fecha de
presentacion anterior. Los principales puntos del debate en cuanto a procedi mientos
posteriores se resumen a continuacion.

37. Despuésde debate, la Oficina Internacional presentd, en € documento SCP/2/9bis, una
sugerencia adicional de nuevo texto para el péarrafo 5bis) basado en la propuesta de la
Delegacion de Australia.

38. No se aprob6 una propuesta presentada por una delegacién en e sentido que los
procedimientos fueran facultativos en vez de obligatorios, debido ala oposicion de tres
delegacionesy de un representante de una organi zacion intergubernamental .

39. LaDéeegacion del Canada, apoyada por la Delegacion de los Estados Unidos de
América sugirio que e plazo para la presentacion de una peticion debia establecerse en e
Reglamento.

40. No seaprob6 una propuesta de la Delegacion del Canada en € sentido de que las
palabras“, en e momento de la presentacion,” no se incluyeran en las disposiciones, para
permitir se formularan las peticiones incluso cuando la reivindicacion de prioridad se
presentaba después de presentar 1os documentos de la solicitud, debido a la falta de apoyo de
alguna otra delegacion.

41. LaDeegacion delos Estados Unidos de América, apoyada por la Delegacion del Reino
Unido, sugirié que un solicitante que habia reivindicado la prioridad y que habia sido
notificado de que faltaban partes de su solicitud, no deberia estar obligado una peticion
especifica para obtener e beneficio completo de la disposicion. La Deegacién sefial 6 que las
disposiciones podrian realizarse mediante la incorporacion por referencia o un recuadro en e
formulario del petitorio. A tal fin, la Oficina Internacional sugirié que se permitaauna
Oficina exigir que e solicitante indique, en e momento de la presentacién, que e contenido
de una solicitud anterior se incorpora por referencia. La Delegaciéon del Canada estuvo a
favor de hacer que la operacién de estos procedi mientos estuviera sujeta a la peticion del
solicitante. El representante de una organizacion no gubernamental se opuso a esta propuesta.

42. LaDeegacion de Alemania, apoyada por la Delegacion de la Federacion de Rusia,
propuso que se conservara € fondo del parrafo 5)e) del documento SCP/2/3, que permitiria al
solicitante retirar su presentacion de material omitido y con ello conservar la fecha de
presentacion original.
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43. LaDeegacion de Kenya, apoyada por |os Representantes del |PE y dela UNICE
sugirieron que los procedimientos resultaran aplicables Ginicamente en caso de omisiones “no
intencionales’.

44. Una propuesta de la Delegacion del Canada en € sentido de que las palabras “a méas
tardar” se conservaran sin corchetes en esta disposicion, de manera que una Parte Contratante
pudiera conceder una fecha de presentacion anterior, especialmente cuando la Oficina
considerara que la parte faltante de la descripcion o € dibujo faltante no contenian materia
nueva, recibié e apoyo de otras tres del egaciones y de representantes de dos organi zaciones
no gubernamentales. La propuesta de la Delegacion del Japdn en e sentido de que esas

pal abras debian suprimirse recibio € apoyo de otras cuatro del egaciones con € fin de
garantizar una fecha de presentacion estable y fiable. Después de cierto debate, se convino en
que las palabras en cuestion debian conservarse entre corchetes. Respondiendo a una
preocupacion expresada por la Delegacion del Reino Unido, la Oficina Internacional explico
que € proposito de insertar las palabras “a méstardar” era permitir la retencién de la fecha de
presentacion original cuando las partes omitidas en la descripcién o dibujos no contenian
materia nueva, en vez de permitir que se concediera una fecha de presentacion cuando se
habian presentado menos que la totalidad de los €l ementos enumerados en € Articulo 4.1).
La Delegacion de los Estados Unidos de América sugirio que dicha insercion se hiciera en
todos los puntos necesarios del Articulo 4 para garantizar su naturaleza de requisito maximo.

45. Una propuesta de la Delegacion de la Federacidn de Rusia, en e sentido de que se
suprimieran las palabras “, la que sea mastarde” no fue aprobada. La Oficina Internacional
sefial 6 que la supresion de esa frase podria dar por resultado que una Parte Contratante
guedara obligada a conceder una fecha de presentacion que fuera anterior alafecha en la que
se hubieran cumplido los requisitos dispuestos en los parrafos 1) y 2).

46. Una propuesta de la Delegacion del Canada para que | os procedimientos no fueran
obligatoriosy transferirlos al Reglamento no recibi6 apoyo. Se acepté la propuesta de la
Delegacion de la Argentina para mantener las palabras “a peticion del solicitante”’, sin
corchetes, que fue apoyada por otras tres del egaciones.

47. LaDeegacion dela Federacidn de Rusiaindicd que los procedimientos discriminaban
contra solicitantes que no reivindicaban prioridad y propuso que debian suprimirse o bien
aplicarse paraincluir una solicitud anterior.

48. Después de este'y de otros debates adicional es, se adoptd con modificaciones, € texto
sugerido en & documento SCP/2/9bis, con e siguiente texto:

“Bhis) &) Cuando se presente una parte faltante de la descripcion o un dibujo faltante
ala Oficina dentro del plazo prescrito en € Reglamento, seincluira en la solicitud esa
parte de la descripcion o € dibujo, y, con sujecion alo dispuesto en los apartados b)

y ©), lafecha de presentacion serd [a mastardar] la fecha en la que la Oficina haya
recibido esa parte de la descripcidn o ese dibujo, o la fecha en la que se hayan
cumplidos todos | os requisitos mencionados en los parrafos 1) y 2), segin laque seala
altima.

b) Cuando se presente |la parte faltante de una descripcion o € dibujo faltante
en virtud del apartado &) para rectificar su omision en una solicitud en la que se
reivindique, en e momento de la presentacion, la prioridad de una solicitud anterior, la
fecha de presentacion, a peticién del solicitante y con sujecién a los requisitos prescritos
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en e Reglamento, sera [a més tardar] la fecha en la que se hayan cumplidos todos los
requisitos mencionados en los parrafos 1) y 2).

c) Cuando seretire la parte faltante de la descripcién o € dibujo faltante
presentados en virtud del apartado a) dentro de un plazo fijado por la Parte Contratante,
la fecha de presentacion seré la fecha en la que se hayan cumplido los requisitos
mencionados en los parrafos 1) y 2).”

49. LaDeegacion de China se reservo su postura respecto de esta disposicion.

50. Parrafo 7). Despuésde un cierto debate se convino, sobre la base de la propuesta de la
Delegacién de la Federacion de Rusia, apoyada por las Delegaciones de Audtralia, € Reino
Unido y los Estados Unidos de América, que las referencias a la continuacién o continuacion
en parte de una solicitud anterior y las solicitudes divisionales se transfirieron al Reglamento.
La Delegacion del Reino Unido igual mente sugirio que se incluyera en e Reglamento € caso
en el gque la fecha de presentacion se conserva debido a una decisién en una controversia de
derechos. En conclusion, este parrafo se aprob6 con sujecion alas modificaciones en  titulo
para que lea “excepciones’ y alas modificaciones en € punto ii) que tendran € siguiente
texto:

“ii) lalibertad de cualquier Parte Contratante de aplicar cualquier requisito
necesario para acordar € beneficio de la fecha de presentacién de una solicitud anterior
acualquier tipo de solicitud prescrita en € Reglamento.”

Proyecto de Articulo 5: Solicitud

51. Pérrafo 1). LaOficinalnternacional propuso que, de conformidad con € Estudio
PLT-PCT, las palabras “salvo disposicion en contrario contenido en €l presente Tratado”
después de las palabras “ Tratado de Cooperacion en materia de Patentes’, seguida de las
palabras “o prescrito en € Reglamento”. Esta disposicion fue aprobada con esas
maodificaciones.

52. Parrafo 2)b). A sugerencia dela Delegacion de Audtraliay de la Oficina Internacional
en lo relativo alos cambios en € texto, € Articulo 5.2)b) se aprobo con € siguiente texto:

“b) No obstante lo dispuesto en €l apartado a) y con sujecién alo estipulado en €
Articulo 7.1), una Parte Contratante aceptara la presentacién del contenido mencionado
en el apartado a) en un formulario de petitorio, presentado en papel, s dicho formulario
de petitorio corresponde al Formulario de petitorio del Tratado de Cooperacién en
materia de Patentes con cualquier modificacion prevista en e Reglamento.”

53. Nuevo pérrafo 2)c). La Oficina Internacional sugiri6 la introduccion de un nuevo
parrafo 2)c) para aclarar la situacion de los Formatos Internacionales Tipo para € petitorio.
Respondiendo a una pregunta de la Delegacion de Cote d' Ivoire, 1a Oficina I nternacional
aclar6 que la obligacion de una Parte Contratante de aceptar comuni caciones que
correspondan a cualquier Formato Internacional Tipo de petitorio tal como lo prescribe e
Reglamento quedaba explicitamente sujeta a la garantia del Articulo 7.1) de que ninguna
Oficina podria quedar obligada a aceptar |a presentacion electronica o a excluir la
presentacion en papel. El nuevo apartado se adopt6 con € siguiente texto:
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“c) No obstante lo dispuesto en €l apartado a) y con sujecién alo estipulado en €
Articulo 7.1), una Parte Contratante aceptara la presentacién del contenido mencionado
en el apartado a) en un formato, s dicho formato corresponde al Formato I nternacional
Tipo de petitorio previsto en el Reglamento.”

54. Péarrafo 3). Lapropuestadel Estudio PLT-PCT en e sentido de que este parrafo
deberia modificarse para prever latraduccion o la tranditeracion de cualquier parte de la
solicitud que no se encuentre en un idioma aceptado por la Oficina, recibié e apoyo de la
Delegacion de los Estados Unidos de América. Después de los debates, durante los que la
Delegacion de Australia sefial 6 que deberia ser suficiente s la traduccion o tranditeracion se
suministraba posteriormente a la fecha de presentacion, € parrafo se adoptd con € siguiente
texto:

“[Traduccion; tranditeracién] Una Parte Contratante podra exigir una traduccion o,
cuando convenga, tranditeracién, de cualquier parte de la solicitud que no se encuentre
en un idioma aceptado por su Oficina.”

55. Péarrafo5). LaOficinalnternacional propuso un nuevo texto para este parrafo sobre la
base del Estudio PLT-PCT, por lo que € parrafo 5)a) tendria un nuevo texto y se renumeraba
como parrafo 5) y los apartados b) a d) se transferian ala Regla 14 del Reglamento. La
disposicién se adopt6 con las modificaciones sugeridas por la Oficina Internacional, con €
siguiente texto:

“5) [Documento de prioridad] Cuando sereivindique la prioridad de una solicitud
anterior, una Parte Contratante podra exigir que se presente a la Oficina una copia de la
solicitud anterior y una traduccién, cuando la solicitud anterior no esté en un idioma
aceptado por la Oficina, de conformidad con lo dispuesto en e Reglamento.”

Propuesta de la Delegacién del Reino Unido contenida en el documento SCP/2/11.

56. LaDeegacion de Reino Unido destact la importancia de garantizar a terceros €l acceso
alos documentos de prioridad. En su opinion, € actual texto del Articulo 5.5)a) no impone
una obligacién en las Oficinas de garantizar la disponibilidad a terceros, durante toda la vida
de la patente que reivindica la prioridad, de copias de solicitudes anteriores cuya prioridad se
haya reivindicado. Por |o tanto, la Delegacidn propuso que se inserte un apartado abis)
adicional tal como figura en e documento SCP/2/11, para cubrir esta Situacién. Varias

del egaciones expresaron su interés por la propuesta, pero también algunas preocupaciones
relativas a | os detalles especificos.

57. LaDelegacion de la Federacion de Rusia considerd la cuestion de s una Parte
Contratante que habia recibido una copia de un documento de prioridad podia proporcionar
una copia a terceros, o que no estaba considerado en esta propuesta. Ademas, la Delegacién
con €l apoyo de la Delegacion de Australiay € Representante del |PIC, consider6 que
cualquier obligacién de una Oficina de establecer comunicacién con otra Oficina podria
representar una carga y que dichas comunicaciones deberian ser realizadas por las partes
interesadas.

58. LaDéeegacion de Australia sugirio que se exija al solicitante que obtenga una copia
certificada de un documento de prioridad de la Oficina en la que |o haya presentado, para
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garantizar la disponibilidad de la copia durante toda |la vida de |a patente. Los Representantes
de TMPDF, CIPA y FICPI sefialaron que esta propuesta representaba dificultades ya que un
tercero tal vez no deseara que € solicitante o € titular tuviera conocimiento de su interés en
una solicitud o patente. La Delegacion de Alemaniaindicd que resultaba préacticamente
imposible para las Oficinas mantener documentos de prioridad durante 30 afiosy que era
preferible exigir la presentacion de una copia certificada.

59. LaPresidenciaresumio los debates indicando que reflgjaban € apoyo general alaidea
de que los documentos de prioridad estuvieran a disposicion de terceros durante toda la vida
util de la patente que reivindicaba la prioridad, y que los terceros no deberian tener que
recurrir alos solicitantes o titulares para obtener copias del documento original. Una posible
solucién seria mantener copias de los documentos de prioridad en una biblioteca digital. Se
convino en que esta cuestion debe ser referida a la Oficina Internacional para estudio
adicional, con la opcién de examinar las propuestas a través de un foro el ectronico.

60. Parrafo6). La OficinaInternacional propuso que se afadiera la palabra “anicamente”
después de la palabra “solicitud” para aclarar que esta disposicion contiene un requisito
maximo. También se propuso que se afiada al final una referencia al parrafo 3) y que se
supriman las palabras “de un documento de prioridad”.

61. LaOficinalnternacional también propuso que se afiada un apartado b) con € siguiente
texto:

“b) Una Parte Contratante podra exigir que cualquier prueba relativa a divulgaciones
no perjudiciales o excepciones a la falta de novedad que puedan ser necesarias respecto
de solicitudes internacionales, en virtud de lo dispuesto en € Tratado de Cooperacion en
materia de Patentes, sea suministrada a su Oficina durante la tramitacion de la
solicitud.”

62. LaOficinaInternacional explico que esta modificacion permitiria a una Parte
Contratante exigir en todos |os casos prueba relativa a divulgaciones no perjudicialeso
excepciones a la falta de novedad, como o permite la Regla 51bis.1.a)vi) del PCT vy, respecto
de productos expuestos en exposi ciones internacional es reconocidas oficial u oficiosamente,
prevista en virtud del Articulo 11.3) del Convenio de Paris.

63. LaDéeegacion delos Estados Unidos de América puso en duda la necesidad de incluir
esta disposicion. La Delegacion sefial 6 que e nuevo apartado b) propuesto permitia a una
Parte Contratante solicitar en una solicitud nacional o regional, prueba que tenia efectos sobre
la patentabilidad. Por lo tanto, esta disposicion no se referia a cuestiones de forma sino alas
cuestiones que, dentro de la legidacion nacional, eran consideradas en € derecho sustantivo
de patentes. La Delegacion de Australia propuso que este parrafo seincluyera en laforma
propuesta, ya que la situacién podia compararse a caso en € que una Parte Contratante podia
exigir una documento de prioridad. Después de los debates, se adopto € apartado 6) con las
modificaciones de texto sugeridas por la Oficina Internacional, con sujecion a un estudio
adicional por parte de la Oficina Internacional del nuevo apartado b), junto con e proyecto de
Regla 2bis.
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Proyecto de Articulo 6: Representacion

64. Parrafo 1)a)ii). La Oficinalnternacional sugirié que las palabras“domicilio legal en €
territorio de” se modificaran por “en un territorio prescrito por”, 1o que fue aceptado.
Respondiendo a una pregunta de la Delegacion de los Estados Unidos de América, la Oficina
Internacional explico que este punto tenia € propdsito de abarcar la préactica en € Reino
Unido, en donde no habia € requisito del “derecho a actuar ante la Oficina”’, contenido en €l
puntoi). La Oficina Internacional también confirmé que esta disposicién no era perjudicial al
derecho de una Parte Contratante de exigir un domicilio para la entrega de notificaciones asi
como un domicilio legal en su territorio en virtud del Articulo 7.4) y delaRegla10.1). Esta
disposicién fue adoptada con la modificacién propuesta.

65. Parrafo 1)b) y c). Estas disposiciones fueron adoptadas en la forma propuesta.

66. Parrafo 2). LasDéeegaciones delos Estados Unidos de América, Australiay Sueciay
los Representantes de la OEP, & BDI, WASME, UNICE, AIPLA y CIPA expresaron estar a
favor de que se incluya un nimero maximo de excepciones en este parrafo y por 1o tanto
propusieron que se suprimieran los corchetes alrededor de los puntosii) avi). Consderaron
gue esas excepciones darian por resultado una reduccion de costos y beneficiarian en
particular alosinventoresindividualesy a las empresas pequefias al suprimir barrerasen la
utilizacion de los sistemas de patentes. Estas Del egaciones opinaron que la presentacion de
ciertos documentosy el pago de tasas eran actos de natural eza puramente formal y
administrativa 'y no requerian ningn conocimiento sustantivo. Los solicitantes deberian tener
la posibilidad de decidir s requerian un representante para estas cuestiones 'y la representacion
obligatoria deberia limitarse a las cuestiones que requirieran conocimientos en patentes. La
Delegacién de Francia indico que con d fin de reducir al maximo los costos, cualquier accién
de naturaleza administrativa podria quedar excluida de la representacion obligatoria. Las
Delegaciones de Argentina, Grecia, México y Senegal sefialaron que sus legidaciones
nacionales no prevén la representacion obligatoriay que por |o tanto podian apoyar la
elevacion del nUmero de excepciones al maximo, suprimiendo los corchetes alrededor de los
puntosii) avi).

67. LasDeegaciones dela Federacion de Rusia e Indonesiay € Representante de la OEAP
estuvieron a favor de la supresion de todas las excepciones. La Delegacion de la Federacion
de Rusia sefial 6 que los representantes profesional es efectivamente facilitaban € acceso al
sstemainternacional de patentesy permitian a los solicitantes proteger correctamente sus
derechos. Puesto que la mayoria de las leyes nacionales prevén excepciones al principio
general de representaci én obligatoria en procedi mientos de patente, no se justificala
introduccién de tal es excepciones mediante la armonizacion internacional. El Representante
de la OEAP sefial 6 que la legidacion nacional que aplicala OEAP, asi como las leyes
nacional es de sus Estados miembros prevén |la representacion obligatoria en estas cuestiones y
gue lainclusién de excepciones para esta disposicion afectaria negativamente e desarrollo de
las habilidades de |a profesion de agente de patentes.

68. Las Deegaciones de Portugal, Zimbabwe, China, Cuba, Kenya, Irlanda, Japony Tunez
Se reservaron su postura en lo relativo a este parrafo completo. Las Delegaciones de Chinay
Zimbabwe sefialaron que su legidacién nacional exige que los solicitantes extranjeros estén
representados. Las Delegaciones de Cubay Kenya informaron que las leyes de sus paises
prevén la representacion obligatoria en todas | as cuestiones mencionadas en |os puntos ii)
avi). LaDelegacion de Kenya sefial 6 que s |os solicitantes no nombraban a un representante
para las cuestiones mencionadas en € Articulo 6.2), pero estaban sujetos a la representacion
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obligatoria en otras cuestiones, ello de hecho llevaria a tener dos domicilios legal es diferentes.
La Delegacion de Bélgica se reservé su postura sobre este parrafo, salvo en lo relativo al
punto iii).

69. LaDéeegacion de Alemania propuso que se suprima Unicamente la excepcion
mencionada en & punto vi) y que se retiren los corchetes alrededor de los puntosii) av). Las
Delegaciones de Canada, Esparia, Zimbabwe, la Republica de Coreay |os Representantes de
AGESORPI, IPIC y JPAA propusieron la supresion de los puntosiii) avi) y que seincluya
Unicamente la excepcidn relativa al pago de las tasas de mantenimiento, mencionada en €l
puntoi). Indicaron que en general la representacion obligatoria era necesaria para garantizar
la seguridad del solicitante, |a operacion adecuada de la Oficinay la calidad de las
traducciones. Al incluir excepciones mencionadas en los puntosii) avi) se aumentaba la
carga de las Oficinas de patente y efectivamente se ha afectaba negativamente el desarrollo de
una profesién de agentes de patente suficiente y fiable, en particular en paises en desarrollo.
El Representante de AGESORPI sefial6 que al elevar al maximo las excepciones sobre
representacion obligatoria se actuaba a favor de los intereses de |os paises exportadores de
tecnologia, mientras que |os paises importadores de tecnol ogia favorecian que se mantuvieran
las excepciones al minimo.

70. El Representante de la FICPI propuso que las excepciones se proporcionen Unicamente
en lorelativo al pago de las tasas de mantenimiento y al establecimiento de una fecha de
presentacion en virtud del Articulo 4. Opind que € actual proyecto de Articulo 6.2) podria
considerarse como una amenaza a la profesién de agente de patentes y se actuaba Unicamente
en interés de una parte limitada de los circulos interesados.  Sefial 6 que no habia ninguna
prueba que demostrara que la limitacion de la representacién obligatoria llevara a ahorros de
costos. Lareduccion de los costos de la proteccion internacional por patentes requeriria una
armonizacioén internacional del derecho sustantivo de patentes, que alin no se habia logrado.

71. El Representante dela AIPLA destaco que e objetivo del proyecto de Tratado erala
reduccion de costos y que esta disposicion era capital para el logro de ese objetivo. Por tanto,
propuso la inclusion en este pérrafo de un nimero méximo de exclusiones. Asimismo,
expresd la opinién de que esto no impediria que los agentes de patente proporcionasen
servicios Utiles, en particular los que exigian pericia profesional.

72. LaDéegacion de Portugal apoyada por las Delegaciones de Franciay Grecia, sefial 6
que e Articulo 7.4) permitia que una Parte Contratante exigiera una direccion parala
correspondencia en su territorio y que dicho requisito requeria en la mayoria de los casos €
nombramiento de un representante. La Delegacion de Bélgica sugirié que al exceptuar de la
representacion obligatoria, la presentacién de una solicitud tal como se prevé en €

apartado iii), se contradecia la declaracion del encabezamiento en e sentido de que dicha
excepcion Unicamente se aplicaba “después de la fecha de presentacion”. Respondiendo a
intervenciones de los Representantes de WASME y de la OEAP, la Presidencia sefial 6 que €
Articulo 2.3) del Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial no parecia
impedir a los Estados miembros cumplir con los requisitos de trato nacional en lo relativo ala
designacion de un representante.

73. Después de un debate bastante amplio, la Presidencia sefial & que no parecia lograrse €l
consenso sobre e nivel de conocimientos, ya que la natural eza de esta cuestion era politica y
que por lo tanto debia decidirse en la Conferencia Diplomatica. La Oficina Internacional
explico que, de conformidad con lo dispuesto en la Regla 29.1)c) del proyecto de Reglamento
de la Conferencia Diplomética, cuando la propuesta basica contiene pal abras entre corchetes
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dichas palabras no se consideraban como parte de la propuesta basica y serian consideradas
como propuestas de modificacion si cualquiera de las del egaciones miembro proponia tal
modificacion.

74. Después de los debates se acord6 que e punto i) conservara sin corchetesy que los
puntosii), iv) y vi) se mantuvieran entre corchetes, mientras que los puntos iii) y v) se
combinaran en un nuevo punto “ibis) cualquier procedimiento mencionado en e Articulo 4”,
gue se conservaria entre corchetes. Esta disposicion fue aprobada con las modificaciones
indicadas.

75. Pérrafo 3). Trasun breve debate, durante € cual |a propuesta de la Delegacion de los
Estados Unidos de América de suprimir las palabras “en papel” del apartado b), fue apoyada
por las Delegaciones de Australiay Alemaniay e Representante de la OEP, aunque se
opusieron a ellalas Delegaciones del Brasil, Irlanda, México, Argentinay la Federacion de
Rusia, se adoptd una sugerencia de la Oficina Internacional de que, después de las palabras
“en pape”, se afadieran las palabras “o por otros medios permitidos por la Oficina’. La
propuesta del Estudio PLT—PCT de que los puntosi) y ii) se transfieran al Reglamento como
nueva Regla 7.1bis) fue aceptada, junto con las siguientes modificaciones: cambiar € titulo
“Poder” por € de “Nombramiento de un Representante”; y afadir las palabras “en una forma
prescrita por el Reglamento” después de la palabra “Oficina” en la parte introductoria del
apartado a). Este parrafo fue adoptado con esas modificaciones.

76. Péarrafos4) a 6). El texto de estos parrafos se adoptd y, tal como se proponia en €l
Estudio PLT-PCT, setransfirio a Reglamento como nueva Regla 7.1ter) a 1quinquies).

77. Péarrafos8) y9). Estos parrafos se adoptaron en la forma propuesta.

Proyecto de Articulo 7: Comunicaciones; direcciones

78. Pérrafo 1). Por sugerencia de la Oficina Internacional, se acordd que la Oficina
Internacional armonizaria la terminologia del proyecto de Tratado en funcién de la utilizacion
del término “presentacion” en e presente parrafo.

79. Parrafo 1)a). Enrespuesta a unaintervencion de la Delegacion de los Estados Unidos
de América en € sentido de que a una solicitud presentada por cualquier medio se le debe
conceder una fecha de presentacion, se acordd colocar las palabras “con sujecién alo
dispuesto en los apartados b) y €)” después de las palabras “ &l Reglamento establecerd”.

80. Nuevo péarrafo 1bis). Esta disposicion fue adoptada en la forma propuesta en € Estudio
PLT-PCT, a saber:

“1bis) [Idioma de las comunicaciones] Salvo estipulacién en contrario en € presente
Tratado o Reglamento, una Parte Contratante podra exigir que una comunicacion esté
redactada en un idioma aceptado por la Oficina.”

81. Nuevo péarrafo 1ter). Esta disposicién fue adoptada en la forma sugerida por la Oficina
Internacional, con € texto siguiente:

“lter) [FormulariosInternacionales Tipo; Formatos Internacionales Tipo] No
obstante lo dispuesto en € péarrafo 1)a) y con sujecién al parrafo 1)b), una Parte
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Contratante aceptara la presentacion del contenido de una comunicacion en un
formulario o en un formato que corresponda a un formulario internacional tipo o aun
formato internacional tipo establecido en e Reglamento, de haberlo.”

82. Parrafo 3). Esta disposicion fue adoptada en la forma propuesta en e Estudio
PLT-PCT, con sujecion alatransferencia de su contenido ala Regla 10, en la forma siguiente:

“3) [Indicaciones en las comunicaciones| Una Parte Contratante podra exigir que
cualquier comunicacion contenga una 0 més indicaciones prescritas en € Reglamento.”

83. Parrafo 4). Esta disposicion fue adoptada previa supresién de los corchetesy
conservando e texto del punto iii).

84. Parrafo5). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta.

85. Parrafo 6). La Oficinalnternacional propuso los siguientes cambios para este parrafo:
supresion del punto i) del apartado b) en vista del cambio introducido al parrafo 4), a saber, la
sugtitucion de “podra” por “deberd’; transferencia del apartado b) ala Regla10.5); y adicion
dd siguiente texto después de las palabras “ Articulo 4: “y a cualquier excepcion prescrita en
el Reglamento”. Las Delegaciones de Australia, € Reino Unido y los Estados Unidos de
América expresaron su apoyo a esta propuesta. La disposicion fue adoptada con esas
modificaciones.

Proyecto de Articulo 8: Notificaciones

86. Parrafo 1). En respuesta alas observaciones formuladas por la Delegacion dela
Federacién de Rusiay e Representante de la CIPA en e sentido de prever el mismo efecto
juridico para una notificacion enviada a una direccion que no fuera una direccién parala
correspondencia o un domicilio para notificaciones oficiales, se acepté una propuesta de la
Oficina Internacional de afiadir |as palabras “o cualquier otra direccion previsaen €
Reglamento a los fines de la presente disposicion”.  La disposicion fue adoptada con esta
modificacion.

87. Parrafo 3). En respuesta a observaciones de |os representantes de dos organi zaciones
no gubernamentales (FICPI y CIPA) en e sentido de que esta disposicion podria eximir ala
oficina en cuestion de cualquier obligacion de notificar al solicitante, la Oficina Internacional
explico que este parrafo no podia suprimir esa obligacién puesto que, en cas todos |os casos,
el plazo para el cumplimiento del requisito en cuestion no empezaria a contar mientras no
haya tenido lugar la notificacion. Ademaés, S se concediera una patente sin haberse cumplido
una obligacién debido a que la Oficina no envid a tiempo la notificacion, la salvaguardia
previsa en € Articulo 9.1) seria aplicable. Se acordd que la Oficina Internacional clarificaria
esta cuestion en las Notas. Tras un breve debate, durante € cual la Delegacion de los Estados
Unidos de Ameérica apoy6 € texto revisado de este parrafo, e parrafo fue adoptado en la
forma propuesta.
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Proyecto de Articulo 9: Validez de la patente; revocacion

88. Parrafo 1). Esta disposicion fue adoptada previa sustitucion de las palabras
“ Articulo 7.1) y 3)” por “ Articulo 7.1) a 4)”, tal como lo propuso la Oficina Internacional.

Proyecto de Articulo 10: Prérroga de un plazo fijado por la Oficina

Proyecto de Articulo 11: Continuacion de la tramitacion y restablecimiento de |os derechos
sin necesidad de pronunciamiento por la Oficina sobre la diligencia debida

89. LaDéeegacion de los Estados Unidos de América propuso un texto revisado para los
proyectos de Articulos 10 a 12 y Reglas 12 a 14 (documento SCP/2/8). Esta propuesta se
basaba en |a preferencia de la Delegacion de continuar con € sistema actual en su pais, en
virtud del cual, una peticién de prérroga de un plazo sdlo podia presentarse después de
expirado € plazo, pero antes de expirado e periodo de prérroga, y debia acompafiarse de los
requisitos necesarios para cumplir con el plazo original. Consideraba que este procedimiento
eramas préactico y que reducia la carga de trabajo adminigtrativo en la Oficina.

90. LaDeegacion del Brasl pidio que se clarificara la aplicabilidad de los proyectos de
Articulos 10y 11 a un pais como € Brasil, donde todas | as disposiciones relativas a | os plazos
lasfijaba lalegidacion nacional. La Oficina Internacional confirmo que, en un caso de esa
indole, los Articulos 10 y 11 no serian aplicables.

91. LaDéeegacién de Alemania, apoyada por las Delegaciones de Austria, |a Federacion de
Rusiay Franciay los Representantes del EPI, la UNICE y la BDI, expresaron una preferencia
por € texto contenido en e documento SCP/2/3 y propusieron que se retuvieran los

Articulos 10 a 12 y las Reglas conexas. Estas Delegaciones recal caron que los usuarios
estaban familiarizados con la préctica de presentar peticiones de prorroga de un plazo antes de
expirado € plazo, y serefirieron ala necesidad de hacer una distincion clara entre los
procedimientos de los Articulos 10 y 11. En cuanto ala Regla 12, la Delegacién de Alemania
observo en particular que la propuesta de la Delegacion de los Estados Unidos de América
contenia una lista positiva, mientras que en € texto propuesto en € documento SCP/2/3, la
lista de excepciones era limitada. En cuanto a la propuesta de la Delegacion de Audtralia, la
Delegacién de Alemania sefial 6 que la propuesta supresion del Articulo 10 tendria por efecto
gue las cuestiones relativas a la prérroga se tratarian Gnicamente como una continuacion de la
tramitacion, en virtud del Articulo 11.

92. El Representante de la OEP, apoyado por |os Representantes del EPI y de la UNICE,
recalco que los Articulos 10 y 12 eran disposiciones importantes para los solicitantes y que las
prérrogas en virtud del Articulo 10 debian retenerse y distinguirse del restablecimiento de los
derechos en virtud de los Articulos 11y 12.

93. LaDeéeegacién del Japon declar6 que no se oponia a la propuesta de la Delegacion de
los Estados Unidos de América pero que consideraba que las disposi ciones redactadas por la
Oficina Internacional eran més féciles de aplicar.

94. LaDéeegacion de Australia expresd su apoyo a la propuesta de la Delegacion de los
Estados Unidos de América, pero tenia ciertos problemas con su estructura. Esta Delegacion,
apoyada por la Delegacién del Reino Unido, declar6 que, durante los procedimientos en los
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gue estuviese involucrada una parte distinta del solicitante o de la Oficina, una prorroga que
estuviese permitida al solicitante pero no a esa tercera parte podria ser utilizada en forma
dedeal como medio para diferir un procedimiento y tendria por resultado un aumento de los
costos. Sefial 6 que, en su opinidn, las cuestiones méas importantes eran € procedimiento
establecido en € Articulo 11 y laforma de proteger a los solicitantes que presenten su
solicitud en € extranjero. Por consiguiente, la Delegacion propuso la supresion del

Articulo 10 y de la Regla 12 de |la propuesta de la Delegacién de |os Estados Unidos de
Américay lainsercion de ciertos cambios consiguientes en los articulos y reglas restantes. La
Delegacion de los Estados Unidos de América retird su propuesta en favor de la propuesta de
la Delegacion de Audtralia.

95. LaDeéeegacién de México declard que podia aceptar la supresion del Articulo 10, puesto
que, en virtud de su legidacién nacional, la mayoria de los plazos tenian una prorroga
automatica de dos meses, debiéndose pagar tasas para extensiones ulteriores. La Oficina
Internacional observo que, aun s se suprimia el Articulo 10, una Parte Contratante estaria
autorizada para aplicar, en su propia Oficina, un procedimiento smilar al establecidoen e
Articulo 10, pero élo no le permitiria asegurar que los procedi mientos estuviesen disponibles
para e solicitante que presentase solicitudes en otro pais.

96. El Representante de la OEAP propuso que los Articulos 10, 11y 12 seretuvieran en
beneficio de los solicitantes y que |os debates se basaran en el documento SCP/2/3. Esta
propuesta fue apoyada por € Representante de la JPAA en relacion con € Articulo 10. En
vista del importante apoyo a los Articulos 10 a 12, tal como se proponian en e documento
SCP/2/3, € Presidente invitd a las delegaciones a proseguir € debate sobre la base de dicho
documento.

97. Enrespuesta a unaintervencion de la Delegacion de China, la Oficina Internacional
propuso sustituir las palabras “sin que se conceda’ por las palabras “sin dar”, insertando
después de “peticionaria’, las palabras “las razones del rechazo previstoy” en los
Articulos 10.5), 11.7) y12.7).

98. El Representante del EPI estuvo de acuerdo en mantener € Articulo 10 tal como se
proponia en & documento SCP/2/3, puesto que, para beneficiar alos solicitantes, en ciertas
Oficinas, la prérroga de plazos podia obtenerse muy facilmente por tel éfono o por
telefacsimile. Sin embargo, se podria considerar la modificacion del Articulo 10 de manera
que se dgje a eleccion de la Parte Contratante € decidir s |a peticion puede presentarse antes
o después de expirado € plazo. No obstante, S se considerase esta propuesta, se tendria que
mantener € Articulo 11. La Delegacion de los Estados Unidos de América, apoyada por las
Delegaciones de Australiay Alemaniay por € Representante de la AIPLA, propuso que se
adoptara € ultimo enfoque sugerido por e Representante del EPI. La Delegacion delos
Estados Unidos de América apoy6 esta sugerencia a condicion de poder aplicar los requisitos
previstos en el Articulo 11.1)ii) en e momento de presentar la peticion. El Representante de
la OEP explicd, que s bien no apoyaba firmemente la propuesta, podia aceptarla s ésta
permitiese colmar |a brecha entre los diferentes sstemas. Las Delegaciones de Chinay dela
Federacion de Rusia se opusieron a la propuesta del Representante del EPI. En respuesta a
unaintervencién de la Delegacion de China, la Oficina Internacional explico que la propuesta
de la Delegacion de los Estados Unidos de América permitiria a las Oficinas mantener su
préctica actual.

99. Enrespuesta a una sugerencia de una delegacion de limitar e Articulo 10 alas
solicitudes, la otra delegacion, apoyada por una tercera, sefial 6 que existian procedimientos en
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relacién con las patentes que tendrian que estar cubiertos por € Articulo 10, por gemplo, €
registro de unalicencia. Se decidio que la Oficina Internacional incluiria explicaciones sobre
esta cuestion en las Notas.

100. En respuesta a una pregunta de la Delegacion de Grecia, la Oficina I nternacional
explicd que & Articulo 10 solo se aplicaba a los plazos fijados por una Oficinay no alos
plazos fijados por ley.

101. El Presidente hizo observar que, aparentemente, habia diferentes hipétesis sobre los
procedimientos propuestos, en particular sobre 1o que se queria decir con “un plazo fijado por
laOficina” y preguntd cuéles eran los paises que preveian esos plazos. En respuestaa ello, la
Delegacion del Japdn declard que la legislacion japonesa preveia esos plazos respecto de
avisos de rechazos previstos por € examinador principal y que € requisito de notificacion en
virtud de los Articulos 10 y 11 era problemético para ese procedimiento. La Delegacién de
Francia declar6 que, con arreglo a la legidacion francesa, un informe del examinador
especificaba un plazo de respuesta; s no se recibia respuesta, se enviaba un aviso provisional
de rechazo que podia anularse mediante €l pago de unatasa. La Delegacion de China declar
que, con arreglo alalegidacion china, salvo, en particular en € caso de un examen o dela
presentacién de una copia de un documento de prioridad, |a mayoria de los limites los fijaba
la Oficina, incluido € pago detasas. La sancién por incumplimiento con €l plazo erad retiro
delasolicitud. La Deegacion de Alemania declard que, con arreglo alalegidacion alemana,
la Oficina fijaba muchos plazos y que la aplicacion de prérrogas era muy flexible y de facil
aplicacion.

102. Trasun breve debate, € Presidente concluy6 que podria ser necesario seguir
armonizando los diferentes sistemas nacionales. Como consecuencia de una sugerencia de la
Oficina Internacional, apoyada por las Delegaciones del Reino Unido, México, China,
Dinamarcay los Estados Unidos de América, se acordd que la Oficina Internacional enviaria
una circular alas Oficinas para recopilar informacién sobre las précticas actuales en relacion
con la prérroga de plazos y que, ademas, ésta seguiria estudiando los Articulos 10y 11y las
Reglas 12 y 13. Los resultados de ese estudio se presentarian al Comité Permanente para
ulterior consideracion en su préxima reunion.

Proyecto de Articulo 12: Restablecimiento de |os derechos tras un pronunciamiento por la
Oficina sobre la diligencia debida o la falta de intencion

103. Las Delegaciones de los Estados Unidos de Américay de Australia expresaron su firme
apoyo a esta disposicion. La Delegacion de México sefial 6 que, S bien este Articul o estaba
claramente definido, la legidacién mexicana actual no contenia disposiciones comparables.

104. Parrafo 1). La OficinaInternacional introdujo la sugerencia plasmada en e Estudio
PLT-PCT detransferir e contenido del punto i) de este parrafo alasreglasy enmendar €l
punto i) con € fin de establecer una base para la disposicién en el Reglamento. Se acord6 que
el contenido del punto iv) no setransfeririaa Reglamento. La Delegacion de los Estados
Unidos de América se manifest6 en favor de desplazar todo lo que fuese posible al
Reglamento y propuso incluir en € punto v) las palabras “cualquier retraso” después de las
palabras “Parte Contratante’. Esta disposicién fue adoptada con € texto siguiente:



SCP/2/13 Prov.
pagina 19

“1) [Peticion] Cuando un solicitante o titular no haya cumplido con un plazo en una
accion en un procedimiento ante la Oficina, la Oficina restableceré os derechos del
solicitante o titular respecto de la solicitud o patente en cuestion si:

i)  seefectiaunapeticion atal efecto ala Oficina, de conformidad con los
requisitos prescritos en e Reglamento;

i), iii) y iv) [sin cambiosen e texto contenido en el documento SCP/2/3]

v) laOficinaconsdera que e incumplimiento del plazo ocurri6 a pesar de toda
la debida atencion exigida por las circunstancias o, a eleccién de la Parte Contratante,
gue cualquier retraso no fue intencional .”

105. Parrafo 2). Esta disposicién fue adoptada en la forma propuesta.

106. Péarrafo 3). Seacord6 que, de conformidad con € Estudio PLT-PCT, € contenido de
este parrafo se desplazaria al Reglamento y que se suprimiria e parrafo.

107. Parrafo 4). Este parrafo se suprimié por sugerencia de la Oficina Internacional puesto
gue su contenido basico fue incorporado a un nuevo Articulo 7.1bis).

108. Parrafo5). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta en € Estudio PLT-PCT, a
saber:

“5) [Tasas] Una Parte Contratante podra exigir que se pague una tasa respecto de una
peticion efectuada en virtud del parrafo 1).”

109. Parrafo 6). Una propuesta de una delegacion de suprimir este parrafo y colocar su
contenido en € parrafo 1) o 7) para exigir que se presenten suficientes pruebas a la Oficina,
no fue adoptada por haberse opuesto a ella otras dos del egaciones. Esta disposicion fue
adoptada en la forma propuesta.

110. Parrafo 7). Esta disposicién fue adoptada en la forma propuesta.

Proyecto de Articulo 13: Adiciony restauracion de la reivindicacion de prioridad

111. Trasun breve debate, durante e que la Delegacion de la Federacién de Rusia propuso
afadir las palabras “Correccion 0” en € tituloy en @ parrafo 1) paralograr la conformidad
con la Regla 26bis del PCT, se acordd remitir toda la disposicion ala Oficina I nternacional
para ulterior estudio.

Proyecto de Articulo 14: Reglamento

112. Pérrafo 1)a). La Delegacion de los Estados Unidos de América sugirié que después de
la palabra“ Reglamento” en € péarrafo 1)a), se afiadieran las palabras“y las Notas’ con € fin
dereflgar laimportancia de las cuestiones planteadas por varias delegaciones y contenidas en
las Notas. La Oficina Internacional estuvo de acuerdo en que las Notas eran importantes tanto
para lainterpretacion como parala aplicacion del Tratado. A este respecto, se podian prever
dos opciones: la primera seria adoptar cada parrafo de las Notas, uno por uno, en la
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Conferencia Diplomatica, un procedimiento que no parecia practico y que era sin precedentes
respecto de conferencias diplométicas anteriores; la segunda seria mantener las Notas
separadamente, en un documento preparado por la Oficina Internacional que reflgase los
antecedentes legidativos del Tratado y que podria publicarse junto con € Tratado. La
Delegacion del Reino Unido se declard a favor de la publicacién de las Notas como
testimonio de la evolucién de las negociaciones, pero sin darles un valor interpretativo.

113. Asimismo la Oficina Internacional observo que, en € pasado, se habian adoptado
“declaraciones concertadas’ o entendimientos en € marco de la Conferencia Diplomatica
sobre cuestiones no incluidas en € Tratado. Una posibilidad seria que la Conferencia
Diplomatica adoptase varias de estas declaraciones en lugar de las Notas, ya que una
declaracién concertada adoptada por la Conferencia Diplomatica tendria méas fuerza que las
Notas publicadas por la Oficina Internacional. En respuesta a una sugerenciade la
Delegacion de los Estados Unidos de América de establecer “Instrucciones Administrativas’
smilaresalasde PCT, la Oficina Internacional observo que lasinstrucciones del PCT eran
directrices obligatorias adoptadas por € Director General y no por los Estados miembrosy
que su naturaleza era diferente de las Notasdel PLT. La Oficina Internacional propuso como
alternativa que la Asamblea del PLT actualizase de tanto en tanto las Notas, por g emplo, en
forma de directrices para |as Partes Contratantes sobre |os procedimientos en virtud del PLT.
Después de este debate, se adopto € parrafo 1)a) en la forma propuesta.

114. Parrafo 1)b). Esadisposicién se adopt6 en la forma propuesta.

115. Parrafo 1)c). LaOficina Internacional propuso que las palabras “Formatos
Internacionales Tipo” se escribieran con iniciales mayUsculas, afiadiendo luego “y €
establecimiento de las modificaciones mencionadas en € Articulo 5.2)b)”, de manera que la
Asamblea tenga derecho a establecer formatos tipo y modificaciones respecto del formulario
de petitorio del PCT. Ladisposicion se adoptd con esta modificacion.

116. Parrafo 2). Esta disposicién se adopt6 en la forma propuesta.

117. Parrafo 3). La Oficina Internacional propuso sugtituir la palabra “unanimidad” por las
palabras “consentimiento unanime” en e Articulo 14.3)a) y b). La Delegacion de los Estados
Unidos de América cuestiond la necesidad de la existencia del parrafo b) dado que ya existia
el parrafo a), alo que la Oficina Internacional respondié que € parrafo a) era una disposicion
de habilitacion de la Regla 22, mientras que € parrafo b) se aplicaba a cualquier adicién o
supresion de las disposi ciones especificadas en esa Regla. Esta disposicién se adopt6 con las
modificaciones propuestas por la Oficina Internacional .

118. Parrafo 4). Esta disposicion se adopté en la forma propuesta.

Proyecto de Articulo 15: Relacién con € Convenio de Paris

119. Pérrafo 1). Sobrela base de una sugerencia de la Oficina Internacional, se acordd
suprimir la primera frase de este parrafo. Puesto que las partesen €l PLT podian no ser
necesariamente partes en € Convenio de Paris, e PLT no podia considerarse como un
“arreglo particular” en €l sentido del Articulo 19 de ese Convenio. Asimismo se acordd
suprimir la segunda frase pues estaba de mas en vista de que se habian incluido referencias al
PCT en las disposiciones pertinentesdel PLT.
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120. Enrespuesta a una pregunta formulada por la Delegacion de Australia sobre 5 este
parrafo limitaba la posibilidad por las Partes Contratantes de aplicar € Articulo 11.3) del
Convenio de Paris, la Oficina Internacional propuso abordar esta cuestion en e contexto del
proyecto de Articulo 5.6). El parrafo fue adoptado con las modificaciones propuestas por la
Oficina Internacional.

121. Parrafo 2). Esta disposicién se adopt6 en la forma propuesta.

122. Parrafo 3). Este parrafo fue adoptado a condicién de volver a numerarlo como
parrafo 1).

Proyecto de Articulo 16: Asamblea

123. Péarrafo 1). Una propuesta de la Delegacion de los Estados Unidos de América de
suprimir la segunda frase del Articulo 16.1)c) suscit6 la oposicién de las Delegaciones de
Tunez y de Malasia. Después de que la Oficina Internacional hubo explicado que esta frase se
referia ala capacidad de la Asamblea de pedir una parte de |os fondos de la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual parainvertirla en actividadesrelativas al Tratado sobre el
Derecho de Patentes, se adopt6 € Articulo 16.1) en la forma propuesta.

124. Parrafo 2). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta.

125. Parrafo 3)b). La Oficina Internacional explico que se habia afiadido la Ultima frase para
asegurar que dos organizaciones intergubernamental es no pudiesen votar ambas s tenian los
mismos miembros. Propuso sustituir, en la Gltima frase del texto inglés, la palabra “another”
por la palabra “other”. En respuesta a una observacion de la Delegacion de los Estados
Unidos de Ameérica que deseaba saber S una organizacion intergubernamental que fuese plena
y exclusivamente responsabl e de la concesi6n de patentes tendria, en e futuro, sélo un voto,
la Oficina Internacional explicd que la primera frase de este parrafo, seglin la cual una

organi zacion tendria tantos votos como Estados miembros, seguiria sendo aplicable. En
respuesta a una pregunta de la Delegacién de la Federacién de Rusia, la Oficina Internacional
confirmé que € nimero de votos de una organizacion de esa indole aumentaba paralelamente
al nimero de sus miembros.

126. En respuesta a preguntas formuladas por las Delegaciones de la Federacion de Rusia,
Dinamarcay Senegal en cuanto a s, en casos de conflicto, la organizacion intergubernamental
0 sus Estados miembros tendrian prioridad para gercer los votos, la Oficina I nternacional
explicd que esa cuestion la debia decidir la organizacion intergubernamental y sus Estados
miembrosy que disposiciones similares en otros tratados i nternacional es habian dado buenos
resultados. El Representante de la OEP explico que la OEP tenia sus propias disposi ciones
internas de procedi miento, respecto de las cuales, sus Estados miembros no tenian ninguna
competenciay que la OEP no era competente para hablar ni votar con arreglo alas
disposiciones de procedimiento de los distintos Estados miembros. La Delegacion de Malasia
expreso la opinion de que |los Estados miembros de una organizacion intergubernamental
debian tener sempre prioridad para gercer su voto y propuso que se suprimiera la palabra
“viceversa’”.

127. Enrespuesta a unaintervencion de la Delegacion de la Federacion de Rusia, la Oficina
Internacional estuvo de acuerdo en que era necesario clarificar la relacion entre el proyecto de
Articulo 16.3)b) y € proyecto de Articulo 19.3). Propuso que, al final del Articulo 19.3),
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después de la palabra “ Tratado”, se afiadieran las palabras “como organizacion
intergubernamental”. Mediante esta adicion, se pondria en claro que las organizaciones
regionales de patentes serian tratadas como organi zaciones intergubernamental es en virtud del
Tratado, con e resultado de que su derecho de voto seria determinado por € Articulo 16.3)b).
El Representante de la OEP apoy6 este punto devista. El Representante de la OEAP apoy6
esta propuesta en principio, aunque preferia que, en aras de la claridad, se afladiera un nuevo
Articulo 16.3)c) que abordase especificamente |os derechos de voto de una organizacion
regional de patentes. Esta sugerencia fue apoyada por la Delegacion de Malasia que, como
alternativa, propuso que, en € Articulo 16.3.b), después de cada mencién de una organizacién
intergubernamental, se afiadieran las palabras “u organizacion regional de patente’.

128. Como resultado de los debates, € Articulo 16.3) fue adoptado con las modificaciones
redaccionales propuestas por al Oficina Internacional, teniendo en cuenta las reservas de las
Delegaciones de la Federacion de Rusia, de Sudan y de Armenia respecto del

Articulo 16.3)b).

129. Parrafo 4). Esta disposicién fue adoptada en la forma propuesta, previa supresion de
los corchetes y conservando la palabra “dos’.

130. Parrafo5). Esta disposicién fue adoptada en la forma propuesta.

Proyecto de Articulo 17: Oficina Internacional

131. Esta disposicién fue adoptada en la forma propuesta.

Proyecto de Articulo 18: Revisiones
132. Parrafo 1). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta.

133. Parrafo 2)a). La Delegacion de los Estados Unidos de América propuso que esa
disposicion se limitara a propuestas de modificacion del Articulo 16.2) y 4) en vez de
propuestas de modificacion de los Articulos 16 y 17. La Delegacion de Australia apoyo la
supresion de toda formulacion que hiciera referencia a Articulo 16.3). Esta disposicion fue
adoptada con la modificacion propuesta por la Delegacion de los Estados Unidos de América.

134. Pérrafo 2)b). La Oficina Internacional sugirio que, como consecuencia de los cambios
adoptados en € apartado a), se sustituyera la palabra “Articulos’ por la de “disposiciones’.
Asmismo, propuso que se suprimieran las palabras“, sin embargo, toda revision del

Articulo 16 requeriralos cuatro quintos de los votos emitidos,” dado que las disposiciones
gue ahora amparaba ese apartado eran de indole administrativa y, en consecuencia, no
requerian la mayoria de los cuatro quintos. La disposicién fue adoptada con esas
modificaciones.

135. Parrafo 2)c). Como consecuencia de algunas propuestas de redaccion y de los cambios
resultantes sugeridos por la Delegacion de Canaday la Oficina Internacional, la disposicion
fue adoptada en la forma que figura a continuacion, con sujecion a una eventual
reformulacion de la Ultima frase, a fin de lograr una mayor claridad:
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“c) Todamodificacion de las disposiciones mencionadas en € apartado a) entrara en
vigor un mes después de que € Director General haya recibido notificaciones escritas
de su aceptacién, conforme a sus respectivos procedimientos constitucionales, de tres
cuartos de las Partes Contratantes que eran Partes Contratantes en e momento en que la
Asamblea adopté la modificacion. Toda modificacion de dichas disposiciones asi
aceptada serd obligatoria para todas las Partes Contratantes en e momento de la entrada
en vigor de la modificacion, o cuando éstas pasen a ser Partes Contratantes en una fecha
posterior.”

Proyecto de Articulo 19: Elegibilidad para ser parte en e Tratado

136. Péarrafo 1). Seaprobd una sugerencia de la Oficina Internacional, basada en e debate
sobre el Articulo 2.1)i) del proyecto de Reglamento de la Conferencia Diplomética para la
adopcion del Tratado sobre € Derecho de Patentes, suscitado durante la Reunion Preparatoria
de esa Conferencia, celebrada los dias 15 y 16 de abril de 1999 (documento PT/PM/3), de que
se suprimiera “Todo Estado miembro de la Organizacién [0 Estado que sea parteen €
Convenio de Parig]” y de que se introdujera en su lugar y sin corchetes, “Todo Estado que sea
parte en e Convenio de Paris o que sea miembro de la Organizaciéon”. Este parrafo fue
adoptado con esas modificaciones.

137. Parrafo 2). Se aprobd la sugerencia de la Oficina Internacional de que se suprimiera
“Estados miembros de [0 parte en] la Organizacién [0 e Convenio de Paris]” y se introdujera
en su lugar y sin corchetes, como consecuencia de la modificacion adoptada para el

parrafo 1), “parte en & Convenio de Paris o miembros de la Organizacion”. Enrespuestaa
una pregunta hecha por la Delegacion de la Federacidn de Rusia, la Oficina I nternacional
sefial 6 que una organizacion intergubernamental podia pasar a ser parte en € Tratado aunque
no todos sus miembros lo fueran. Este parrafo fue adoptado con |as modificaciones sugeridas
por la Oficina Internacional.

138. Se aprobd una sugerencia de la Oficina Internacional, modificada por una propuesta de
la Delegacion de Australia, de que una organizacion gubernamental ha de ser “competente
para conceder patentes que surtan efectos en sus Estados miembros’, previa consulta de la
Oficina Internacional con la Union Europea para saber esto podra impedir a esta Gltima pasar
aser parteen @ Tratado. Este parrafo fue adoptado con € siguiente texto:

“2) [Organizacionesintergubernamentales] La Asamblea podra decidir la admision
de cualquier organizacion intergubernamental para ser parte en € presente Tratado S
todos los Estados miembros de la organizacion intergubernamental son parte en €l
Convenio de Paris 0 miembros de la Organizacion, y s la organizacion
intergubernamental declara que tiene competencia para conceder patentes que surtan
efectos en sus Estados miembros y que ha sido debidamente autorizada, de conformidad
con sus procedimientos internos, para ser parte en el presente Tratado.”

139. Parrafo 3). Se aprobd una sugerencia de la Oficina Internacional de que seintrodujeran
las palabras “ como organi zaciones intergubernamentales’ después de “Tratado”, afin
esclarecer larelacion con € Articulo 16.3). Tras algunos debates, este parrafo fue adoptado
con dicha modificacion.
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Proyecto de Articulo 20: Firma del Tratado

140. Este Articulo fue adoptado en la forma propuesta.

Proyecto de Articulo 21: Entrada en vigor

141. Parrafo 1). No se aprob6 la propuesta hecha por una delegacion de que se deberia
examinar minuciosamente, en virtud del Articulo 63.1)a) del PCT, la cuestion de los Estados
necesarios para la entrada en vigor del Tratado, tras una explicacion de la Oficina
Internacional de que lafinalidad de los requisitos en virtud del PCT era garantizar que,

cuando € PCT entrara en vigor, se presentara un nimero suficiente de solicitudes
internacionales para que e sistema fueraviable. Se aprob6 una propuesta hecha por la
Delegacién de la Federacion de Rusiay apoyada por las Delegaciones de los Estados Unidos
de América, Alemaniay Senegal, de que para la entrada en vigor se requieran 10 instrumentos
de ratificacion o de adhesion por parte de los Estados. Este parrafo fue adoptado con la
sugtitucion de “[cinco]” por “[10]”.

142. Parrafo 2), puntoi). El Presidente observé que la palabra“[cinco]” deberia cambiarse
por “10” (sin corchetes) como consecuencia de la modificacion del parrafo 1). Este punto se
adopto con esta modificacion.

143. Parrafo 2), punto ii). Este punto se adopt6 en la forma propuesta.

144. Parrafo 2), punto iii). Este punto se adopt6 con lainsercion en € texto inglés, sugerida
por la Oficina Internacional, de una coma después de “that instrument”.

145. Parrafo 2), punto iv). Este punto se adopto en la forma propuesta.

Proyecto de Articulo 22: Reservas

146. Pérrafo 1), palabrasintroductorias. Esta disposicion se adopté areservadela
correccion de un error tipografico mediante la supresion del corchete al comienzo del parrafo.

147. Parrafo 1), puntoi). Este punto se adopt6 en la forma propuesta.

148. Pérrafo 1), puntosii) yiii). Se aprobo una propuesta de la Delegacion de los Estados
Unidos de América de que se suprimieran estos puntos como consecuencia de la adopcion del
Articulo 6.1)c) y laRegla 19.11)a).

149. Parrafos2) a4). Estos parrafos se adoptaron en la forma propuesta.

Proyecto de Articulo 23: Denuncia del Tratado

150. Parrafo 1). La Oficina Internacional explico que la palabra “escrita’, que figura entre
corchetes, podria ser necesaria par evitar la duda, aungque no aparecia en otros tratados
administrados por la OMPI. Este parrafo se adoptd con la supresion de los corchetes y
manteniendo la palabra “escrita’.
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151. Pérrafo 2). Trasuna pregunta del Representante del CIPA, la Oficina Internacional
sugirio que se suprimieran las palabras “un afio” en la segunda frase. Esta disposicion se
adoptd con la modificacion sugerida.

Proyecto de Articulo 24: |diomas del Tratado

152. Este Articulo se adoptd en la forma propuesta.

Proyecto de Articulo 25: Depositario; Registro

153. Este Articulo se adoptd en la forma propuesta.

Disposiciones transitorias

154. LaDelegacion delos Estados Unidos de Ameérica observo que e proyecto de Tratado
no contenia ninguna indicacion de la forma en que | as patentes actuales y las solicitudes de
patente pendientes se verian afectadas. La Delegacion de Australia propuso que las
disposicionesdel PLT se aplicasen a las patentes actuales y a las solicitudes de patente
pendientes respecto de situaciones que ocurran en la fecha de adhesién o después de esa
fecha. Esta opinién fue apoyada por la Delegacidn de México, pero fue puesta en tela de
juicio por la Delegacion de los Estados Unidos de América. El Presidente observé que e
Articulo 70 del Acuerdo sobrelos ADPIC podria dar ciertas orientaciones en materia
proteccion de objetos existentes. La Oficina Internacional confirmo que se tendria que incluir
en las clausulas finales una disposicion transitoria que aborde esta cuestion y que la Oficina
Internacional presentaria una propuesta en la proxima reunién del Comité Permanente.

Proyecto de Regla 2: Detallesrelativos a la fecha de presentacion en virtud del Articulo 4

155. Nuevo parrafo 1). La Oficina Internacional introdujo la sugerencia hecha en e Estudio
PLT-PCT, como consecuencia de la adopcion de la modificacion del Articulo 4.3), de afiadir
el nuevo péarrafo siguiente, con la consiguiente renumeracion del antiguo parrafo 1) como
parrafo 1bis): “1) [Plazo en virtud del Articulo 4.3)] El plazo mencionado en €

Articulo 4.3) no sera inferior a dos meses a partir de la fecha de la notificacion efectuada en
virtud de ese Articulo.” En respuesta a una pregunta de Delegacién de la Federacion de
Rusia, la Oficina Internacional explico que € plazo en virtud de este nuevo parrafo era mas
largo que e correspondiente al plazo en virtud del PCT debido a que las solicitudes
internacional es se presentaban generalmente en la oficina nacional del solicitante, mientras
gue muchas solicitudes nacional es se presentaban en € extranjero. Se adopt6 € nuevo
parrafo en la forma propuesta.

156. Parrafo 1). La Oficina Internacional introdujo la sugerencia hecha en e Estudio
PLT-PCT de sustituir € punto i) por lafrase “con sujecién alo estipulado en € punto ii), €
plazo aplicado en virtud del parrafo 1)”, deinsertar en e punto ii) las palabras “en virtud del
Articulo 4.3)” después de las palabras “ cuando no se haya hecho una notificacion”, y de
volver anumerar e proyecto de Regla 2.1) como proyecto de Regla 2.1bis). Se adopto esta
disposicion con las modificaciones propuestas.
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157. Parrafo 2). Este parrafo fue adoptado con una modificacion sugerida por la Oficina
Internacional como consecuencia de las modificaciones adoptadas respecto del
Articulo 4.5bis)b), en el sentido de mencionar, en € titulo y en € texto, € “Articulo 4.5bis)a)

y b)”.

158. Parrafo 3). Seacord6 sustituir este parrafo por € péarrafo 3bis) del documento
SCP/2/9bis que se volveria a numerar como parrafo 3) en vista de las consideraciones
relativas alos puntosi) avi) antes mencionadas.

159. Parrafo 3) puntoi). Este punto fue adoptado en la forma propuesta en e documento
SCP/2/9bis.

160. Parrafo 3), punto ii). Trasun breve debate suscitado por las propuestas de las
Delegaciones de los Estados Unidos de Américay de Australiay e Representante de la OEP,
se acordo suprimir la palabra “dos’ junto con sus corchetesy conservar la palabra “cuatro” sn
los corchetes, einsertar al final de este punto la frase “o € plazo aplicable en virtud de la
Regla 6.1), segin € que expire antes’. Este punto fue adoptado como se sugieren en e
documento SCP/2/9bis con estas modificaciones.

161. Parrafo 3), puntosiii) avi). Enrespuesta a una pregunta de la Delegacion de Bélgica,
la Oficina Internacional sugirié que laindicacién del punto vi) podia negar la necesidad de
una declaracion respecto del puntoiv). Trasun breve debate, se adoptaron estos puntos en la
forma sugerida en el documento SCP/2/9bis.

162. Parrafo 4)a). En respuesta a preguntas formuladas por la Delegacion de Alemaniay €
Representante de la OEP en cuanto a s la referencia a una solicitud anterior también debia
incluir reivindicaciones, la Oficina Internacional explicd que las reivindicaciones faltantes,
como deficiencia de forma en la solicitud, estarian cubiertas por € requisito de notificacion en
virtud del proyecto de Articulo 5.7), mientras que la Regla 2.2) solo sereferia al
establecimiento de la fecha de presentacién de una solicitud. La Delegacion de los Estados
Unidos de América declard que deberia estar permitido a una Parte Contratante exigir una
indicacién en la que se declare la incorporacion expresa mediante una referencia o una casilla
en e formulario del petitorio. En respuesta a ello, la Oficina Internacional propuso que
después de las palabras “deberd indicar” se afiadan las palabras “que, a los fines de la fecha de
presentacion, la descripcidn y cualquier dibujo se sustituyen mediante la referenciaala
solicitud presentada anteriormente’. Las palabras “a |os fines de la fecha de presentacion”
tienen por objeto clarificar € alcance de esta disposicion, mientras que €l término “cualquier”
antes del término “dibujo” ampara € caso de las solicitudes que no contienen dibujos.

163. Habida cuenta del Articulo 4A.1) del Convenio de Paris, la Delegacion del Japon
propuso limitar la posibilidad de hacer referencia a una solicitud anterior al solicitante anterior
0 a su derechohabiente. Esta opinidn contd con € apoyo de la Delegacion de la Federacion de
Rusia, la cual indicd que las referencias a una solicitud anterior por una persona que no era ni
el solicitante anterior ni su derechohabiente solo ocurririan en casos extremadamente raros, y
estarian sujetos a un acuerdo explicito del solicitante anterior o de su derechohabiente. Las
Delegaciones de Australia y los Estados Unidos de América cuestionaron dicha limitacion, en
particular debido a las controversias que pudieran surgir en materia de legitimacion una vez
gue se haya efectuado una investigacion conjunta. En respuesta a una pregunta de la
Delegacion de la Federacion de Rusia, la Oficina Internacional sugirié que e requisito
contenido en € proyecto de la Regla 2.4)b)ii), en € sentido de que debe proporcionarse una
copia certificada de la solicitud presentada anteriormente, podria proporcionar una defensa
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contra ese tipo de referencias fraudulentas. Ademas, € nuevo proyecto de Regla 2bis
permitiria que una Parte Contratante exija la declaracion del solicitante en la que se identifica
el inventor y seindica la forma en que adquiri6 € derecho a solicitar y a que se le conceda
una patente. Tras un debate, se adopto esta disposicion con la modificacion propuesta por la
Oficina Internacional.

164. Nuevo parrafo 5). Se adopto este parrafo como consecuencia de la modificacién
adoptada para € Articulo 4.7)ii, con € siguiente texto:

“5) [Excepciones en virtud del Articulo 4.7)ii)] Lostipos de solicitudes aludidos en €
Articulo 4.7)ii) seran:

i) unasolicitud divisonal;

i)  unasolicitud de continuacién o de continuacion en parte.”

Nuevo proyecto de Regla 2bis. Requisitos adicionales permitidos en virtud del Articulo 5.1)

165. Antes de examinar € nuevo proyecto de Regla 2bis, € Presidente invit6 a que se
formularan comentarios sobre € resultado del Estudio PLT—PCT en lo que concerniaalalista
de disposiciones del PCT que deberian incorporarse por referencia en € Articulo 5.1) del

PLT, contenido en los parrafos 3 'y 4 del documento SCP/2/7. La Oficina Internacional
observé que, en las Notas de la Conferencia de Washington sobre e PCT relativas al

Articulo 27.1) del PCT, se habia indicado que los Articulos5 a7 del PCT y las Reglas
correspondientes a esos Articul os consistian en requisitos relativos ala formay € contenido
delasolicitud. Afirmo que, de no considerarse la inclusion de esas disposiciones mediante
referencia en € proyecto de Tratado, seria conveniente excluirlas explicitamente.

166. LaDeegacion de Australia sugirio que las disposiciones de la Regla 13bisy 13ter, con
excepcion de las Reglas 13bis.2) y 13bis.3)a), guardaban relacién con laformay € contenido
de la solicitud en si mismos y deberian, por consiguiente, no ser incluidas. Observo ademas
que también podriaincluirse la Regla 6.1)b) del PCT. La Deegacion de los Estados Unidos
de América declar6 que, en relacion con € parrafo 3) del documento SCP/2/7, alin mantenia
su oposicion alainclusion de la unidad de lainvencion. La Delegacion considerd los puntos
contenidos en e parrafo 4) como referencias a cuestiones de fondo.

167. End Estudio PLT—PCT se habiaincluido una sugerencia para incorporar un nuevo
proyecto de Regla 2bis, que contendria una lista exclusiva de requisitos adicionales relativos a
laforma o a contenido de la solicitud que una Parte Contratante estaria permitida a exigir en
virtud del proyecto de Articulo 5.1), y cuyo texto es e siguiente:
“ Regla 2bis
Requisitos adicional es permitidos en virtud del Articulo 5.1)

1) [Contenido dela solicitud] Una Parte Contratante podra exigir que la
solicitud contenga:
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i)  unadeclaracion del solicitante en la que se identifique al inventor y se
indique laforma en que adquirio € derecho a solicitar y a que se le conceda una
patente;

i)  unadeclaracion del solicitante en la que seindique la forma en que adquirié
el derecho areivindicar la prioridad de una solicitud anterior;

iii)  unadeclaracion relativa a las divulgaciones no oponibles o alas
excepciones a la falta de novedad;

iv) cuando € solicitante desee que se trate |a solicitud como una solicitud
divisional, una indicacién a tales efectos acompafiada del nimero de la solicitud de la
gue ha sido dividida;

V)  unjuramento o declaracion del inventor;

vi) informacion relativa a las solicitudes presentadas en € extranjero, y alas
concesiones obtenidas en € extranjero, por € solicitante;

vii) unadeclaracion del solicitante respecto del deber de divulgacion;

viii) cuando la invencion mencionada en la solicitud haya sido producida en €l
marco de un contrato gubernamental, una declaracién a tales efectos;

iX) cuando se haya efectuado una busgueda relativa a cualquier solicitud o
patente conexas, una divulgacion del resultado de esa blisgqueda;

X)  cuando se haya preparado la solicitud con la asistencia de una empresa de
comercializacion de invenciones, una declaracion a tales efectos acompanada del
nombrey la direccion de esa empresa.”

168. La Oficina Internacional indico que la redaccion de los puntosi) aiii), preparados segln
el modelo de las propuestas presentadas para la Regla 4.1)d) del PCT que se examinaron en la
Ultima sesion del Grupo Consultivo Especial sobre Asuntos Juridicos del PCT, habia quedado
sujeta a un debate posterior en € Grupo Consultivo Especial, y que los puntosiv) ax)
reflgyaban |os debates mantenidos sobre € proyecto de Tratado en sesiones anteriores.

169. LaDelegacion de la Federacion de Rusia cuestioné la necesidad del proyecto de

Regla 2bis debido a que en la Nota 5.04 del documento SPC/2/4 ya se ofrecian indicaciones
suficientes sobre |o que no deberia considerarse forma y contenido, y sugirio que las Partes
Contratantes deberian tener libertad para determinar 1o que ellos consideraban formay
contenido de una solicitud. La Delegacion de Australia también expresd su preocupaci én en
el sentido de que € proyecto de Regla 2bis podria emplearse para impedir que una Parte
Contratante exija un requisito que no pueda calificarse claramente como “formay contenido”
y que tampoco estuvieraincluido en lalista. La Delegacion de los Estados Unidos de
América, compartiendo la opinion de las Del egaciones antes mencionadas, declar6 que lalista
contenida en € proyecto de Regla 2bis no deberia ser exhaustiva, y sefial6 la divergencia de
opiniones existentes en el PCT a este respecto. Sugirié que € punto iv) también deberia
prever requisitos respecto de los tipos de solicitudes distintos de las solicitudes divisionales.
El Representante de la FICPI expresd su preocupacion por e hecho de que la lista contenida
en la Regla 2bis.1) pudiese condonar las anomalias de |as legidaciones nacionales, en lugar
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de promover la armonizacion internacional. El Representante de la AIPLA se pregunt6 s €
proyecto de Regla 2bis era necesario.

170. LaDelegacion de Brasil quiso saber s una declaracion relativa al origen del material

bi ol 6gico mencionada en la solicitud estaba cubierta por la Regla 13bis.7 del PCT, oS era
necesario preverla en otro punto. La Delegaciéon de Australia indico que no bastaria fiarse del
Reglamento del PCT puesto que la publicacién de informacion en la Gaceta del PCT en virtud
delas Reglas 13his.3.iv) y 13bis.7 del PCT no era adecuada para los requisitos previstos en
las legidaciones nacionales. El Representante de TMPDF sefial 6 que las cuestiones relativas
al acceso al material bioldgico quedaban fuera del @mbito del derecho de patentes. La Oficina
Internacional acordd que deberia continuarse € estudio de este tema.

171. LaDelegacion del Canada sugirio que seincluye la direccién del inventor en el punto i)
delaRegla4.6)a). LaDeegacion delalndiapropuso incluir las palabras “un examen” en €
punto ix), en interés de los paises en desarrollo.

172. Seconvino en que la Oficina Internacional continuaria estudiando la lista de
disposiciones del PCT incorporadas mediante referencia en € proyecto de PLT, en virtud del
proyecto de Articulo 5.1), asi como s una lista de esa indole deberia ser redactada como una
regla, como una declaracion concertada o smplemente ser incluida en las Notas, y la
necesidad cons guiente de disponer cualquier requisito adicional permitido en virtud del
Articulo 5.1).

Proyecto de Regla 3: Modificaciones al Formulario de petitorio del PCT en virtud del
Articulo 5.2)b)

173. Seaceptd la sugerencia de la Oficina Internacional de suprimir esta Regla como
consecuencia de la adopcion del Articulo 14.1)c).

Proyecto de Regla 6: Plazosrelativos a la solicitud en virtud del Articulo 5

174. Parrafo 2). Se adopto este parrafo con las modificaciones sugeridas por la Oficina
Internacional de sustituir la palabra “dicho Articulo” por “Articulo 5.7)” en € apartado a), de
suprimir todo e apartado b), de suprimir la referencia al apartado ) en € apartado a), y de
convertir e apartado ) en apartado b).

175. Parrafo 3). La Delegacion de Australia, con € apoyo del Representante de la OEP,
propuso que, para evitar una pérdida de ingresos o un retraso en € pago respecto de toda
Oficina que exija actualmente € pago de una tasa de presentacion en e momento de la
presentacion de una solicitud, € plazo para € pago de la solicitud no deberia ser inferior aun
mes a partir de la notificacion, de conformidad con la Regla 16bis.1 del PCT. No se adopt6
esta propuesta como consecuencia de la oposicion de la Delegacion de los Estados Unidos de
América, la cual arguyo que no seria coherente con la utilizacion uniforme de un periodo de
dos meses que figura en € proyecto de Tratado, que un mes no seria suficiente para efectuar
las comuni caciones entre paises, y que la perturbacion del flujo de ingresos podria abordarse
en una disposicion transitoria, asi como a la oposicién de la Delegacion de México. Ademés,
el Presdente indico que @ Tratado no impediria que una Oficina exija una sobretasa como
forma de desalentar € retraso en los pagos.
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176. Se aceptd la sugerencia de la Oficina Internacional para modificar € apartado a) de
forma que rija todos | os plazos en virtud del Articulo 5.8), mediante la sugtitucién de las
palabras “ Articulo 5.8)a)” por “Articulo 5.8)”, con la consiguiente supresiéon del apartado b).
También se aceptd suprimir las palabras “o ¢)” en e punto iii) como consecuencia de la
modificacion adoptada en relacion con € parrafo 2). Se adopt6 € parrafo con estas
maodificaciones.

Proyecto de Regla 7: Detallesrelativos a la representacion en virtud del Articulo 6

177. Parrafo 1). De conformidad con la adopcion del Articulo 6.2)vi) entre corchetes, se
adopto todo e pérrafo entre corchetes.

178. Pérrafo 2). Se aceptd una sugerencia de la Oficina Internacional de suprimir el
apartado b), en armonia con la supresion de la Regla 6.2)b), asi como de suprimir las palabras
“ Con sujecion alo dispuesto en € apartado b)” en € apartado @). Se adopt este parrafo con
estas modificaciones.

179. Parrafo 3). Seacord6 que, como consecuencia de la supresion del parrafo 2.b), se
suprimiria el punto iii) de este parrafo y que sustituirian las palabras “los puntos i) y iii)” por
“el puntoii) en e puntoi). Seadoptd este parrafo con estas modificaciones.

Proyecto de Regla 8: Presentacion de comunicaciones en virtud del Articulo 7.1)

180. Parrafo 1). Se adopto este parrafo con la modificacién propuesta en € documento
SCP/2/3.

181. Péarrafos?2)y 3). LaOficinaInternacional serefirié a su propuesta contenida en €
documento SCP/2/3, de incorporar € proyecto de parrafo 3)a) en e parrafo 2)a), y de
modificar €l parrafo 3)b) como nuevo parrafo 2)c).

182. Enrespuesta a una peticion de la Delegacion de los Estados Unidos de América, se
acordo que la Oficina Internacional aclararia en las Notas € hecho de que una Parte
Contratante podria exigir un formato particular para las comunicaciones presentadas en papel.

183. LaDelegacion del Japon, con € apoyo de la Delegacion de los Estados Unidos de
América, sugirio que deberia permitirse a las Oficinas retrasar la aplicacion del parrafo 2)a)
con € fin de efectuar los cambios técnicos exigidos por las revisiones de Reglamento del
PCT. LaOficina Internacional dijo que estudiariala adicién de una “clausula general” para
cubrir esas situaciones. La Delegacién de los Estados Unidos de América observé que, con
arreglo a procedimiento general del PCT, una Oficina comunicaria con dos meses de
antelacion al Director General de la OMPI € hecho de que estaba lista para comenzar la
aplicacion, y que esa informacion, incluida la fecha de entrada en vigor, seria publicada
posteriormente en la Gaceta del PCT.

184. En respuesta a una pregunta del Representante de la JIPA, la Oficina Internacional
explico que, en e caso de un documento que ha sido preparado por ordenador y transmitido
directamente por telefacsimile, laimpresién de ese documento constituiria € “original” segiin
lo exigido en la Regla 8.2)b).
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185. Se adopto esta disposicion con las modificaciones sugeridas por la Oficina
Internacional.

186. Parrafo 4). Se adopt6 esta disposicion en la forma propuesta, a reserva de que vuelva a
ser numerado como pérrafo 3).

Proyecto de Regla 9: Detallesrelativos a la firma en virtud del Articulo 7.2)
187. Parrafo 4). Se adopt6 esta disposicion en la forma propuesta.

188. Parrafos5) y 6). La Deegacién de los Estados Unidos de América opind que se
deberia contar con una definicion de “firma electronica’, puesto que este término no parecer
haber sido empleado uniformemente en estas disposiciones. La Delegacién indico que se
deberia efectuar una distincion entre la firma eectronicay € certificado digital, puesto que
este Ultimo término es una confirmacion del primero. La Delegacion del Japon explico que,
en e Japdn, un nimero de identificacion y una clave o contrasefia congtituian la firma
electronica. El Representante de la FICPI indico que € término certificado digital sugeria una
posible autenticacién de la firma, impresién que deberia evitarse habida cuenta de la
prohibicién de autenticacion de firmas en las comunicaciones en papel. La Oficina
Internacional reiterd que este tema estaba siendo objeto de estudio en la Comision de las
Naciones Unidas sobre el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) y que & proyecto de
Tratado deberia guardar coherencia con esa labor. Se remitieron estas disposicionesala
Oficina Internacional para nuevo estudio.

Proyecto de Regla 10: Detalles relativos a la indicacion de direccionesy domicilios en
virtud del Articulo 7.4)i) y ii)

189. Pérrafo 1). La Oficina Internacional sugirié que, de conformidad con € Articulo 1.xi),
se sustituyesen las palabras “uno o mas territorios prescritos’ por las palabras “un territorio
prescrito”. Se adoptd esta disposicion con la modificacién propuesta.

190. Parrafo 2). En respuesta a una pregunta de la Delegacion de la Federacion de Rusia
acerca de s eran necesarias las palabras “como su direccién”, la Oficina Internacional explico
gue estas pal abras se empl eaban para que una Parte Contratante no estuviera obligada a
aceptar otras direccionesy domicilios que pudieran incluirse en la solicitud con motivos no
relacionados entre si. La Delegacion de la Federacion de Rusia, con € apoyo de las
Delegaciones de Australiay del Reino Unido, y con & apoyo de los Representantes de la
FICPI y dela UNICE, propuso sustituir la expresiéon “podra considerar” por “considerard’.
La Oficina Internacional propuso afiadir las palabras “the address’ después de la palabra
“and” enlaversion eninglés. Se adopto la disposicion con estas modificaciones.

191. Parrafo 3). El Representante dela FICPI propuso sustituir la expresion “podra
considerar” por “considerard’ tal como se habia hecho en € parrafo 2). La Oficina
Internacional propuso afiadir las palabras “the address’ después de la palabra “and” en la
version eninglés. Se adoptd la disposicidn con estas modificaciones.

192. Nuevo parrafo 5). Tal como se habia acordado durante el debate sobre el Articulo 7'y
propuesto en € Estudio PLT—PCT, se desplazo € Articulo 7.6)b) ala nueva Regla 10.5). En
respuesta a una pregunta de la Delegacion de México, la Oficina Internacional opiné que la
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expresion “rechazo de una solicitud” no necesitaba ser definida puesto que era bastante clara.
También se acordd, a propuesta de la Delegacion de la Federacion de Rusia, que yano era
necesario un punto correspondiente al Articulo 7.6)b)ii). Se adopt6 € parrafo con esta
modificacién y con el siguiente texto:

“B) [Sanciones por incumplimiento de los requisitos en virtud del Articulo 7.6)]
Ninguna Parte Contratante podra disponer e rechazo de una solicitud por
incumplimiento de algiin requisito de proporcionar un nimero de registro u otra
indicacién en virtud de lo dispuesto en € parrafo 4).”

Proyecto de Regla 11: Plazos relativos a las comunicaciones en virtud del Articulo 7.5) y 6)

193. Se adopto esta Regla en la forma propuesta.

Proyecto de Reglas 12 y 13: Detallesrelativos a la prorroga de un plazo fijado por la
Oficina en virtud del Articulo 10; y Detalles relativos a la continuacion de la tramitacion y el
restablecimiento de los derechos en virtud del Articulo 11

194. Seremitieron estas disposiciones a la Oficina Internacional para que se continuase su
estudio junto con los Articulos 10 y 11.

Proyecto de Regla 14: Detallesrelativos al restablecimiento de |os derechostras un
pronunciamiento por la Oficina sobre la diligencia debida o la falta de intencién en virtud
del Articulo 12

195. Parrafo 1). Respecto de la posibilidad de elegir entre seisy 12 meses para formular una
peticion y dar cumplimiento a los requisitos en virtud del Articulo 12.1)ii), que en € punto ii)
se habia colocado entre corchetes, |a Delegacion del Japdn, con e apoyo de la Delegacion del
Brasil, expresd su preferencia por un periodo de seis meses en interés de terceros. Las
Deegaciones de Australia, Rumania, la Republica Checa, Madagascar, |a Federacion de
Rusia, Alemaniay China, asi como los Representantes de la OEP, la CIPA, laFICPI y la
JIPA, expresaron su preferencia por un periodo de 12 meses que, con arreglo a la experiencia
de esas Delegaciones, parecia una solucion justay practicable. La Delegacion dela
Federacion de Rusiaindicd que se habia acordado en una anterior reunion del Comité que
seria competencia de la legidacion nacional |a proteccion de los derechos de terceros. Como
resultado de esas deliberaciones, se adoptd este parrafo quitdndole los corchetes al periodo
de 12 meses.

196. Parrafo 2). Trasuna propuesta de la Delegacion de Bélgica para suprimir, en e
encabezamiento de la Regla 14.2), las palabras “a considerar que se ha cumplido con €l plazo,
0" la Oficina Internacional sugirié el siguiente texto para el encabezamiento de este parrafo:

“Las excepciones mencionadas en € Articulo 12.2) constituyen incumplimiento de un
plazo:”

197. Enrespuesta a unaintervencion de la Delegacion del Reino Unido, la Oficina
Internacional sugirié sugtituir los puntos vii) y viii) por un nuevo punto relativo a una accion
en procedimientos contradictorios. Esta propuesta contd con € apoyo de las Delegaciones de
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Ausgtralia, los Estados Unidos de América, la Federacidn de Rusia, China, € Senegal y
Francia.

198. Las Delegaciones de Australiay de los Estados Unidos de América, con € apoyo del
Representante de la OEP, prefirieron conservar solamente un nimero minimo de excepciones
y de suprimir los puntosii), v), vi) y ix). El Representante de la FICPI, con €l apoyo de los
Representantes del IPIC y dela CIPA, sugirio, puesto que la aplicacién del Articulo 12.1)
exigia demostrar la debida diligenciay que no habia salvaguardias suficientes para impedir
abusos en e procedimiento de restablecimiento, que se suprimieran todas las excepciones
salvo los puntos iii) y iv).

199. Las Delegacionesde Irlanday China se mostraron a favor de conservar todas las
excepciones mencionadas en los puntos i) aix). La Delegacion de Irlanda propuso afiadir una
excepcion adicional respecto del pago de las tasas de designacion. Las Delegaciones de la
Federacion de Rusiay del Japon apoyaron la supresion del punto ix) y propusieron conservar
todas | as demas excepciones. La Delegacion de Francia propuso suprimir € punto vi) y
conservar todas las demés excepciones, en particular los puntosii) y v). Las Delegaciones de
la Federacion de Rusia, la Indiay Grecia apoyaron la conservacion del punto v). La
Delegacion de Bélgica reservé su posicion respecto de la supresiéon del punto vi).

200. LaDeegacion dela Argentina, con € apoyo de la Delegacion de México, propuso
incluir una disposicion general, similar a las disposiciones contendidas en las Reglas 12.2)b)

y 13.3)h), en funcién de la cual a ninguna Parte Contratante que prevea un plazo méximo para
dar cumplimiento a todos | os requisitos destinados a la concesién de una patente se le exija
considerar que se ha cumplido con e plazo, o restablecer |os derechos del solicitante respecto
de la solicitud tras la expiracion de ese plazo maximo. La Delegacion declard que tendria que
reservar su posicion de no incluirse tal disposicion.

201. Trasun debate, se adopt6 la disposicion, con sujecion a las reservas formuladas por
Bélgica, la Argentinay México, y con € texto siguiente:

“2) [Excepcionesen virtud del Articulo 12.2)] Las excepciones mencionadas en €
Articulo 12.2) congtituyen incumplimiento de un plazo:

i)  paraunaaccion ante un rgano de apelacion u otro érgano fiscalizador
establecido en & marco de la Oficing;

[ii)  paraée pago de tasas de mantenimiento;]

iii)  paraefectuar una peticion en virtud de lo dispuesto en los Articulos 10.1),
11.1), 012.2);

iv)  mencionado en € Articulo 13.1), 2) o0 3)a);
V)  parapresentar una peticién de busgueda o de examen;
[vi)  parapresentar unatraduccion de una patente regional;]

vii)  parauna accion en procedimientos contradictorios.”
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Proyecto de Regla 15: Detallesrelativos a la adicién y restauracion de la reivindicacion de
prioridad en virtud del Articulo 13

202. Seremiti6 esta disposicién ala Oficina Internacional para que continle estudiandola
junto con € Articulo 13.

Proyecto de Regla 16: Peticion de inscripcién de un cambio en el nombre o la direccion

203. Péarrafo 1). Se adopt6 esta disposicion, con sujecion a la supresién de la palabra “a’
después de la palabra “of” en la version en inglés, con la adicién de un nuevo puntoi) tal
como lo habia sugerido la Oficina Internacional (y volviendo a renumerar los puntosii) aiv)),
con €l siguiente texto:

“i)  unaindicacion alos efectos de que se pida la inscripcion de un cambio en €
nombre o la direccion;”

204. Péarrafo 2)b). Se adopt6 esta disposicion en la forma propuesta.

205. Péarrafo 3). Se suprimi6 esta disposicion habida cuenta de la adopcién de un nuevo
Articulo 7.1ter).

206. Péarrafo 4). Se adopt6 esta disposicion con € texto que figuraba a continuacion, tal
como se habia sugerido en € Estudio PLT-PCT:

“4) [Tasas] Una Parte Contratante podraexigir e pago de una tasa respecto de una
peticion en virtud del parrafo 1).”

207. Péarrafo 5). Se adopt6 esta disposicion con sujecion a que se afiadan las palabras “ o por
otros medios permitidos por la Oficina” después de la palabra “papel” en € péarrafo b), smilar
ala modificacion introducida en e Regla 17.6).

208. Parrafo 6). Se suprimio este parrafo tal como se habia acordado en el debate sobre e
proyecto de Regla 18.7).

209. Péarrafos9) y 10). Se adoptaron estos parrafos en la forma propuesta.

210. Péarrafo 11). La Oficina Internacional sugirié que, como resultado de la modificacion
dd Articulo 7.4), se sustituyesen las palabras “el [domicilio][domicilio legal]” en d tituloy
en e texto por las palabras “la direccién para la correspondencia o en € domicilio para
notificaciones oficiales’. Se adopt6 este parrafo con esa modificacion.

Proyecto de Regla 17: Peticion deinscripcion de un cambio relativo al solicitante o al titular
211. Péarrafo 1)a). Se adopt6 este parrafo en la forma propuesta.

212. Parrafo 1)b). La Delegacion de los Estados Unidos de América sugirié suprimir 1os
corchetes y que se afiadiesen las pal abras “ de esa Parte Contratante” después de las palabras

“cualquier interés del gobierno” en e punto ii) alos efectos de aclaracion y que se
suprimiesen los corchetes y conservase € texto de los puntosi) y ii). En respuesta a una
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pregunta planteada por € representante de una organizacion no gubernamental, la Oficina
Internacional explico que la Parte Contratante podria exigir en todos |os casos una declaracion
como la mencionada en € punto i), pero esa prueba solo se exigiria cuando la Oficina pudiese
dudar razonablemente de la veracidad de toda indicacién contenida en dicha declaracion. Se
adopt6 la disposicion con la modificacion sugerida.

213. Péarrafo 2). Se adopt6 este parrafo en la forma propuesta.
214. Antiguo parrafo 3). Se suprimio este parrafo tal como se habia propuesto.

215. Parrafo 3)a). La Delegacion de los Estados Unidos de América propuso suprimir las
palabras “ Parte Contratante” y conservar las palabras “ parte peticionaria’ sin los corchetes, tal
como se habia acordado respecto de la Regla 18.3)a). En respuesta a una propuesta de la
Delegacién de la Federacion de Rusia para afiadir una disposicion en este parrafo en armonia
con € nuevo punto iii) de la Regla 18.1)b), la Oficina Internacional sugirio afadir las
palabras. “seincluya en la peticion informacion relativa al registro del contrato, cuando €
registro sea obligatorio en virtud de la legidacién aplicable de la Parte Contratante, y”
después de “podra exigir que’, y suprimir las palabras “la peticion”. Se adopt6 este parrafo
con esas modificaciones, y se tomd nota de las reservas formuladas por |as Delegaciones de
Espafia, México, Cubay € Brasi| durante el debate sobre € proyecto de Regla 18.3)a).

216. Péarrafo 4). Se adopt6 este parrafo con la sugerencia de la Oficina Internacional, como
consecuencia de la adopcion del nuevo Articulo 7.1bis), de modificar € texto en laforma
siguiente:

“4) [Traduccién] Una Parte Contratante podra exigir una traduccion de todo
documento presentado en virtud de lo dispuesto en € pérrafo 3)a)i) oii), b) ¢) o d), que
no esté en un idioma aceptado por la Oficina.”

217. Péarrafo 5). Seadopt6 este parrafo con la sugerencia de la Oficina Internacional, basada
en una propuesta del Estudio PLT-PCT, de modificar € texto en la forma siguiente:

“5) [Tasas] Una Parte Contratante podraexigir e pago de una tasa respecto de una
peticion en virtud del parrafo 1).”

218. Parrafo 6). La Delegacion de los Estados Unidos de América propuso afadir las
palabras “o por otros medios permitidos por la Oficina’ después de la palabra “en papel”,
como consecuencia del cambio adoptado respecto del Articulo 6.3)b). Se adopt6 este parrafo
con la modificacién propuesta.

219. Parrafo 7). Sesuprimio este parrafo con arreglo alo acordado durante e debate sobre
el proyecto de Regla 18.7).

220. Péarrafo 8). En respuesta a una sugerencia de la Delegacion del Senegal, apoyada por
las Delegaciones de Greciay Australia, de prever @ caso en que la Oficina pudiera dudar
razonablemente de la exactitud de una traduccion, la Oficina Internacional propuso afiadir e
siguiente texto al final del parrafo 8): “o dela exactitud de toda traduccién exigida en virtud
de lo dispuesto en e parrafo 4)”. Se adopt6 la disposicién con esta modificacion.
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Proyecto de Regla 18: Peticion de inscripcion de un acuerdo de licencia o una garantia.

221. Parrafo 1)a). Trasde una propuesta dela Delegacion del Reino Unido deincluir una
indicacién en la peticion de inscripcion de un acuerdo de licencia para determinar s la
licencia era 0 no exclusiva, se adopté esta disposicién con la adicién del siguiente nuevo
punto v):

“v) unaindicacion de s lalicencia es exclusiva o no exclusva.”

222. Péarrafo 1)b). Se acordd modificar esta disposicidn para que sea conforme con las
modificaciones adoptadas respecto de la Regla 17.1)b), es decir, la supresion de los corchetes
y e mantenimiento del texto de los puntosi) y ii), y la adicién de las palabras “de esa Parte
Contratante” después de las palabras “cualquier interés del gobierno” en el puntoii). Trasuna
sugerencia de la Delegacion de la Federacion de Rusia, también se acord6 afadir € siguiente
nuevo punto iii):

“iii) informacién relativa al registro del acuerdo de licencia, cuando sea obligatorio €
registro en virtud de la legidacion nacional aplicable en la Parte Contratante.”

Se adopt6 esta disposicion con estas modificaciones.
223. Péarrafo 2). Se adopt6 esta disposicion en la forma propuesta.

224. Parrafo 3)a), palabras de introduccién. La Delegacion de los Estados Unidos de
América, con € apoyo de las Delegaciones de Australia, Irlanda, Portugal y € Reino Unido,
asi como con € apoyo del Representante de la OEP, sugirié que en aras de claridad se
conservase la frase “, cuando la inscripcién sea solicitada por € licenciatario y no por €
licenciante,” sin los corchetes. La Delegacion del Reino Unido, con € apoyo de una

organi zacién intergubernamental, indicd que € licenciante muy probablemente no pediriala
inscripcion falsa de su acuerdo de licencia. Por otra parte, en aras de laintegridad y
estabilidad de los registros, 1a Delegacion del Japdn, con € apoyo de las Delegaciones de
Bélgica, Cuba, |a Republica de Coreay la Federacidn de Rusia, asi como del Representante
dela OEAP, sugiri6 que se suprimiese esa frase. En vista de la falta de consenso a este
respecto, se convino en que deberia mantenerse la frase en cuestion entre corchetes.

225. Enloreativo alaeleccion que podria efectuar la parte entre el puntoi) o € ii), la
Delegacion de los Estados Unidos de América, con € apoyo de las Delegaciones de Australia,
Bégica, Irlanda, la Federacién de Rusiay € Reino Unido, asi como de |os Representantes de
la OEP, BDI, EPI y FICPI, sugiri6 que se conservase la opcion de la parte peticionaria sin los
corchetes. Sin embargo, la Delegacion de México declar6 que preferia que fuese la Parte
Contratante la que eligiese una de las opciones disponibles en los puntosi) y ii), y propuso las
siguientes palabras de introduccion: “Una Parte Contratante podré exigir que esta peticion
vaya acompariada de uno de los siguientes documentos.”. Las Delegaciones del Brasl, Cuba,
Israel, Portugal, la Republica de Coreay Espafia, asi como € Representante de la OEAP, se
mostraron favorables a que la Parte Contratante pudiere elegir una de las opciones. En
conclusién, se acordd conservar las palabras “parte peticionarid” sin los corchetes que las
acompariaban y suprimir las palabras “ Parte Contratante” junto con los corchetes. Se
adoptaron las palabras de introduccion con esta modificacion, con sujecion alas reservas
formuladas por |as Delegaciones de Esparia, México, Cuba, y € Brasl.
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226. Parrafo 3)a)i) yii). Enrespuesta a una sugerencia de la Delegacion de la Federacion de
Rusia, que cont6 con € apoyo de la Delegacion del Japén, para que se identifiquen los
derechos concedidos en licencia mediante la inclusién de un extracto del acuerdo de licencia
en virtud del puntoii), la Oficina Internacional propuso que se afiadiesen las palabras “ ¢l
derecho transferido y” antes de las palabras “€l territorio”. Enrespuestaadlo, €
representante de una organizacion no gubernamental opind que la indicacién detallada del
derecho transferido haria necesaria la presentacion de practicamente todo e acuerdo de
licencia, e cual suele contener informacién comercial confidencial.

227. Trasunasugerencia de la Delegacion de la Federacion de Rusiarelativa a la utilizacion
de términos general es para describir € contenido exigido de los extractos de |os acuerdos de
licencia, se acordd sudtituir las palabras “en € que figure por 1o menos € territorio, la
duracion o cualquier extension cuantitativa del acuerdo de licencia” por “que consista de las
partes de ese acuerdo en las que queden en evidencia los derechos concedidos en licenciay su
alcance”. También se acordd que en las Notas se aclararia lo que congtituirian esas “partes’,
en particular, lainformacion relativa al territorio y la duracién del acuerdo de licencia, y s
habria un derecho a conceder sublicencias. Esta propuesta cont6 con € apoyo de las
Delegaciones del Japdn y € Reino Unido. Se adoptaron estos puntos con las modificaciones
concertadas.

228. Péarrafo 3)b). Lapropuesta de la Delegacion del Japon para que pudiese exigirse
consentimiento de los licenciatarios no exclusivos para la inscripcion de un acuerdo de
licencia, no fue adoptada como consecuencia de la oposicion expresada por las Delegaciones
de la Federacion de Rusia, de los Estados Unidos de Américay Australia. Tampoco se adoptd
la propuesta de la Delegacién de |os Estados Unidos de América para afadir las palabras“,de
ser conocido,” trasla palabra“que’ de la segunda linea, tras la observacién de la Delegacion
de Audtralia en € sentido de que habria otras soluciones en las que no podria obtenerse e
consentimiento y que este asunto deberia ser competencia de la legidacion nacional. Para
concluir, se adopt6 la disposicion en la forma propuesta.

229. Péarrafo 4). LaOficinalnternacional introdujo la propuesta contenida en € Estudio
PLT-PCT, en virtud de la cual se suprimiria e puntoi) como consecuencia de la adopcion del
nuevo Articulo 7.1bis). En respuesta a una propuesta de la Delegacion del Senegal para que
se afadiesen |las palabras “clara y explicita’ después de la palabra “traduccion”, la Oficina
Internacional sugirid que esta cuestion seria abordada en € marco del proyecto de

Regla 17.8), que quedd incorporada, mutatis mutandis, en € proyecto de Regla 18.8). En
respuesta a unaintervencion de la Delegacién de Grecia, la Oficina Internacional explico
ademas que se habia modificado la Regla 17.8) para permitir que una Parte Contratante
exigiese pruebas de la exactitud de la traduccion Unicamente cuando una Parte Contratante
tuviera dudas razonables a ese respecto. Se adopt6 la disposicion con € siguiente texto:

“4) [Traduccién] Una Parte Contratante podra exigir que, s € documento
mencionado en el parrafo 3) no estuviera en un idioma aceptado por la Oficina, dicho
documento vaya acompafiado de una traduccién.”

230. Péarrafo 5). Se adopto este parrafo en la forma propuesta en € Estudio PLT—PCT, enla
forma siguiente:

“5) [Tasas] Una Parte Contratante podraexigir e pago de una tasa respecto de una
peticion en virtud del parrafo 1).”
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231. Péarrafo 6). Se adopt6 este parrafo en la forma propuesta.

232. Péarrafo 7). LaOficina Internacional sugiri6 que, habida cuenta de la Regla 20, se
podrian suprimir este parrafo y las disposiciones contenidas en las Reglas 16.6), 17.7) y 19.6).
Tras el apoyo ala sugerencia de la Oficina Internacional expresado por |as Delegaciones de
los Estados Unidos de Américay Tunez, € Comité adoptd esta propuesta.

233. Péarrafo 8) a 10). Se adoptaron estos parrafos en la forma propuesta.

234. Péarrafo 11). Se adopt6 este parrafo con la supresion de la palabra “las’ antes de las
palabras “peticiones de”.

Proyecto de Regla 19: Peticién de correccion de un error
235. Péarrafo 1)a). Se adopt6 esta disposicion en la forma propuesta.

236. Péarrafo 1)b). La Deegacién de los Estados Unidos de Ameérica, con € apoyo de las
Delegaciones del Brasil y Zimbabwe, propuso suprimir la expresion “de reemplazo” en los
dos casos en los que aparece, para prever la posibilidad de efectuar correcciones mediante fe
de erratas u hojas de reemplazo. Se acept6 una propuesta de la Delegacion de Australia para
afadir las palabras “o una parte” después de la expresion “un el emento de reemplazo”, cada
vez que ésta apareciese. Se adoptd la disposicion con esta modificacion.

237. Parrafo 1)c). Se adoptd esta disposicion con la modificacion resultante de la
sudtitucion de la palabra “from” por “by”, en laversiéon inglesa, tal como lo habia sugerido la
Oficina Internacional.

238. Péarrafo 1)d). Se aceptd la propuesta de la Oficina Internacional de suprimir las
palabras “como condicion para aceptar una peticion de correccion de un error que dicha
peticion” por las palabras “que la peticidn esté sujeta a una declaracion de la parte peticionaria
en la que se declare que dicha peticién”, con € fin de lograr coherencia con € apartado c). Se
adopt6 |a disposicién con esta modificacion.

239. Péarrafo 2). Se adopt6 este parrafo en la forma propuesta.

240. Parrafo 3). Se suprimio este parrafo tal como lo habia sugerido la Oficina
Internacional, puesto que el fondo de la disposicién habia sido incorporado en e nuevo
Articulo 7.1bis).

241. Péarrafos4) y 9). La Deegacion de Cuba sugirié que, en la version en espariol de la
Regla 19.9), deberia sustituirse la palabra “solicitud” por “peticién”. Se acordd que, tal como
se habia sugerido en € Estudio PLT—PCT, se combinaran los parrafos 4) y 9) en un nuevo
parrafo 4) modificado y se suprimiese el parrafo 9). El texto adoptado es el siguiente:

“4) [Tasas] a) Con sujecion alo dispuesto en € apartado b), una Parte Contratante
podra exigir el pago de una tasa respecto de una peticion en virtud del parrafo 1).

b)  LaOficinacorregira sus propios errores, de oficio o previa peticion, sin
costo alguno.”
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242. Péarrafo 5). Se adopt6 esta disposicion en la forma propuesta.

243. Parrafo 6). Se suprimio esta disposicion como consecuencia de la supresion del
proyecto de Regla 18.7).

244. Parrafos7), 8) y 10). Se adoptaron estas disposiciones en la forma propuesta.

245. Parrafo 11). En respuesta a una sugerencia de la Delegacion de los Estados Unidos de
América para que se limitase esta Regla a los errores de forma, se aceptd una propuesta de la
Oficina Internacional, que cont6 con € apoyo de la Delegacién del Canada, por lo que se
adoptd un nuevo apartado b) con e siguiente texto:

“b) Una Parte Contratante podra excluir la aplicacién de esta Regla respecto de todo
error que deba ser corregido en esa Parte Contratante en virtud de un procedimiento de
nueva publicacion de la patente.”

Por consiguiente, se modifico d titulo del parrafo, € cual pasd a ser “Exclusion”
smplemente, y e texto original se convirti6é en apartado a). Se adopto esta disposicion con
estas modificaciones.

Proyecto de Regla 21: Establecimiento de Formulariosy de Formatos I nternacionales Tipo

246. Péarrafo 1)a). No se adopt6 la sugerencia de una delegacion de incluir en este apartado
un nuevo punto ibis), “una revocacion de un poder”, tras la observacion formulada por la
Oficina Internacional de que € proyecto de PLT no cubria los detalles relativos a una peticion
de ese procedimiento. La Deegacion de Australia sugirié que, en aras de armonizacion,
también deberian preverse Formularios Internacionales Tipo para otros procedi mientos en
virtud del Tratado.

247. En respuesta a una pregunta de la Delegacion de Audtralia, 1a Oficina Internacional
explico que, puesto que los Formularios Internacionales Tipo congtituian un aspecto
importante del proyecto de Tratado, se consider6 conveniente especificar €l procedimiento
para € establecimiento de dichos Formularios por la Asamblea. Tras un debate, se adopt6 €
parrafo 1)a) en la forma propuesta.

248. Nuevo péarrafo 1)abis). Se adopt6 una propuesta de la Oficina Internacional para afiadir
el sguiente nuevo apartado abis) con € fin de especificar € procedimiento para las
modificaciones del Formulario de petitorio del Tratado de Cooperacion en materia de Patentes
mencionado en € Articulo 5.2)b):

“abis) La Asamblea establecerd las modificaciones del Formulario de petitorio del
Tratado de Cooperacion en materia de Patentes mencionado en € Articulo 5.2)b).”

249. Péarrafo 1)b). Se adopt6 esta disposicion con € texto que figura a continuacion, trasla
propuesta de la Oficina Internacional de afiadir un nuevo punto ii) como consecuencia de la
adopcion del apartado abis):

“b) LaOficinalnternacional presentara propuestas ala Asamblea en relacién con:
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i) € establecimiento de los Formularios Internacionales Tipo mencionados en
el apartado a);

i)  lasmodificaciones del Formulario de petitorio del Tratado de Cooperacion
en materia de Patentes mencionado en € apartado abis).”

250. Péarrafo 2). Se adopt6 una propuesta de la Oficina Internacional de un nuevo texto para
el parrafo 2) relativo al establecimiento de los Formatos I nternacionales Tipo, cuyo texto es €
siguiente:

“2) [Formatos Internacionales Tipo] a) La Asamblea, en virtud de lo dispuesto en el
Articulo 14.1)c), establecera cualquier Formato Internacional Tipo en relacién con €
Formato de petitorio mencionado en € Articulo 5.2)c) y con los puntos mencionados en
el parrafo 1)a).

b) LaOficinalnternacional presentara propuestas ala Asamblea relativas a
todo Formato de petitorio mencionado en € Articulo 5.2)c) y sobre € establecimiento
de Formatos I nternacionales Tipos mencionados en € apartado a).”

Proyecto de Regla 22: Requisito de unanimidad para enmendar ciertasreglas en virtud del
Articulo 14.3)

251. En respuesta a una pregunta de la Delegacion de Audraliarelativa ala posible
utilizacién de puntos numerados, la Oficina Internacional propuso € siguiente texto:

“Una enmienda a la presente Regla 'y a la disposicion siguiente exigira que ninguna
Parte Contratante que tenga derecho a votar en la Asamblea vote en contra de la
enmienda propuesta:

i) Regla8.1).”

252. LaDelegacion de los Estados Unidos de América, con € apoyo de las Delegaciones del
Japén y Coreay del Representante de la JPAA, se opuso a la aplicacion de la unanimidad
respecto de la Regla 8.1), puesto que € posible efecto que tendria seria la obstaculizacion de
la automatizacion de las Oficinas. Sin embargo, |as Delegaci ones reconocieron que no podian
sodayarse |las condiciones sociales y econdémicas.

253. LaDeegacion de Audtralia, S bien reconocio € deseo de crear una oficina “sin papel”,
observo que denegar la aceptacion de comunicaciones en papel supondria una desventaja para
los solicitantes de | os paises menos adel antados, y afirmo que ese paso silo deberia tomarse
cuando todas las Partes Contratantes asi |0 acordasen. Las Delegaciones del Brasil, Grecia, la
Federacion de Rusia, la Argentina, México y Dinamarca, asi como los Representantes de la
OEAPYy laFICPI, apoyaron los comentarios de la Delegacion de Augtralia. La Delegacion de
Australia convino en que ese cambio no deberia ser susceptible de bloqueo por una Parte
Contratante por razones no sustantivas.

254. Como alternativa al requisito de unanimidad, la Delegacién del Japon propuso que se
incluyese en la Regla 22 una norma menor, por gemplo, una mayoria de los cuatro quintos.
El Representante de la OEP propuso que se exigiese la unanimidad durante un periodo
limitado de diez afios a partir de la entrada en vigor del Tratado.
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255. El Presidente observé que, puesto que la Regla 8.1) figuraba entre corchetes, se deberia
colocar la Regla 22 entre corchetes, y que se tomaria nota de lasreservas. Sin embargo, las
Delegaciones de la Argentinay la Federacion de Rusia, asi como € Representante de la
OEAP, expresaron su oposicion alainclusién de corchetes. En respuesta ala pregunta dela
Delegacion de los Estados Unidos de América en cuanto al efecto de unareservaala

Regla 8.1), la Oficina Internacional confirmo que, s se formulaba una reserva a unaregla
especifica en un articulo sobre reservas, esa regla no tendria efecto en la Parte Contratante que
formulé la reserva.

256. LaDeegacion de los Estados Unidos de América, con € apoyo de la Delegacion de la
Republica de Corea, propuso suprimir toda referencia ala Regla 8.1) en la Regla 22, para que
las enmiendas a dicha Regla pudieran efectuarse por una mayoria de tres cuartas partes de los
votos emitidos. La Delegacién propuso ademas que la validez de la propia Regla 8.1)
guedase sujeta a un plazo, que podria determinarse en consulta con e Comité Permanente de
Tecnologias de la Informacion, tomando en consideracion € ritmo previsible de los avances
tecnolégicos. La Delegacion indico que, aun cuando una Oficina no aceptase solicitudes en
papel, e Articulo 4 contuviese la obligacion de conceder una fecha de presentacion a esas
solicitudes. La Delegacién del Japon indicd que podria apoyar |a propuesta de la Delegacion
de los Estados Unidos de América. La Delegacion de México apoyo |a propuesta de someter
lavalidez de la Regla 8.1) a un plazo.

257. Las declaraciones de la Delegacion de los Estados Unidos de América contaron con el
apoyo del Representante de la OEP, quien explico que € riesgo para | os participantes
quedaria limitado puesto que éstos obtendrian una fecha de presentacion aun cuando se
presentasen solicitudes en papel y tendrian, para €l procedimiento que siguiese, que nombrar a
un representante local en la mayoria de los casos. El Representante sugirié someter la

Regla 8.1) a una mayoria de los cuatro quintos de |os votos emitidos durante un periodo de
diez afios, y exigir, después de ese periodo, una mayoria de las tres cuartas partes de los votos.

258. LaDeegacion delalndia, con € apoyo de las Delegaciones de la Argentina, el Brasil,
la Federacion de Rusia, Cuba, Turkmenistan, Armenia, el Senegal, Chinay del Representante
de la OEAP, propuso que se sometiese la Regla 22.1) a examen después de un cierto periodo,
puesto que la inmensa mayoria de |os paises alin no estaban listos para efectuar una
presentacion electrénica. Por consiguiente, las modificaciones de la Regla 8.1) deberian
exigir launanimidad tal como estaba previsto en € proyecto de Regla 22.

259. Durante las deliberaciones, la Oficina Internacional indicd que € tema a debatir no era
el de determinar s se exigia alas Oficinas la adopcion del sistema de presentacion
electronica, sino mas bien el de determinar s las Oficinas podian excluir la presentacion de
solicitudes en papdl. Explico que las cuestiones que deberian abordarse eran la de asegurar
que e proyecto de PLT no inhibiese € progreso tecnol dgico asi como que tampoco impidiese
gue los inventores utilizasen € sistema internacional de patentes. La Oficina Internacional
aclaré que, en virtud de lo dispuesto en los Articulos del proyecto de PLT, no se podria exigir
a ninguna Parte Contratante que acepte la presentaci én el ectronica o excluya la presentacion

en papd.

260. LaDeegacion del Brasil, apoyada por las Delegaciones de México, la Argentina, la
India, € Senegal y Mali, propuso afadir, trasla“Regla8.1)”, las palabras “dentro de un plazo
de 10 afios’. La Delegacion explicod que esto daria suficiente tiempo a las Oficinas de los
paises en desarrollo y paises en transicién para adoptar las medidas necesarias. Al cabo de 10
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de afios, la Asamblea estaria preparada para modificar 1a Regla 8.1) por una mayoria de tres
cuartas partes de los votos, considerando que un nimero significativo de paises podria aceptar
la presentacion electronica. Las Delegaciones de la Federacion de Rusiay de Cuba
declararon que, aunque preferian mantener e texto actual de la Regla 22, apoyarian la
propuesta de la Delegacién del Brasil a modo de compromiso. La Delegacion dela
Federacién de Rusia explico que los solicitantes deberian poder decidir por qué medios
presentarian € material pertinente. La Oficina Internacional observé que e plazo de 10 afios
se calcularia a partir de la fecha de entrada en vigor del proyecto de Tratado.

261. El Representante dela OEAP reiterd su postura en € sentido de que no deberia ser
posible realizar ninguna enmienda a la Regla 8.1) antes de que pasara un periodo de 10 afios y
deberia exigirse para ello la convocatoria de una Conferencia Diplomética.

262. La Delegacion de los Estados Unidos de América se opuso a la propuesta presentada
por la Delegacion del Brasil y en su lugar propuso adoptar una disposicion que permitiria
modificaciones de la Regla 8.1) por una mayoria de cuatro quintas partes de los votos, y
adoptar una “cldusula de extincion” en virtud de la que la Regla 8.1) dgjaria de ser aplicable
tras un periodo de 10 afios. Explico que los solicitantes estarian protegidos ya que se les
otorgaria una fecha de presentacién incluso en caso de que hubieran presentado su solicitud
en papel, y ya que € procedimiento consiguiente seria llevado a cabo, en la mayoria de los
casos, por un representante local que podria comunicarse con la Oficina por medios
electrénicos. La adopcion de una nueva tecnologia por una Oficina daria lugar a una
administracion més eficiente de las solicitudes de patente, reduciria los costos y por tanto,
seria beneficiosa para los solicitantes y las Oficinas. Esta propuesta fue apoyada por las
Delegaciones del Japdn, e Canadd, la Republica de Coreay Alemaniay por € Representante
dela JPAA. LaDelegacién del Reino Unido observo que, como no era necesario el
nombramiento de agentes locales en virtud de su legidacion, habia de examinarse la
capacidad de los solicitantes de paises en desarrollo para comunicarse con una Oficina.

263. LaDeegacion de Audtralia, apoyada por € Representante de la OEP, declar6 que,
aunque estaba de acuerdo en principio con la propuesta efectuada por la Delegacion de los
Estados Unidos de América, le preocupaba que, una vez que desapareciera la Regla8.1), los
solicitantes podrian incumplir € plazo como consecuencia de su presentacion en papel, 1o que
podria dar lugar a una pérdida de derechos no deseada 'y no justificada. Por tanto, la
Delegacién propuso adoptar una disposicion que declarara que resultarian suficientes las
comunicaciones en papel para cumplir un plazo, y la conversion en una comunicacion

€l ectrénica seria aceptada por una Oficina que exigiera la comunicacién el ectronica como
correccion de un requisito formal. La Delegacion de los Estados Unidos de América apoyo la
inclusién de dicha disposicion en € proyecto de Tratado. La Delegacion del Brasil observé
que dicha disposicion constituia un enfoque interesante y que deberia examinarse
posteriormente.

264. En conclusion, seremitio la cuestion ala Oficina Internacional para su estudio
posterior.
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Tema 7 del Orden del dia: Informacion relativa a las reducciones de tasas efectuadas por la
Oficinas

265. El debate se basd en los documentos SCP/2/6 (Informacion relativa a las reducciones de
tasas de la Oficinas), SCP/2/10 (Propuesta de la Delegacion del Sudan) y SCP/2/12
(Propuesta de la Delegacion de la Republica de Moldova).

266. LapropuestadelaDeegacion del Sudan recibi6 e apoyo de las Delegaciones de
Egipto, México, China, Zimbabwe, la India, Madagascar, Cubay Sri Lanka, y delos
Representantes de laWASME y laIFIA. Las Delegaciones de Mali y Filipinas manifestaron
un apoyo general alas reducciones de tasas propuestas por las Delegaciones del Sudany la
Republica de Moldova. La Delegacion de México declar6 que, como Unicamente un
porcentaje reducido de solicitudes de patente estaba en posicién de acceder ala reduccion de
tasas, no supondria una carga para las Oficinas. El Representante de la IFIA sefial6 que
existia una tendencia general hacia las reducciones de tasas para los inventores individuales
en todo e mundo, reconocidas expresamente por € Parlamento Europeo y el Consgo
Econdmico y Social Europeo. El Representante hizo hincapié en los beneficios que podrian
obtener los inventores individual es, particularmente en los paises en desarrollo, de dichas
reducciones de tasas, ya que las tasas el evadas seguian presentando un obstéculo enorme ala
utilizaciéon del sistema internacional de patentes por parte de los inventores individuales.

267. LasDeegaciones de Egipto y Tunez sefialaron que, S bien todas las propuestas de
reducciones de tasas eran merecedoras de interés, tenia que tenerse en cuenta la situacion
financiera de las Oficinas de | os paises en desarrollo, que ya cobraban tasas reducidas y que
en determinados casos se autofinanciaban.

268. Las Delegaciones del Canaday Cote d' Ivoire limitaron su apoyo al parrafo 2 dela
propuesta presentada por la Delegacién del Sudan. La Delegacién del Canada, apoyada por la
Delegacion de Sri Lanka, se mostré a favor de establecer una definicion del término “persona
natural”. Respecto del parrafo 3 de la propuesta de la Delegacion del Sudan y la propuesta de
la Delegacion de la Republica de Moldova, la Delegacion del Canadé observo que no estaba
claro s las reducciones de tasas destinadas a | os solicitantes de determinados paises estaban
en concordancia con el requisito relativo al trato de la nacién més favorecida previsto en e
Articulo 4 del Acuerdo sobrelos ADPIC. La Deegacién del Brasil, apoyada por la
Delegacién de Cuba, manifest6 la opinidn de que esta propuesta Unicamente estaria abarcada
por la exclusén prevista en € Articulo 5 del Acuerdo sobre los ADPIC s la recomendacion
propuesta se aplicaba exclusvamente a Partes Contratantesdel PLT.

269. La Delegacion de los Estados Unidos de América prefirid no efectuar ninguna
recomendacion a la Asamblea General dela OMPI o0 ala Asamblea de la Unién de Parisen lo
concerniente a las reducciones de tasas, ya que las reducciones de tasas suponian una carga
para las Oficinas de Patente cuya financiacion dependia de |as tasas, dando como resultado un
incremento de tasas para otros solicitantes. La Delegacion consideraba el parrafo 2 dela
propuesta de la Delegacion del Sudan una base para @ debate posterior y propuso incluir las
palabras“y un inventor” después de las palabras “ persona natural”. Asimismo observo que
seria necesario limitar las reducciones a determinadas clases de tasas, como las tasas
reglamentarias. La Delegacion se opuso ademas a cualquier reduccion basada en la concesion
delicencias. La Deegacion de Lituania apoy6 ala Delegacion de los Estados Unidos de
América en principio.
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270. LaDeegacion de la Federacion de Rusiay los Representantes de la OEAP y la ABPI
apoyaron la propuesta de la Delegacion de la Republica de Moldova porque incluia asimismo
determinadas categorias de personas juridicas. A esta propuesta se opusieron las
Delegaciones del Canaday de los Estados Unidos de América, asi como la Delegacién de la
AMEPM por otros motivos.

271. LaDeegacion de Armenia manifestd su preferencia por la alternativa B de la propuesta
de la Oficina Internacional contenida en el documento SCP/2/6, parrafo 16. La Delegacion de
Hungria apoy0 la alternativa B con un Unico punto i), mientras que la Delegacién de la
Argentina apoy0 la alternativa B excluyendo €l punto ii).

272. LaDeegacion del Japon declar6 que, considerando la importancia que tenian las
reducciones de tasas para estimular la utilizacién del sistema de patentesy e funcionamiento
adecuado de las Oficinas, esta cuestion necesitaria una reflexion ulterior. Apoyada por la
Delegacién de la Republica de Corea, la Delegacion del Japdn opinaba que dichos planes de
reduccion deberian dejarse al arbitrio de cada pais. El Representante del CIPA se opuso a
cualquier reduccion de tasas limitada a una clase particular de solicitantes, lo que daria como
resultado una carga adicional para otros solicitantes.

273. LaDeegacion de Greciareservé su posicion pendiente del examen de la concordancia
de cualquier plan de reduccion de tasas con € Acuerdo sobrelos ADPIC.

274. LaDeegacion del Senegal se se declard, en principio, afavor de la propuesta de la
Delegacion de Sudan, pero reservo su posicién pendiente de consultas ulteriores con la OAPI,
delacual es miembro.

275. Tras celebrarse un debate, se acordd que la Oficina Internacional estudiaria
posteriormente | as cuestiones rel acionadas con la reduccion de tasas por las Oficinas
nacional es, tomando como punto de partida la propuesta de la Delegacion del Sudan
contenida en € pérrafo 2 del documento SCP/2/10, ala vez que examinando en particular S la
reduccion deberia afectar a todas o Unicamente a un determinado tipo de tasas, s la nocién de
“persona natural” tenia que definirse alin masy s las personas juridicas deberian beneficiarse
asimismo de dichas reducciones. El estudio de la Oficina Internacional se presentaa ala
préxima reunion del SCP para su examen. A peticion de la Delegacion de Cuba, se acordd
asimismo que la Oficina Internacional deberia considerar la repercusion de la préctica
corriente de reduccién de tasas en virtud del PCT en su administracion.

CONCLUSION DE LA REUNION

Tema 8 dda Orden del dia: Labor futura

276. LaOficinaInternacional planted la cuestion de s deberian incluirse en e Orden del dia
de la préxima reunion del SCP cuestiones adicionales, en particular lainscripcion central, la
divulgacion de informacién técnica en Internet y su efecto en la patentabilidad o determinados
aspectos de la biotecnol ogia, 0 posponerse hasta después de la Conferencia Diplomatica. Las
Delegaciones de Augtralia y |os Estados Unidos de América, a pesar de reconocer la
importancia de otras cuestiones, apoyaron la segunda alternativa, mientras que la Delegacién
del Japon sugirio que se examinara la posibilidad de celebrar una breve reunién en e primer
trimestre del 2000. Se acordd que se decidiria la cuestion en la préxima reunion del SCP.
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277. Respecto de la preparacion de documentos para la préxima reunion del SCP, se acordo
que la Oficina Internacional digtribuiria un documento que contendria todos los cambios
acordados durante la presente reunion, mas las disposi ciones revisadas que se remitieran ala
Oficina Internacional en la segunda quincena de junio de 1999. A fin de evitar la
proliferacion de documentos, la Oficina Internacional prepararia asimismo un Documento de
Trabajo que contendria las modificaciones sugeridas por la Oficina Internacional antes de
finalizar e mesdejulio de 1999. Este documento se dividiria en dos partes. en una
figurarian los Articulosy en la otra e Reglamento. Si fuera necesario se prepararia una
version revisada para la reunion en cuestion.

278. En cuanto a Férum Electronico, e Comité acordé que, en € futuro, todos los
documentos SCP se publicarian en € Férum, y que las propuestas presentadas por las
Delegaciones en € Férum se distribuirian formalmente al Comité, a peticion expresa de las
Delegaciones. La Oficina Internacional anuncié ademés que se modificariael URL del
Férum, que pasariaa ser: “http://scp.wipo.int”. Durante un periodo de transicion,
permanecerian validos el URL actual y €l nuevo. Por Ultimo, todos los participantes en la
presente reunion que indicaran sus direcciones de correo €l ectronico pasarian a formar parte
del Férum Electronico.

279. Seacordo que la proxima reunion del SCP se celebraria a partir del lunes

6 de septiembre de 1999, pero que se dgjaria a eleccion de la Oficina Internacional la cuestion
de s lareunion deberia durar una o dos semanas.

[Fin del documento]



