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INTRODUCCION

1. El Comité Permanente sobre el Derecho de Patentes (“el Comité” o “el SCP”) celebré
su undécima sesion los dias 1 y 2 de junio de 2005 en Ginebra.

2. En dicha sesidn estuvieron peases los representantes de los siguientes Estados
miembros de la OMPI o de la Unidn de Paris: Albania, Alemania, Antigua y Barbuda, Arabia
Saudita, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin, Brasil,
Bulgaria, Camboya, @&ada, Chile, China, Colombia, Cofteca, Céte d’lvoire, Croacia,
Dinamarca, Ecuador, Egipto, Espafia, Estados Unidos de América, Etiopia, Federacion de
Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Hungria, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamia del), Irlanda, Italia, Jamahiriya Arabe Libia, Japon, Kenya, Kirguistan,
Kuwait, la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malasia,
Malta, Marruecos, México, Myanmar, Nueva Zelandia, Nigeria, Noruega, Oman, Paises
Bajos, Palstan, Peru, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica de Corea,
Republica Democratica del Congo, Republica Dominicana, Republica de Moldova, Rumania,
Senegal, Serbia y Montenegro, Singapur, Sudafrica, Sudan, Suecia, Suiza, Tailandja, Tune
Turquia, Ucrania, Uruguay, Venezuela, iiletm y Zambia (85).
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3. Participaron en la sesion en calidad de observadores la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), la Organizacion Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI), la
OrganizaciorRegional Africana de la Propiedad Intelectual (ARIPO), la Oficina Eurasiatica
de Patentes (EAPO), la Comision Europea (CE), la Oficina Europea de Patentes (OEP) y el
Centro del Sur (7).

4. Los representantes de las siguientes organizacmngsbernamentales asistieron a la
sesion en calidad de observadores: Asociacion Alemana de la Propiedad Industrial y del
Derecho de Autor (GRUR), Asociacion Asiética de Expertos Juridicos en Patentes (APAA),
Asociacion Brasilefia de Agentes de Propiedaeléctual (ABAPI), Asociacion Europea de
Medicamentos Genéricos (EGA), Asociacion Internacional para la Proteccion de la Propiedad
Industrial (AIPPI), Asociacién Japonesa de Abogados de Patentes (JPAA), Asociacion
Japonesa de Propiedad Intelectual (JIR@mara de Comercio Internacional (CCI), Centro

de Derecho Ambiental Internacional (CIEL), Centro de Estudios Internacionales de la
Propiedad Industrial (CEIPI), Centro de Intercambios y Cooperacion para América Latina
(CICAL), Civil Society Coalition (CSQ, Confederacion de la Industria de la India (ClI),
Consumer Project on Technology (CPTech), Federacién Internacional de Abogados de
Propiedad Industrial (FICPI), Federacion Internacional de la Industria del Medicamento
(FIIM), Instituto de Agentes Acreditios ante la Oficina Europea de Patentes (EPI), Instituto
Fridtjof Nansen (FNI), Instituto Maflanck de Derecho de Propiedad Intelectual, Derecho de
Autor y Competencia (MPIXzenetic Resources Action International (GRAIN), Médicos sin
Fronteras (MSF), @anizacion de Industrias de Biotecnologia (BIO) y Unién de
Profesionales Europeos en Propiedad Industrial (UNION) (23).

5. La lista de participantes figura en el Anexo del presente informe.

6. Con anterioridad a la sesién, logembros del SCP recibieron los siguientes
documentos preparados por la Oficina Internacional: “Proyecto de orden del dia revisado”
(SCP/11/1Rev.), “Acreditacion de organizaciones no gubernamentales” (SCP/11/2),
“Adicion al documento sobre acreditacionatganizaciones no gubernamentales”
(SCP/11/2Add.), “Futuro programa de trabajo del Comité Permanente sobre el Derecho de
Patentes” (SCP/11/3) y “Declaracion recibida del Brasil” (SCP/11/4).

7. La Secretaria tomo nota de las intervenciongsdladas y las grabo en casete. El

presente informe es un resumen de los debates y refleja la totalidad de las observaciones
formuladas.

DEBATE GENERAL

Punto 1 del orden del dia: Apertura de la sesién

8. La undécima sesiéon del Comité Penmiate sobre el Derecho de Patentes (SCP) fue
abierta en nombre del Director General de la OMPI por el Sr. Francis Gurry, Subdirector
General, quien dio la bienvenida a los participantes. El Sr. Philippe Baechtold (OMPI) fue el
Secretario de la sesion.
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Punto 2 del orden del dia: Eleccion del Presidente y dos Vicepresidentes

9. Por unanimidad, el Comité Permanente eligié Presidente al Sr. Boris Simonov
(Federacion de Rusia) y Vicepresidentes a los Sres. Yin Xintian (China) y Usman Sarki
(Nigena).

Punto 3 del orden del dia: Adopcion del orden del dia

10. La Delegacion de Argentina, en nombre del Grupo de Amigos del Desarrollo,

manifestd su disposicidén de contribuir al logro de un resultado positivo de la sesion,

expresando que egpeque el Comité se rija por el principio del consenso en su labor, como

es costumbre en la OMPI, y que todas las delegaciones sean escuchadas adecuadamente y sus
opiniones se vean plenamente reflejadas en el resultado final. La Delegacion dijo que no le
caben dudas de que se acatara el Reglamento interno de manera sistematica. La Delegacion
dijo que, tal como se realizo en las sesiones previas del SCP, debera prepararse un informe
final para la undécima sesién del SCP, con miras a su adopcion futusa.ofimion, para

ello, es menester que todos aprueben el Resumen del Presidente del punto 7 del orden del dia.

11. El Presidente recalco que el Comité acatara estrictamente el Reglamento interno y que
los debates seran completamente claraggnelibles. En ausencia de reacciones a la
intervencion de la Delegacion de Argentina, el Presidente estimé que se habia tomado la
decision unanime de debatir y aprobar el Resumen del Presidente por consenso.

12. El SCP adopté el proyecto rewgido de orden del dia segun lo propuesto en el
documento SCP/11/1 Rev.

Punto 4 del orden del dia: Acreditacion de organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales

13. El SCP aprob6 la acreditacion, como observadores especial€sntielfor
the Management of Intellectual Property in Health Research and Development (MIHR),
del Consumer Project on Technology (CPTech), d€onsumers International (ClI), del
Instituto Fridtjof Nansen (FNI), de [@eneric Pharmaceutical Association (GPhA) yde
la Asociacion Nacional de Fabricantes de Medicamentos (ANAFAM) de México
(documentos SCP/11/2 y SCP/11/2 Add.)

Punto 5 del orden del digsprobacion del proyecto de informe de la décima sesion

14. La Delegacion de China propuso correpe® a las cuarta y quinta oraciones del

parrafo 24 del proyecto de informe de la décima sdsidcumento SCP/10/11 Prov.2), a

saber: “A ese respecto, la Delegacion sefialé que un informe reciente publicado por la
Comision Federal de Comercio de los Estadaidos de América en octubre de 2003 no
concuerda con la opinion de que los solicitantes de patentes, y no el publico en general, deben
ser considerados como los principales clientes de la Oficina de Patentes y Marcas de los
Estados Unidos de América gf&ld que esta opinion es demasiado restringida e inadecuada.

En ese sentido, es necesario tener en cuenta el objetivo estipulado en el Articulo 7 del ...".
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15. La Oficina Internacional sefialé que habia recibido una solicitud del Representante d
la OEP para que se corrija el parrafs en que figura su intervencion.

16. El Comité adoptd el proyecto de informe de su décima sesion (documento
SCP/10/11Prov.2) tal como fue propuesto, con las correcciones antes mencionadas en
los parrafg 14 y 15.

Punto6 del orden del dia: Programa de trabajo del Comité Permanente sobre el Derecho de
Patentes

17. La Secretaria present6 el documento SCP/11/3. Recordd que en su ultimo periodo de
sesiones de septiemboetubre de2004, la Aamblea General tuvo dificultades para tomar

una decision en cuanto al futuro programa de trabajo del SCP, y de hecho no pudo hacerlo.
La Secretaria sefialo ademas que la Asamblea General decidié que el Director General, tras
celebrar las consultas ofici@saegun proceda, debe determinar las fechas de la proxima
sesion del SCP. El Director General convoco debidamente consultas informales que se
celebraron en febrero @005, en Casablanca, en el Reino de Marruecos. Dichas consultas
dieron lugar a una serde recomendaciones formuladas por los alli presentes, que se
enumeraron en el Anexo de dicho documento, a la atencién del Director General, sobre como
podria abordarse el programa de trabajo del Comité en el futuro. El Director General
transmitié dichasecomendaciones al Comité Permanente para su examen, tal como se
menciona en el documento SCP/11/3. Las recomendaciones de las delegaciones que
participaron en las consultas oficiosas en Casablanca, asi como la postura de una de las
delegaciones en reléo con las recomendaciones en particular, se incluyeron en el Anexo.

18. La Delegacion de Argentina, en nombre de las Delegaciones de Bolivia, Brasil, Cuba,
Ecuador, Egipto, Iran (Republica Islamica de), Kenya, Perl, Republica Dominicana,
Replblica Unida de Tanzania, Sierra Leona, Sudafrica y Venezuela, presenté el contenido del
documento SCP/11/4 e hizo hincapié en la importancia que atribuye a la labor del SCP,
expresando inquietud sobre la direccién que habian tomado los debates endss Gltim

tiempos, particularmente en el contexto de las negociaciones sobre el proyecto de Tratado
sobre el Derecho Sustantivo de Patentes (SPLT). La Delegacion de Argentina sefialo que el
Derecho de patentes es un ambito muy delicado del Derecho de propietieduial, que

tiene implicaciones significativas vinculadas entre si en muchos ambitos distintos de la
politica publica. Nuevas normas destinadas a establecer criterios internacionales mas estrictos
de proteccion de patentes, tal como algunos procyearefi el SPLT, podrian tener
repercusiones serias en diversos ambitos como la salud publica, el medio ambiente y la
nutricion. La Delegacién dijo que las consecuencias del Derecho de patentes para la salud
publica, en particular, fueron sefaladas ada@bn de la comunidad internacional con la
adopcion de la Declaracion de Doha relativa al Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos
de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC) y la Salud
Publica durante la cuarta Cordacia Ministerial de la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC) y que en esa declaracién crucial se reconoce que las normas internacionales en
materia de proteccion de patentes no deben obstaculizar el camino hacia la consecucion de los
objetivos de los @ises en desarrollo y los paises menos adelantados (PMA) en la esfera de la
salud publica. En consecuencia, con la Declaracion de Doha se alent6 a todos los paises a
aprovechar toda la flexibilidad que reviste el Acuerdo sobre los ADPIC. La Delegacion

indicé que, mas recientemente, los paises en desarrollo y la sociedad civil hicieron un
llamamiento urgente por que se establezca un Programa de la OMPI para el Desarrollo. A la
luz de dicho llamamiento, todos los 6érganos subsidiarios de la OMPI, espetéalose
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encargados de establecer normas, deben tener debidamente en cuenta la dimension de
desarrollo en su labor. La Delegacién dijo que, a ese respecto, la esfera de interés central del
Programa para el Desarrollo es la necesidad de que todas |latadetsvile establecimiento

de normas de la OMPI respeten el espacio normativo de los paises en desarrollo y de los
PMA, y no sean contrarias a este espacio. Ello significa que en dichas actividades se deben
salvaguardar las flexibilidades en pro del intgnéislico que figuran en los tratados
internacionales vigentes para alcanzar los objetivos fundamentales de la politica publica. La
Delegacion sefialé que, en el ambito del Derecho de patentes, ello significa que deben
salvaguardarse tanto las flexibilidadenteriores a la concesion de las patentes, como las
posteriores a la misma, y que todas estas flexibilidades pueden tener implicaciones serias de
interés publico. Una de las principales inquietudes sobre la propuesta del Programa para el
Desarrollo egjue esté totalmente en armonia con el espiritu y los contenidos de la
Declaracion de Doha relativa al Acuerdo sobre los ADPIC y la Salud Publica. La Delegacion
recordd que las negociaciones del SPLT venian teniendo lugar desde el segundo semestre
de 2000y que algunos representantes sugirieron que el SPLT sea un nuevo tratado referido a
la creciente armonizacion del Derecho de patentes. Estos paises propusieron que el SPLT sea
un instrumento en el que figuren practicas optimas en el ambito de las pajeata8adiran

nuevas obligaciones internacionales a las ya existentes en virtud del Acuerdo sobre los
ADPIC de la OMC. La Delegacion observo que este enfoque de las negociaciones supone
una idea de la propiedad intelectual por la que el establecimiemirichas de la OMPI

siempre debe conducir a la adopcion de criterios cada vez mas estrictos de proteccion, mas
alla del Acuerdo sobre los ADPIC, en todos los paises, con independencia de su nivel de
desarrollo. Ademas, sefialoé que la coherencia de di¢ébguencon la dimension de

desarrollo es altamente debatible y, por ello, hay inquietudes con respecto a la manera en que
se llevaron a cabo las consultas oficiosas solicitadas por la Asamblea General. La Delegacion
indic6 que el grupo de participantes@asablanca no estaba equilibrado y que sélo
representaba ciertas posturas sobre los temas tratados. Ademas, si bien la Secretaria de la
OMPI no busco la participacion de los Estados miembros conocidos por sus opiniones y
posturas significativas sobre dashtemas, se invitd a organizaciones que no son miembros de
pleno derecho de la OMPI y a individuos que no representan oficialmente a Estados
miembros a transmitir sus ideas a titulo personal. Esta situacion llevo a varios Estados
miembros a aclarar qu®1se asocian con el resultado de las consultas. La Delegacion dijo
que, para asegurar gue las negociaciones sobre el proyecto de SPLT sirvan para obtener un
instrumento equilibrado, los paises en desarrollo presentaron propuestas de enmiendas al
proyectode tratado, cuyo propdésito es precisamente salvaguardar las flexibilidades y el
espacio normativo de los Estados miembros de la OMPI. Asimismo, la Delegacion observo
que los paises en desarrollo buscan esencialmente un enfoque equilibrado e inclukigo para
negociaciones por el que se tengan debidamente en cuenta los intereses, las inquietudes y las
propuestas de todas las partes que intervienen en las negociaciones. La Delegacion dijo que
el programa de trabajo del SCP que adoptaron algunos parés@dmaierre de las consultas
oficiosas en Casablanca, el 16 de febrero de 2005, no constituye un nuevo elemento en la
negociacion del proyecto de SPLT. De hecho, en lo que atafie a la labor del SCP, representa
la misma propuesta que presentaron dos Estaiembros en la Gltima Asamblea General de

la OMPI en septiembrectubre de 2004 y que fue rechazada. Dicha propuesta habia sido
rechazada también en mayoaf®4, en la dltima sesioén del SCP. La Delegacion observo

gue, por ello, es sorprendente qu@mEsente por tercera vez la misma propuesta para su
examen por los Estados miembros de la OMPI, y que la propuesta del documento SCP/11/3
fragmentara la negociacion del SPLT y quedaran distintas partes independientes, a saber, el
estado de la técnica, lavedad, la actividad inventiva y el plazo de gracia, que no abordan
eficazmente las inquietudes primordiales de los paises en desarrollo, dejando de lado o
transmitiendo a otros foros los temas de real interés e importancia para los paises en
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desarrollo, omo las flexibilidades en pro del interés publico, la transferencia de tecnologia, la
competencia y las clausulas sobre biodiversidad y, entre otras cosas, la divulgacién del origen.
Los paises en desarrollo y los paises menos adelantados no fuerandobaifaron las
negociaciones sobre la armonizacion sustantiva del Derecho de patentes. Sin embargo, dieron
muestras de flexibilidad y participaron constructivamente en el proceso de negociaciones
presentando sugerencias y propuestas concretas enitasesgasadas del SCP. La

Delegacion dijo que un SPLT que se limite a las cuatro cuestiones mencionadas en la
recomendacion de Casablanca efectivamente acarreard una pérdida considerable de la
flexibilidad de la que gozan actualmente los paises en diésa@m su empefio de alcanzar

objetivos mas amplios de la politica nacional. La Delegacion sefialé que la determinacion de
los elementos del programa de trabajo del SCP no se puede tratar meramente como una
cuestion de forma. Dijo, ademas, que las cuatestiones mencionadas en la recomendacion

de Casablanca como asuntos que el SCP debe tratar de manera acelerada entrafian aspectos
fundamentales del régimen de patentes relativo a las condiciones de patentabilidad y que,
segun lo dispuesto en el Articul@ del Acuerdo sobre los ADPIC, los paises gozan de la
flexibilidad de establecer a escala nacional los aspectos sustantivos de dichas condiciones de
patentabilidad en sus respectivas legislaciones. La Delegacion observo que, por consiguiente,
en las negaaciones de un tratado de tanta envergadura como el SPLT, no se pueden dejar de
lado aspectos de una importancia fundamental para los paises en desarrollo.
Lamentablemente, el enfoque fragmentado de las negociaciones que figura en el documento
SCP/11/3 ngermite que todos los Estados miembros formulen propuestas sobre cuestiones
importantes para ellos, lo que constituye la peor desviacion posible de las practicas 6ptimas de
la diplomacia multilateral. La Delegacion dijo que, para lograr un equilibre lentigidez

gue ocasionarian en el sistema internacional de la propiedad intelectual (P.l.) las solicitudes
de una mayor armonizacién de las leyes nacionales sobre patentes y, por otro lado, los
pedidos de salvaguarda de las flexibilidades y el espanitativo nacional existentes, en las
negociaciones sobre el proyecto de SPLT se deben abordar las esferas de interés del conjunto
de los Estados miembros como un todo Unico. La Delegacion dijo que, por esta razon, las
Delegaciones que representa no pued@ptar la declaracién contenida en el documento
SCP/11/3 como una base para el debate sobre la labor futura del SCP y que, como figura en la
declaracion del Grupo de Amigos del Desarrollo, las negociaciones deben continuar basadas
en el proyecto de tratacen su conjunto, si la idea es garantizar un resultado final equilibrado

e inclusivo. La Delegacion dijo que las Delegaciones que integran el Grupo de Amigos del
Desarrollo estan preparadas para cooperar y abiertas a debatir un programa de trabajo
equilibrado e inclusivo del SCP en base a una reflexion sistémica e inclusiva sobre los
elementos pertinentes para todas las delegaciones. El SCP ha de abordar todas las cuestiones
en pie de igualdad y con el mismo nivel de prioridad. Las Delegaciones qesergpba

volvieron a manifestar la voluntad de garantizar que las negociaciones sobre el proyecto de
SPLT se den de una manera equilibrada e inclusiva. La Delegacion observé que un nuevo
tratado sobre el Derecho de patentes que afiada nuevas obligaoigpesse tengan en

cuenta sus repercusiones potenciales ni el derecho soberano de los Estados y que no contenga
disposiciones apropiadas para salvaguardar las flexibilidades que permiten alcanzar los
objetivos de la politica publica es contrario a logtps de desarrollo que la comunidad
internacional consagroé en los foros internacionales, todos los cuales son pertinentes en la
esfera de la propiedad intelectual. La Delegacion dijo que todas las delegaciones presentes
debian entender la importancieegqevisten los debates que el Comité estaba a punto de
celebrar. La Delegacion observo que, de hecho, ello supone una real prueba practica del
compromiso de la OMPI con dichos objetivos internacionales de desarrollo, en particular en

lo que atarfie al estizimiento de un Programa de la OMPI para el Desarrollo, especialmente
pues dicho Programa debe aplicarse a las actividades de establecimiento de normas
internacionales. La Delegacion alenté a todas las Delegaciones a trabajar conjuntamente para
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demostraque es posible abordar la propiedad intelectual desde una perspectiva mas amplia

de desarrollo, teniendo en cuenta las inquietudes de una mayoria de paises que tiene que hacer
frente a cuestiones sociales y economicas graves y desafiantes que aunauesahvpr en

muchas partes del mundo. La Delegacion manifesté nuevamente la voluntad de su grupo de
Delegaciones de trabajar en consenso, acatando debidamente el Reglamento interno.

19. La Delegacion de ltalia, en nombre del Grupo B, dijoegpera con interés la

obtencion de un resultado positivo y constructivo de la sesidn y que cree fervientemente que
la armonizacion beneficiara a todas las partes interesadas, con inclusion de la sociedad civil,
los titulares de derechos y las oficinas de En lo que atafie al programa de trabajo

propuesto que figura en el documento SCP/11/3, la Delegacion dijo que representa una
manera eficaz de estructurar y promover la labor del SCP y del Comité Intergubernamental
sobre Propiedad Intelectual y Recur&@enéticos, Conocimientos Tradicionales y Folclore.

El GrupoB estima que la propuesta representa un plan de trabajo equilibrado, que aborda los
intereses de todos los Estados miembros. La Delegacion sefialé que el Grupo B espera con
interés el avance dpfograma de trabajo, tanto del SCP como de los demas 6rganos
pertinentes de la OMPI.

20. La Delegacion de Singapur, en nombre de la Asociacion de Naciones del Asia
Sudoriental (ASEAN), declar6 que los paises de la ASEAN han estado siguieridtecés

la labor del Comité y que, como muchas otras delegaciones, desean ver mas progresos en la
labor del SCP. Tomando nota del resultado de las consultas del Director General en
Casablanca, en febrero de 2005, la Delegacion dijo que, al tiempoiqumoesnte que el

SCP aborde cuestiones tales como la definicion del estado de la técnica, el plazo de gracia, la
novedad y la actividad inventiva, también lo es que el Comité Intergubernamental logre
avances semejantes en la divulgacion suficiente ielgsos genéticos. La Delegaciéon

sefal6é que en este empefio es esencial que haya una interfaz estrecha entre el SCP y el Comité
Intergubernamental para tratar dichas cuestiones oportuna y aceleradamente. Los paises de la
ASEAN hicieron hincapié en la insptancia de coordinar los procesos del SCP y del Comité
Intergubernamental para que, al establecer un plan internacional en materia de patentes, se
tengan en cuenta plenamente los intereses de todos los Estados miembros. La Delegacion
indicd que, al tiemp que los paises de la ASEAN entienden la importancia de desarrollar un
régimen internacional de patentes que sea eficaz, accesible y rentable, dicho régimen debe
adaptarse a las necesidades de desarrollo de indole econdmica, social y tecnoldgica de todos
los Estados miembros de la OMPI y servir de apoyo a dichas necesidades. La Delegacion
afirmo6 que también es menester que se conserven, salvaguarden y promuevan las
flexibilidades en aras del interés publico y el espacio normativo de los Estados mieambros.
consecuencia, los paises de la ASEAN respaldaron la creacién de un sistema internacional de
patentes equilibrado y equitativo que abarque tanto los intereses de los usuarios y de los
titulares de derechos como los de los consumidores y de la sodetad su conjunto.

Para terminar, la Delegacion recalco la importancia del multilateralismo al estudiar todos los
aspectos de la labor de la OMPI y expresé el anhelo de que todos los miembros participen
plenamente en la elaboracion del programa dejtaleh SCP.

21. La Delegacion de la India, también en nombre de las Delegaciones de Bangladesh,
Bhutan, Nepal, el Pakistan y Sri Lanka, aseguro al Presidente la disposicion de su pais de
contribuir a la obtencién de un resultado positivo deekon e hizo suyas las palabras de la
Delegacion de Argentina en nombre del Grupo de Amigos del Desarrollo en lo que se refiere
a los procedimientos.
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22. La Delegacion de Egipto respaldo plenamente la intervencion de la Delegacion de
Argentinaen nombre del Grupo de Amigos del Desarrollo. La Delegacion observo que

Egipto mantiene una postura sin ambigtiedades, basada en la necesidad de entablar
negociaciones de manera equilibrada e inclusiva desde el comienzo de las negociaciones del
SPLT, y quedicha manera refleja la propia esencia del sistema de las Naciones Unidas,
sistema al que pertenece la OMPI. La delegacion sefialé que, en ese contexto, Egipto y otros
paises en desarrollo con inclusion de los paises del Grupo Africano, no acogiefoqued en
excluyente y desequilibrado de las negociaciones del SPLT, cuando se plante6 dicho enfoque
durante la sesion previa del SCP, asi como en el periodo de sesiones previo de la Asamblea
General. La Delegacién estima que la declaracion adoptada aldétenlias consultas

oficiosas por un grupo de participantes en Casablanca reavivé una vez mas el enfoque de las
negociaciones del SCP, que propone un programa de trabajo futuro definido de manera
discriminatoria, al estar centrado en esferas de interésoggraises desarrollados, mientras

gue las cuestiones propuestas por los paises en desarrollo no se ubican en el mismo orden de
prioridades. La Delegacion afiadié que, en consecuencia, el programa de trabajo propuesto no
aborda las inquietudes legitimas wh namero elevado de paises y, de esta manera, no puede
constituir una base para el debate sobre la labor futura del SCP. La postura de la Delegacion
quedo claramente reflejada en la declaracion del Grupo de Amigos del Desarrollo, en el
documento SCP/14. La Delegacion observo que la légica aplicada a las negociaciones del
SPLT debe ser la misma que la aplicada en cualquier otra negociacion multilateral
equilibrada, justa y transparente en el sistema de las Naciones Unidas. Afadiéo ademas que si
los ddensores de dichas negociaciones tienen la intencion genuina de llevarlas a buen puerto,
han de procurar que en el SCP se tengan en cuenta los intereses e inquietudes de todas las
partes interesadas, con inclusién de los &mbitos importantes para logpaieearrollo,

como la divulgacién suficiente, los recursos genéticos y la transferencia de tecnologia. La
Delegacion reiterd su férrea determinacion de seguir trabajando de manera constructiva para
gue aumente la confianza en el sistema de propiedddadntal y se mantenga la credibilidad

de la OMPI y del multilateralismo. Afadié que estos objetivos pueden realizarse si se
mantienen resultados equilibrados en todas las actividades de establecimiento de normas en
materia de propiedad intelectual, atades que deben integrar con eficacia la dimension de
desarrollo y las aspiraciones de la sociedad en su conjunto y contribuir a que el sistema de
propiedad intelectual responda a las inquietudes de politica publica.

23. La Delegaciéon de Luxeburgo, en nombre de la Comunidad Europea y sus Estados
miembros, apoyo el programa de trabajo propuesto en el documento SCP/11/3, asi como la
declaracién formulada por la Delegacion de Italia en nombre del Grupo

24. El Presidente, al tiempgue dio las gracias a las Delegaciones que explicaron sus
posturas, pidié que se formularan propuestas constructivas para acciones futuras
consensuadas.

25. La Delegacién del Brasil hizo suya la declaracion pronunciada por la Delegacion de
Argentina en nombre del Grupo de Amigos del Desarrollo. Reitero la importancia que el

Brasil atribuye a la labor del SCP y declaré que, como sefiala el Grupo de Amigos del
Desarrollo, la armonizacién del Derecho de patentes no es una esfera de interéa &udo par
paises desarrollados. La Delegacion observo que la armonizacién del Derecho de patentes
tiene muchas implicaciones importantes para los paises en desarrollo y los PMA en muchos
ambitos significativos de la politica publica, y que no es algo que@eEddarse como una
cuestion meramente técnica. La Delegacion dijo que deseaba hacer algunas observaciones
breves sobre la direccion que habian estado tomando las negociaciones del proyecto de SPLT,
tanto en lo que se refiere al fondo como a la fornpapgnetié formular observaciones como
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lo solicité el Presidente, es decir, constructivas y objetivas. La Delegacion manifesto gran
preocupacion por las implicaciones potenciales de fondo del nuevo tratado propuesto.
Expres6 que no ve la manera en qudjléma instancia, lo esencial del resultado final de los
debates pueda disociarse del contexto general en que tienen lugar las negociaciones, con
inclusion de los principios rectores que las guian. La Delegacion sefialé que ese es un ambito
en que el fond y la forma se superponen claramente y que, por consiguiente, huelga decir

que el nivel de transparencia e inclusion en que tienen lugar los debates puede influir
considerablemente en el nivel de inclusion y de equilibro del conjunto final de temas que
resulte de las negociaciones. La Delegacion dijo que, con respecto a la forma, su inquietud
primera es que las negociaciones sobre cuestiones tales como la armonizacion del Derecho de
patentes, que pueden tener repercusiones significativas en la sod¢edpts sleben

entablarse de manera abierta y transparente, y ser conducidas por los miembros. Afadio que
todas las partes en las negociaciones deberan ser alentadas a hacer propuestas y a plantear los
temas que son importantes para ellas. La Delegadi@hosena vez mas las inquietudes
expresadas con respecto a las consultas celebradas en Casablanca. La Delegacion observo
gue a varios paises en desarrollo, antes de que comenzara la presente sesion del SCP, les
parecié necesario aclarar que no estan derdo con el plan de trabajo que figura en la
declaracién de Casablanca. Asimismo, indicé que el Brasil tuvo la oportunidad de expresar
cual es su postura en publico asi como en consultas celebradas con otras Delegaciones y con
la Secretaria, para dejaeh claro que se trata de un punto que le importa sobremanera. En lo
que atafie al fondo, la Delegacion respaldd la intervencidn de la Delegacion de Argentina en
nombre del Grupo de Amigos del Desarrollo y recalcd, en particular, que las cuatro
disposicioms relativas al Derecho de patentes propuestas en el documento SCP/11/3, que son
el tema central de los debates en modo acelerado del SCP, estan relacionadas con temas
centrales del régimen de patentes. Sefald, ademas, que un nuevo SPLT que contenga dicha
cuatro disposiciones, pero que no incluya salvaguardas del interés publico ni otras cuestiones
importantes para los paises en desarrollo, con certeza afectara indebidamente a las politicas
basadas en las flexibilidades que se derivan del Acuerdo sek®RIC. La Delegacion

observé que el espacio normativo en torno a dichas cuestiones ya se redujo considerablemente
con los efectos de la Ronda Uruguay. La Delegacién afiadié que, tanto por cuestiones de
forma como de fondo, avala plenamente la idea ddaguEstados miembros de la OMPI

deben trabajar mancomunadamente para llegar a un plan de trabajo equilibrado del SCP, que
pueda cubrir esferas de interés tanto para los paises desarrollados como para los paises en
desarrollo. La Delegacion se manifegtéparada a trabajar incondicionalmente para llegar a

un consenso.

26. Enrespuesta a la cuestion planteada por el Presidente, la Delegacion del Brasil aclaro
gue, en su opinion, un plan de trabajo equilibrado es un plan que abarque tantodasdies
de los paises desarrollados como las de los paises en desarrollo.

27. La Delegacion de Suiza declar6 que esta convencida de que la armonizacion del
Derecho sustantivo de patentes es un punto de interés clave para todas las delegaciones,
que dicha armonizacion puede aumentar la calidad de las patentes concedidas y evitar la
duplicacién inatil de trabajo en las oficinas de propiedad intelectual; ademas, afiadio que la
armonizacion debe continuarse de forma multilateral, es decir, éiP& Q.a armonizacion

del Derecho sustantivo de patentes no solo beneficia a las oficinas de propiedad intelectual,
sino también a los usuarios del sistema y al publico en general. La Delegacidon destaco que,
en consecuencia, es importante que se hagddqaiisible por garantizar que se adnen
esfuerzos y se alcancen resultados cuanto antes. Afiadio que la armonizacion total del
Derecho basico de patentes es una tarea muy integral y dijo que puede verse claramente que,
debido a la manera en que se orgalddabor del SCP, en los ultimos afios no se lograron
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resultados satisfactorios en ninguna esfera. Ademas, la Delegacion declar6 que, si la idea es
obtener resultados adecuados, se impone convenir en un nuevo método de trabajo para
avanzar en la labor d8ICP. La Delegacion observé que en el documento SCP/11/3 figura

una solucion constructiva que, a su modo de ver, es pragmatica y Gtil. Pragmatica en el
sentido de que propone centrar la labor del SCP en una primera lista de cuatro cuestiones
principales. Pero la solucién también implica que el Comité Intergubernamental aborde dos
cuestiones prioritarias y asi sera posible lograr resultados tangibles a corto plazo. La
Delegacion dijo que la solucion que figura en el documento SCP/11/3 es equilibrqude, ya
propone continuar la labor con las mismas prioridades y bajo las mismas condiciones, y
acelerada, en el sentido de que se trata de lograr resultados con celeridad sobre cuestiones de
gran interés para todos los miembros de la Organizacion, con indepande que estén

vinculadas con la propia armonizacion del Derecho de patentes o con el desarrollo en relacién
con la P.I., los recursos genéticos y su divulgacion. La Delegacion sefialo que le presta una
atencion particular a la cuestion, y que prespndpuestas especificas al respecto. En lo que
atafie a los resultados de la labor de los dos Comités, una vez mas es la Asamblea General la
gue tiene que decidir cdbmo abordar las cuestiones para lograr resultados finales que
conduzcan a un acuerdo intecimanal. La Delegacion observo que, por todas las razones

antes mencionadas, y con miras a estructurar la labor en torno a la armonizacion del Derecho
de patentes, Suiza se suma a las delegaciones precedentes apoyando el enfoque propuesto en
el documento SP/11/3 sobre el programa de trabajo del Comité. Afadié que el SCP debe
presentar una recomendacion de este tenor en el proximo periodo de sesiones de la Asamblea
General de la OMPI.

28. La Delegaciéon de Sudafrica suscribié plenamente la inteide pronunciada por la
Delegacion de Argentina en nombre del Grupo de Amigos del Desarrollo, y recordd que un
modus operandi inclusivo, transparente y abierto es esencial para que la OMPI y el sistema de
propiedad intelectual respondan mejor a las ndadss y los intereses de los paises en

desarrollo y los paises menos adelantados. La Delegacion hizo hincapié en el mandato de la
Asamblea General, en el sentido de que el Director General debe determinar la fecha de
proxima sesion del SCP tras celebramsultas oficiosas, segun proceda. La Delegacion

expreso que, a su entender, dichas consultas deben servir solo para establecer la fecha mas
indicada para la sesion del SCP, y no deben suponer debates acerca de cuestiones de fondo ni
afectar a decisionesloptadas por la Asamblea General en relacion con las negociaciones del
SPLT. La Delegacion manifesté su desacuerdo con el programa propuesto en la
recomendacion de Casablanca. Reiterd, ademas, la importancia que atribuye al
multilateralismo, su voluntade reforzarlo en la OMPI, y dijo que el SCP debe estudiar y

aprobar la continuacion de las negociaciones sobre el SPLT en base al proyecto de Tratado en
su conjunto. Ello implica que todas las enmiendas presentadas por los Estados miembros
garanticen labtencion de un tratado equilibrado sobre la armonizacion sustantiva del

Derecho de patentes, es decir, un tratado que atienda las inquietudes de todas las partes en las
negociaciones. La Delegacion observo que el SPLT debe estar centrado, entreasiyas cos
salvaguardar las flexibilidades en pos del interés publico y no jugar en contra de las
flexibilidades plasmadas en el Acuerdo sobre los ADPIC. La Delegacion sefalé que, por
ende, es importante que las negociaciones sean integrales y que atepdandades de

todos los paises, y dijo que los paises en desarrollo, durante las negociaciones del SPLT,
formularon propuestas de peso en cuanto a las excepciones generales, los criterios de
patentabilidad, la proteccidon de la salud publica, los res@gspéticos y los conocimientos
tradicionales. La Delegacion sefialé que, en su momento, se dijo que esos son temas
inherentes al Derecho de patentes y que, en consecuencia, parece apropiado tratar dichos
temas en el contexto de las negociaciones del SRdEmas, afiadio que, a la luz de los

debates sobre el Programa de la OMPI para el Desarrollo, se impone prestar una atencion
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particular a los intereses de los titulares de derechos y de los usuarios, asi como del publico en
general, en las negociacioned 8PLT. La Delegacion dijo que, en su opinion, es

fundamental conservar las flexibilidades y el espacio normativo a escala internacional, y que
las negociaciones del SPLT deben guiarse por el principio rector del respeto mutuo de los
intereses y las prnimlades de todos los paises. Asimismo, observo que asi es como mejor se
asegura la legitimidad necesaria de los resultados, y que las deliberaciones sobre todos los
elementos que figuran en el proyecto de SPLT prepararan el camino para lograr resultados
equilibrados, respaldados y avalados por todas las partes. La Delegacién observé la tendencia
creciente hacia la armonizacién y como dicha armonizacion potencialmente puede socavar los
esfuerzos por definir un Programa para el Desarrollo en relacion establecimiento de

normas. A este respecto, afiadié que los criterios armonizados estrecharan el espacio con que
cuentan los paises en desarrollo para adaptar sus normas en materia de patentes segun sus
condiciones y necesidades singulares y que, sdlisep en desarrollo pusieran sus normas al

nivel de las que se aplican en los paises desarrollados, perderian las flexibilidades que existen
actualmente en virtud del Acuerdo sobre los ADPIC. La Delegacion dijo que el presente
proyecto de SPLT permite prmver el Programa de la OMPI para el Desarrollo. En
consecuencia, la Delegacion manifesté que no puede perderse esta oportunidad. La
Delegacion cree que las negociaciones y los debates futuros del proyecto de SPLT deben
proseguir con umodus operandi transparente y abierto. A su entender, el programa de

trabajo propuesto en las consultas oficiosas en Casablanca no constituye un nuevo elemento
para las negociaciones, ya que repite la mayoria de los puntos que figuraban en la propuesta
formulada por algurs paises desarrollados en la Ultima Asamblea General de la OMPI,

puntos que fueron rechazados por una mayoria abrumadora de los paises en desarrollo. La
Delegacion observo que, si se llega a adoptar la declaracion de Casablanca, se fragmentaran
las negoiaciones del SPLT y quedaran distintas partes independientes relacionadas con las
cuatro cuestiones prioritarias para los paises desarrollados. La Delegacién indic6 que los
resultados de las negociaciones del SCP quedarian muy claros con un tratadas quent

las esferas de interés para los paises en desarrollo, como la divulgacion suficiente y los
recursos geneéticos, se dejarian al Comité Intergubernamental, donde los resultados ain no son
claros. La Delegacién dijo que opina que las negociacioreraationales sobre todo tipo de
cuestiones deben continuar en funcién de un compromiso unico, tal como se habia procedido
hasta entonces, y que, por ende, las negociaciones deben seguir sobre la base del proyecto de
SPLT en su conjunto.

29. LaDelegacion de Marruecos dijo que Marruecos tuvo el honor de ser anfitrion de una
reunién importante en Casablanca donde se celebraron consultas oficiosas sobre las sesiones
futuras del SCP en febrero 8@05. Anadio que la Delegacién trabajo con ahinca pa

asegurar que la labor se realizara en base a un enfoque constructivo y agradecié los esfuerzos
desplegados por todos los participantes en las consultas oficiosas, para que pudieran
celebrarse con un espiritu positivo. Como lo hiciera en Casablaimletzacion recalcé la
importancia que reviste mantener un marco multilateral, sobre todo dentro de la OMPI, que
represente un foro apropiado para el debate sobre cuestiones de propiedad intelectual,
especialmente las patentes, los conocimientos tradie®gdbs recursos genéticos. La
Delegacion dijo que estima que los objetivos y el programa de trabajo del SCP que figuran en
la recomendacion formulada en dichas consultas deben definir un marco que permita
armonizar el Derecho sustantivo de patentessn#és, reiterd su interés en armonizar el

Derecho sustantivo de patentes con miras a mejorar la calidad de las mismas, reducir el
volumen de trabajo de las oficinas de patentes y desarrollar un sistema de patentes que sea
mas accesible y menos oneroso pasasolicitantes. Sefiald que la armonizacion debe dar

lugar a un sistema de patentes lo mas justo y apropiado posible para todos sus usuarios,
particularmente los de paises en desarrollo. La Delegacion dijo que opina que la
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armonizacion del Derecho detpates debe promover el desarrollo econémico y social de

todos los paises, con el objetivo de que todos los pueblos del mundo puedan disfrutar de
mejores condiciones de vida. Agregod que si no se pierden de vista estos objetivos, se podra
superar cualquiesbstaculo. Los Estados miembros deben continuar trabajando
incansablemente para buscar respuestas equilibradas que ofrezcan una solucion responsable
para todos. La Delegacion se mostrd convencida de que se puede llevar a cabo una labor
multilateral y dnamica en el seno del Comité Intergubernamental en lo que atafie a las
cuestiones de propiedad intelectual relacionadas con los recursos genéticos, los conocimientos
tradicionales y el folclore para, entre otras cosas, seguir avanzando en pos del objetivo
fundamental de la proteccién de los conocimientos tradicionales y el folclore. La Delegacion
hizo hincapié en la importancia de que haya un aspecto y un programa de desarrollo en el
ambito de la propiedad intelectual en que se ponga de manifiesto ladierstia del

desarrollo para toda la comunidad internacional, puesto que es una prioridad para los paises
en desarrollo. Ello contribuira a promover ain mas el uso del sistema de propiedad

intelectual como una herramienta para el desarrollo economical gaciltural, lo que, para

la humanidad en su conjunto, equivale a lograr el desarrollo y conseguir el bienestar mediante
la prosperidad y el desarrollo econdmico. La Delegacion de Marruecos espera que todas las
delegaciones adopten un enfoque constragiara lograr un programa de trabajo que atienda

las expectativas de todas las partes en el contexto general del sistema de propiedad intelectual,
como un instrumento usado en aras del desarrollo econémico, social y cultural.

30. La Delegaciéon dl Sudan apoyo la intervencion de la Delegaciéon de Marruecos y

expreso que comparte la idea del plan de trabajo tal como se plasmo en las consultas de
Casablanca. Anadio, ademas, que espera con interés la formacion de un consenso que permita
que las delegciones continden y sigan avanzando.

31. La Delegacion de la India hizo suya la intervencidon de la Delegacion de Argentina en
nombre del Grupo de Amigos del Desarrollo. La Delegacion observo que la sesion tiene

lugar en un momento importantarp la labor del SCP. Asimismo, observé que el Derecho

de patentes es una parte importante del Derecho de propiedad intelectual y que tiene
ramificaciones que se interrelacionan en distintas esferas de la politica publica, con inclusiéon
de la salud publa, el medio ambiente, la salud y otras esferas, y que, por consiguiente, es
fundamental que los paises en desarrollo entiendan plenamente las consecuencias del SPLT
en su libertad de redactar legislacién en materia de patentes que corresponda a sus
circungancias e integrarla en sus politicas de desarrollo. La Delegacion declaré que la
Asamblea General en su periodo de sesiones de septieotlibee d&2004 encomendo al

Director General celebrar consultas oficiosas para decidir las fechas de la projomadeles
Comité, y que esperaba que dichas consultas se realizarian en Ginebra en un proceso abierto,
transparente e inclusivo. Afadié que en el mandato no se preveia la celebracion de consultas
sobre el programa de trabajo sustantivo, el Programa de I @dvia el Desarrollo ni las
actividades del Comité Intergubernamental, y que tampoco incluia el plazo para la conclusion
de cuestiones especificas por parte del SCP. La Delegacién observé que la representacion en
la reunion oficiosa que se llevo a calmoGasablanca en febrero 2805 fue limitada y que la

gran mayoria de los Estados miembros no fueron invitados a las consultas oficiosas. Afiadié
que dichas consultas deben ser inclusivas, transparentes y abiertas, y que la importancia del
multilateralismoreside en abarcar y servir los intereses de todos los miembros de la
organizacion, particularmente los paises en desarrollo y los paises menos adelantados.
Ademas, dijo que el multilateralismo debe servir para alcanzar un consenso sobre todas las
cuestimes en estudio, con inclusion del conjunto de las propuestas provenientes de todos los
miembros de la OMPI. Por lo que respecta al resultado de las consultas de Casablanca, la
Delegacion indicé que durante mucho tiempo la India dejo constancia de qrepteoea
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deslindamiento de esferas ni la identificacion de ciertas cuestiones para su aceleracion
selectiva. La Delegacion sefialé que esta dispuesta a seguir estudiando los debates del SCP,
siempre que se consideren los temas de manera holistica, toemargknta las inquietudes
fundamentales de todos los miembros, con inclusién de cuestiones de envergadura como la
divulgacion de los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales conexos en el SPLT.

32. La Delegacion del Pakistan dijo qu las deliberaciones sobre el programa de

trabajo del SCP, una vez mas las delegaciones se vieron enfrentadas de lleno con un desafio
decisivo, al que vienen haciendo frente desde hace un tiempo, como miembros de la OMPI.

Es decir, se exige que las dgdeiones demuestren que pueden formular y refrendar normas
eficaces de propiedad intelectual en respuesta a un entorno mundial que cambia
vertiginosamente, al tiempo que aseguran que dichas normas contemplan plenamente las
necesidades de desarrollo derfismbros. La Delegacion sefial6é que, sin lugar a dudas, se

trata de un desafio colosal y que, dada la lentitud con que se establecen las normas y los
resultados bastante exiguos que se obtienen, hay razones para ser pesimistas. Sin embargo, la
Delegaciorobservé que, si el SCP llevara a cabo la tarea de establecer normas teniendo
presentes los objetivos compartidos, empefiandose en mantener la claridad y en llegar a un
entendimiento comun sobre las implicaciones de las normas propuestas, y negociando de
marera transparente de conformidad con los procedimientos establecidos, este pesimismo no
tendria razén de ser. La Delegacién indicé que dichos principios se aplican claramente a las
deliberaciones actuales sobre el programa de trabajo del SCP, y quélemésscinco afios

las negociaciones sobre el proyecto de SPLT han sido uno de los componentes principales de
la labor del SCP. La Delegacion sefald que se lograron algunos progresos, pero que queda
mucho por hacer. Por ello, algunos paises propusidaptaa un enfoque orientado hacia la
obtencion de una “cosecha temprana”, restringiendo los elementos por negociar en una
primera fase a cuatro cuestiones y posiblemente dos cuestiones adicionales que, en teoria, son
las mas urgentes. La Delegacion ob&ejue esta propuesta vino acompafada de una serie de
indicios claros y desfavorables de que si no hay un movimiento rapido en estas cuestiones,
consecuentemente, algunas delegaciones se distanciaran de la OMPI para abordarlas. La
respuesta a este fendmdne la idea de que deben continuar las negociaciones sobre toda una
gama de cuestiones que estan sobre el tapete, para asegurar que se atiendan las inquietudes de
todos los Estados miembros y que se llegue a un resultado equilibrado. La Delegacion indicé
gue, como consecuencia, empezo6 a surgir un sentimiento creciente de malestar por las
implicaciones posibles para el desarrollo de muchas disposiciones complejas del proyecto de
SPLT, lo que acarre0 un rechazo creciente a la idea de acelerar los precegendo y
seleccionando elementos para obtener una “cosecha temprana”. Afadié ademas que da la
impresion de que si algunos paises desearan seguir abordando cuestiones fuera de la OMPI, se
los alentaria a obrar de esa manera. La Delegacion obsenahdgquomsecuencia, parecen
vislumbrarse elementos de un atolladero, es decir, la imposibilidad de progresar en cuestiones
importantes, lo que deberia ser inaceptable para todos y desacreditaria a las delegaciones, a la
Organizacion y a la capacidad colectpara abordar cuestiones de envergadura. Y, lo que es
mas importante, podria iniciar un proceso por el que aparecerian multiples regimenes de
propiedad intelectual. La Delegacion dijo que asi podrian complicarse las actividades de los
usuarios del sisteade propiedad intelectual y, al mismo tiempo, minarse los esfuerzos por
asegurar que continte evolucionando el regimen internacional de propiedad intelectual hacia
un sistema mas facil de usar, orientado al desarrollo. La Delegacién afirmo que es preciso
recobrar la transparencia y la apertura completas que se necesitan para seguir avanzando, lo
gue resulta imposible con declaraciones como la de Casablanca, formuladas en cénclaves
limitados. En su opinion, no se puede conceder a unos pocos paisesha dererientar a

todos los miembros, cualquiera que sea el tema de debate, y mucho menos tratdndose de una
cuestion de tamarfa envergadura. Por ello, el SCP deberia tomar como punto de partida lo que
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se dejo al final de la décima sesion, y su labor neriielverse comprometida por iniciativas

en las que hubo un asesoramiento incorrecto, como la de Casablanca. La Delegacion recalco
la necesidad de reiterar de manera inequivoca no solo los objetivos que apuntalan la labor del
SCP, objetivos como los relaciados con la “eficacia”, como reducir el volumen de trabajo

de las oficinas de patentes y mejorar la calidad de las patentes que, sin lugar a dudas, son
importantes, sino también el objetivo clave de aumentar el “equilibrio” y la “equidad”. Ello
exige alerdar cuestiones como los requisitos apropiados de divulgacion, el freno a las
practicas anticompetitivas, y disposiciones que puedan facilitar la difusion de la tecnologia y
la innovacion. La Delegacion expreso la necesidad de tomar medidas pardasclarar

distintos temas complejos de discusion y dijo que, tal vez, se le encomiende la redaccion de
un documento integral a la Oficina Internacional, ya sea independientemente o con la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTa@\Dg, las
implicaciones del proyecto de SPLT en cuestiones relacionadas con la politica publica, como
la capacidad nacional para innovar, el acceso a la tecnologia, la proteccion de los activos
nacionales de propiedad intelectual, etcétera. Las instrescgmama la elaboracion de dicho
documento se fijaran cuidadosamente para garantizar que se contemplen plenamente las
distintas implicaciones para los Estados miembros, que presentan diferentes niveles de
desarrollo. Dicho documento comportaria benefipimsdos razones: primero, porque
enumeraria las aprehensiones que pudieran existir por la falta de entendimiento que se tiene
sobre temas de discusién bastante complejos y, segundo, porque identificaria ambitos del
proyecto de SPLT en que la prudenciaesnsejable o para los que se podrian proponer
disposiciones adicionales a fin de alcanzar los objetivos mas amplios del SCP. La Delegacion
declaré que, en base a los debates sobre el documento antes mencionado, se podria tomar una
decision mejor fundadsobre el enfoque especifico de negociacién que habria de adoptarse.

La Delegacion sefial6 que el enfoque integral de la negociacion sobre todos los elementos
presentes actualmente en el proyecto de SPLT es el enfoque preferencial. La adopcion de un
enfogle mas limitado, orientado hacia la obtencion de una “cosecha temprana” podria
contemplarse sélo si el conjunto limitado de temas contiene una serie equilibrada de
elementos que cubran las inquietudes de todos los grupos de paises, y si dichos elementos no
se eligen de manera arbitraria. La Delegacién observé que, tal vez, las propuestas que
presenta den la impresion de ralentizar ain mas un proceso que ya de por si es lento; pero que
la intencion no es esa. Un enfoque transparente, destinado a incrdanelatédad sobre

muchas cuestiones complejas y cada vez mas polémicas que, de ese modo, facilite el
consenso, inevitablemente servira para sentar unas bases sélidas de un acuerdo. Claro esta
que, en esta esfera, la OMPI precisa seguir el atinado adglgis que reza “hay que darse

prisa, pero despacio”.

33. La Delegacion de los Estados Unidos de América recalco la importancia de armonizar
de manera significativa el Derecho de patentes para todas las partes interesadas del sistema de
patentescon inclusion del publico, y destacé la necesidad imperiosa e inminente de adoptar

un plan de trabajo sensato para el Comité. Para ello, apoyo la declaracion pronunciada por la
Delegacion de Italia en nombre del Grupo B. La Delegacién estima que giataance de

la labor del SCP a debates sobre la definicion del estado de la técnica, el plazo de gracia, la
novedad y la actividad inventiva es el mejor medio para lograr un acuerdo a corto plazo sobre
los principios fundamentales del Derecho de paterglacionados con el estado de la técnica

y, de este modo, obtener resultados significativos. La Delegacion sefialé que estas cuestiones
son esenciales para la practica de exdmenes y la calidad de las patentes en todo el mundo.
Afadié que un acuerdo sablas cuatro cuestiones relacionadas con el estado de la técnica
contribuird a aumentar la calidad de las patentes, a facilitar la distribucion del trabajo y, a su
vez, a disminuir el volumen de trabajo y la duplicacion de tareas en las oficinas naalenale

P.l. Y, lo que es mas importante, si la armonizacion del Derecho sustantivo de patentes se
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realiza satisfactoriamente, los innovadores, en particular las pequefias y medianas empresas
individuales y colectivas se beneficiaran de sus propias innoesciltnuna manera

impensable hasta entonces debido a las diferencias existentes entre las distintas legislaciones
sobre patentes. La Delegacion sefialé que, en concreto, las practicas armonizadas relativas al
estado de la técnica contribuiran a que aumantalidad de las patentes en todo el mundo, a

gue se realice una evaluacion mas uniforme de la novedad y de la no evidencia, y puede que
ayuden a atender las inquietudes que se plantean en el Comité Intergubernamental. La
Delegacion cree firmemente gueaaterior modelo de negociacion, tal como se define en el
documento SCP/11/4, a saber, que se debata la totalidad del proyecto de Tratado asi como las
cuestiones adicionales que se plantean no es ni manejable, ni eficaz, ni procedente, ademas de
no represntar una manera viable de continuar la labor. La Delegacion no puede respaldar la
propuesta que figura en el documento SCP/11/4 pero puede apoyar la propuesta dé&l parrafo
del documento SCP/11/3, es decir, adoptar el plan de trabajo del SCP quenfigura e
recomendacion, e inst6é a los miembros del Comité a hacer lo mismo.

34. La Delegaciéon de Chile apoyd la cuestién de forma planteada por la Delegacién de
Argentina en nombre del Grupo de Amigos del Desarrollo y respaldada por las delegacione
de otros paises. La Delegacion repitio la opinién que dio durante la Asamblea General en
septiembre d2004, sobre las negociaciones en torno a un posible tratado sobre el Derecho
sustantivo de patentes. En la Asamblea, dijo que la mejor manerase ilaclinica para

lograr un resultado equilibrado en cuanto a un posible SPLT es incluir y debatir todos los
aspectos importantes de las patentes, con inclusién de los aspectos abordados en ese momento
en el proyecto de Tratado. La Delegacion sefiald gGelelerno de Chile tiene una postura

firme con respecto al SPLT, a saber, que debe adoptarse un enfoque equilibrado que tome en
cuenta los intereses de todos los Estados miembros y que no se limite a cuestiones de interés
para algunos miembros. La Delegax; refiriéndose al documento SCP/11/3 en el que se
sugiere que el SCP y el Comité Gubernamental aborden cuatro cuestiones en paralelo y de
manera acelerada, dijo que en toda negociacion deben tenerse debidamente en cuenta los
intereses de todos los Estadniembros. La Delegacion dijo que opina que en la
recomendacion de Casablanca se aboga por dichas cuatro cuestiones. Ademas de las
cuestiones tratadas por el Comité Intergubernamental, la Delegacion no cree que ciertas
cuestiones estdn mas vinculadas [as patentes que otras. La idea de que las cuatro
cuestiones examinadas por el SCP estan mas estrechamente vinculadas con el sistema de
patentes que las demas cuestiones no es compatible con la vision general de la propiedad
intelectual que consideradécho sistema como una herramienta importante en pos del
desarrollo econémico de un pais. La Delegacion observo que el SCP es un comité
permanente, mientras que el Comité Intergubernamental tiene un mandato limitado que
concluye er2005 y que, por ellajo tiene una esfera de trabajo definida. Si bien la
recomendacion indica que ambos Comités deben intercambiar comunicaciones sobre sus
actividades, sera dificil establecer una coordinacién adecuada entre los dos Comités para asi
lograr un resultado equiiado. Ademas, los expertos de un comité no son necesariamente

los mismos del otro. La Delegacién observé que muchos paises estuvieron representados de
manera inadecuada en ambas reuniones debido a la falta de recursos, lo que exacerba los
problemas quexisten para encontrar soluciones que puedan ser satisfactorias para todos los
Estados miembros. La Delegacion plante6 la pregunta de qué pasara con las cuestiones que
no estan mencionadas en las recomendaciones de la Secretaria, como la objetividad, las
excepciones y limitaciones de los derechos exclusivos de los titulares de derechos, y otras
cuestiones de interés publico. La Delegacion, destacando la importancia de un tratado en que
se contemplen los intereses de todos, tanto de los titulares deodezento de los

ciudadanos y del publico en general, dijo que no puede aceptar la propuesta de la Secretaria.
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35. La Delegacion de Filipinas hizo suyas las intervenciones pronunciadas por las
Delegaciones de Argentina, la India y Marruecos. Ladseion dijo que, para el logro de

los objetivos del SCP de mejorar la calidad de las patentes y producir beneficios aumentando
el acceso y la rentabilidad del sistema de patentes, al tiempo que se tienen en cuenta las
legislaciones nacionales en matetgpatentes, no solo las de los paises desarrollados sino
también, y lo que es mas importante, de los paises en desarrollo y los paises menos
adelantados, es preciso adoptar un enfoque equilibrado e inclusivo sobre las cuestiones que
deben tratarse, panti@rmente el estado de la técnica, el plazo de gracia, la novedad, la
actividad inventiva, la divulgacion suficiente y los recursos genéticos. La Delegacion

propuso que se preste una atencién particular a las repercusiones en esos paises de las
obligaciores que se derivan del SPLT y afiadié que dichas repercusiones deben entenderse y
examinarse minuciosamente, ya que el progreso del sistema de patentes debe estar orientado
no solo hacia la mejora del propio sistema, sino también hacia el desarrofemodmico

y cultural de los paises en desarrollo y los paises menos adelantados. La Delegacion observo
que, con un procedimiento acelerado, no se abordaria este importante punto.

36. La Delegacion del Ecuador expreso el deseo de lograr un resptisitivo de la

sesion. La Delegacion sefialé que copatrociné un programa mediante el cual se estudian
seriamente y con detenimiento las implicaciones y el efecto de las medidas internacionales en
el Derecho de patentes, particularmente en los paisesarrallo y los paises mas afectados

por la pobreza y por la crisis econdmica. Afiadio que el impacto de la adopcion de normas en
materia de propiedad intelectual a menudo se concentra en el Derecho de patentes, como en
ese caso. Como se reconocié enogforos internacionales e innumerables publicaciones
académicas, cuando no se llega a un acuerdo adecuado en el ambito del Derecho de patentes,
ello afecta a los sectores de la salud, la educacion, la agricultura, los recursos genéticos y
biolégicos, el aceso a los conocimientos, la transferencia de tecnologia, y amplia la brecha
creciente entre los paises que pueden invertir en ciencia y en innovacion y los que
simplemente no cuentan con los medios suficientes como para cubrir las necesidades béasicas
desu poblacion. La Delegacion recordo el impacto que tiene el sistema de patentes en la
fabricacion de medicamentos y de productos farmacéuticos, que llego a tal magnitud que la
OMC, en su Conferencia Ministerial de Doha en 2001, tuvo que reconocer arpitié el

vinculo estrecho que existe entre la produccion de medicamentos y las politicas sanitarias, y la
propiedad intelectual, para poder luchar eficazmente contra epidemias y pandemias que
afectan sobre todo a las poblaciones mas pobres del mundoecWihiISIDA y las

enfermedades tropicales. La Delegacion observo que se formularon declaraciones semejantes
en la Organizacién Mundial de la Salud y en la Organizacion Panamericana de la Salud, asi
como en muchas organizaciones no gubernamentales oiberalas. La Delegacion dijo que

la educacion y la agricultura son sectores que, cuando estan afectados por una vision
inadecuada y parcial del regimen de patentes, no sélo frenan el desarrollo sino que también
atentan contra su propia supervivencia.Diedegacion afirmo que lo dicho no implica desdén
alguno por los Derechos de propiedad intelectual ni que el Ecuador haga caso omiso de su
compromiso internacional con la P.l. La Delegacién observé que el Ecuador se veria en
problemas si aumentaran lasightiones y disminuyeran las flexibilidades, es decir, si

hubiera mas normas relativas a las patentes o a otras esferas de la propiedad intelectual. En
este contexto, queda claro por qué el Ecuador, un pais en desarrollo, se preocupa e inquieta
cuando suDelegacion no es invitada a participar en consultas convocadas por el Director
General sobre la base del mandato de la Asamblea General, especialmente si se tiene en
cuenta que dichas consultas no se rigieron segun los principios de transparenciaa inclusi
necesarios en las negociaciones sobre temas que son extremadamente delicados y que afectan
a grandes grupos de poblacion. La Delegacién manifesto su sorpresa por el hecho de que en
dichas consultas se dio cabida a particulares y a organizacionegpgear de sus grandes
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méritos, de ninguna manera pueden sustituir o expresar las opiniones de los Estados
miembros de la OMPI. La Delegacion expreso que estos procedimientos deben subsanarse
por el bien de la propiedad intelectual y su credibilidad dasudarnacional, y reiteré su

apoyo a lo dicho por otros paises sobre las consultas celebradas en Casablanca. Ademas, dijo
que las propuestas presentadas en el documento SCP/11/3, al que aludieron la Delegacion y el
Grupo de Amigos del Desarrollo en \&ideclaraciones, no constituyen innovacion alguna.

La Delegacion afiadio que dichas propuestas no son algo nuevo, fueron rechazadas, no hay
consenso en cuanto a las mismas, y plantearon muchos interrogantes. Mientras que la falta de
novedad atafie a muchaspectos formales que deben resolverse segun las reglas que
efectivamente existen en la OMPI para cuando se presenta este tipo de casos, la mayor
dificultad reside en los contenidos y en lo arido que resulta negociar estas cuestiones
importantes. Tambigimplica que se verian afectados la inclusién de los principios rectores

de muchos paises en desarrollo, como el Ecuador, en sus politicas publicas, la aplicacion de la
Declaracion de Doha d#01 y los objetivos que han de perseguirse al adoptar totia eor

materia de propiedad intelectual a escala internacional. La Delegacion sefialé que desea que
estas inquietudes aparezcan reflejadas claramente en un instrumento internacional como el
que las delegaciones pretenden negociar. La Delegacion afadiéltperopuesta podria

poner en peligro un instrumento global y completo con un nivel total de participacion, y que
debe garantizarse la inclusion de todas las cuestiones e inquietudes. La Delegacion manifesto
su voluntad de trabajar en conjunto con elsRlente y las delegaciones para que la Asamblea
General cumpla su mandato claramente, con arreglo a las reglas de la OMPI y en beneficio de
todos.

37. La Delegacién de Iran se adhiri6 a la intervencién del Grupo de Amigos del Desarrollo
pronuncada por la Delegacion de Argentina, y dijo que el mundo en desarrollo tiene una
percepcion y una idea unificadas en cuanto a estos documentos. La Delegacion sefialé que,
para hacer algo constructivo, hay que deshacer primero el proceso de Casablagosaque fi

en el documento SCP/11/3. La Delegacion estima que hay tres cuestiones fundamentales por
examinar: en primer lugar, la forma, ya que el mandato y el alcance de las recomendaciones y
de los debates contradicen los reglamentos de la OMPI en lo §aeadtaforma. En

segundo lugar, el aspecto psicologico que supone el empleo de la palabra “delegados”. En
opinion de la Delegacion, en el documento, la palabra “delegados”, que significa algo distinto,
fue empleada para referirse a las personas quéerstu presentes en Casablanca. En tercer
lugar, la Delegacion declard que el fondo es el aspecto mas importante y que se contradicen
los debates celebrados. Ademas, observo que ciertos intereses tienden a aparecer en los
debates repetidamente. La Deleign dijo que, globalmente, no puede aceptar la
recomendacion contenida en el documento SCP/11/3. La Delegacion propuso tres conceptos
breves pero importantes: primero, la inclusion y la transparencia; segundo, que se tomen en
cuenta los intereses dedbs los Estados miembros, ya que la OMPI es una entidad conducida
por Estados miembros. En su opinion, la armonizacién no beneficia a todos los paises.
Cuando la seguridad, la salud y la vida publica de un pais se ven afectadas, las delegaciones,
como epresentantes de su pueblo, deben defender sus intereses. Y tercero, la Delegacién
declaré que se debe llegar a un consenso y que esta tarea en el contexto de las organizaciones
intergubernamentales tiene un vocabulario, una cultura y una psicolog@sptopjue se

traduce en que el establecimiento de normas ha de abordarse con cuidado y minuciosidad, en
beneficio de todas las partes.

38. El Presidente invit a las delegaciones a manifestarse ante la propuesta pronunciada
por la Delegacion d8uiza.
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39. La Delegacion de Argelia declar6 estar totalmente a favor de un instrumento
internacional de armonizacién del Derecho de patentes. La Delegacion observo que se
percata de la magnitud de la tarea que el SCP tiene ante si, con inas ar sistema

internacional equilibrado, que redunde en el progreso y en el bienestar de todos. La
Delegacion apoya el principio de que los debates multilaterales deben ser transparentes, justos
y tener en cuenta los intereses de todas las partd3elégacion, puesto que estima que el
desarrollo del Derecho sustantivo de patentes no debe dar lugar a un sistema que funciona con
dos velocidades distintas, en que se excluye a algunos paises de la cooperacién internacional
en lugar de integrarlos, se t® sorprendida por el hecho de que la recomendacion de
Casablanca no representa un progreso en comparacion con los debates de la dltima Asamblea
General de la OMPI. En consecuencia, la Delegacion no pudo respaldar el enfoque propuesto
en el documento §211/3, y apoy6 la declaracion pronunciada por la Delegacion de

Argentina en nombre del Grupo de Amigos del Desarrollo.

40. La Delegacion del Reino Unido declaré que la reunion de Casablanca, a la que asistio,
fue abierta y constructiva, indepésitktemente de que las delegaciones se pusieran o no de
acuerdo en cada uno de los puntos tratados. La Delegacion recalco la importancia de avanzar
y corregir el sistema mundial de propiedad intelectual en beneficio de todos los Estados
miembros, los innaadores y el publico. Parafraseando a un filosofo famoso que alguna vez
dijera que los fil6sofos interpretan el mundo de distintas formas, pero que lo importante es
cambiarlo, la Delegacion dijo que el sistema de propiedad intelectual es una herramgenta pa
cambiar el mundo para bien, herramienta que sirve para asegurar que la creatividad humana
sea aplicada en beneficio de la sociedad. En su opinion, una de las razones de la falta de
progreso en el SCP es que el mismo foro se ocupa de demasiadasesidstaistinta

naturaleza, y de cuestiones cuyos pormenores estan en distintas fases de entendimiento. La
Delegacion recordd que el resultado de las consultas de Casablanca no es una directiva, sino
una recomendacion que ha de debatirse abiertament&€ief en otros foros, y que no

constituye un intento de acaparar la toma de decisiones sustantivas. Ademas, la Delegacién
recordd que en la recomendacion formulada en Casablanca se identifican seis cuestiones que
deben abordarse de manera aceleradaoceiatel SCP y dos en el Comité

Intergubernamental. En la recomendacion también se hace hincapié en la importancia de
continuar activamente las deliberaciones y la labor de la OMPI sobre cuestiones relacionadas
con el desarrollo, para que pueda fijarsé’urgrama para el Desarrollo robusto, eficaz y

viable. A la luz de los tantos debates que tuvo con otras delegaciones desde la reunion de
Casablanca, la Delegacion considera que la mejor manera de progresar es abordando esta
cantidad limitada de cuestiande fondo, que atafien a esferas que afectan por igual a los

paises desarrollados, los paises en desarrollo y los paises menos adelantados. La Delegacion
dijo que cree que la aclaracion del concepto de estado de la técnica servird para contener el
cercenaniento del dominio publico. Afadié que un plazo de gracia puede hacer las veces de
una red de seguridad para los que, por descuido o por necesidad comercial, divulguen su
invencion al publico, y la definicion del concepto de novedad garantizara que soélo s

obtengan derechos de patentes, que son derechos poderosos, cuando se afiadan conocimientos
genuinos al acervo existente. En su opinion, es el SCP el que debe encargarse de este
programa tan detallado. Ademas, la Delegacion sefialé que el programa dél Com
Intergubernamental requiere el mismo nivel de compromiso. La Delegacidon expreso que en
esta etapa es sensato separar las cuestiones para aguzar claramente la atencién. Asimismo, la
Delegacion recordo que la Reunion Intergubernamental entre perisdesidnes (la [IM)

sobre el Programa de la OMPI para el Desarrollo ya habia comenzado su labor sobre la base
de un numero significativo de propuestas. La Delegacion resalto la importancia de abordar

las implicaciones en la esfera del desarrollo de toolauesta de establecimiento de normas,
teniendo en cuenta no so6lo la manera en que la propiedad intelectual afecta a la transferencia
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de tecnologia, sino también otras cuestiones. La Delegacion indicé que deben reunirse los
resultados de las deliberacigrde estos foros distintos, como sugirié la Delegacion de Suiza,
para que puedan examinarse de forma equilibrada en el marco de una conferencia diplomatica
realmente global. En su opinion, el mecanismo antes mencionado tiene més posibilidades de
ser un éio que un mecanismo que en el pasado fracasé manifiestamente.

41. La Delegacion de Australia, respaldando la intervencion de la Delegacion de Italia en
nombre del Grup®, dijo que el debate en curso gira en torno a cuestiones de fondo de la

labor del Comité. Aunque no hubiera sido invitada y no hubiera asistido a la reunion que
produjo el documento SCP/11/3, la Delegacion no tenia comentarios que formular al respecto.
La Delegacion apoyo el programa de trabajo propuesto en dicho documenie,gsamas

amplio que el programa de trabajo que se propuso originalmente al Comité y posteriormente a
la Asamblea General &04. El nuevo programa de trabajo incluye dos cuestiones

adicionales en materia de Derecho de patentes: la divulgacion seficiendivulgacion de

recursos genéticos. En dicho programa también se alude a la creacion de un Programa
internacional para el Desarrollo, inicialmente en la IIM y luego en la Asamblea General, hacia
fines del afio en curso. Ademas, segun la Delegaes@muevo programa de trabajo se

propuso explicitamente para atender una necesidad crucial de la sociedad civil, evitando que
se cercene el dominio publico de manera injustificada con el sistema de patentes, y también
de los usuarios del sistema, reductalduplicacion de trabajo en las oficinas de P.I,

duplicacidn que resulta innecesaria y onerosa. Con todo, la Delegacion dijo que puede que el
programa de trabajo propuesto requiera cierto refinamiento para asegurar que todos los
Estados miembros se leditien del mismo, especialmente en relacion con la manera de

abordar las cuestiones planteadas por la Delegacion de Argentina en nombre del Grupo de
Amigos del Desarrollo, habida cuenta de los cambios propuestos al Derecho de patentes. La
Delegacion exm@so que, en consecuencia, considera sensata la sugerencia de la Delegacion
del Pakistan de redactar un estudio sobre las implicaciones de los cambios propuestos al
Derecho de patentes en el desarrollo. Asi, la Delegaciéon recomendo que el SCP se base en el
procedimiento usado en dicho pais para evaluar las repercusiones de cambios particularmente
delicados en la legislacién. La Delegacion explicé que, en su pais, cuando la Oficina propone
un cambio a la Ley de Patentes, también debe preparar una decleggtamentaria sobre

los efectos del cambio en cuestidn, en la que se analiza qué impacto tendra el cambio
legislativo en toda una serie de intereses particulares, por ejemplo, las pequefias empresas.
Esta declaracion es analizada luego por un érganpendénte para examinar su

adecuacion, y presentada al Gobierno para su examen. La Delegacion estima que la funcion
principal de la OMPI fue y sigue siendo desarrollar y supervisar el Derecho internacional de

la propiedad intelectual, y expreso que Adgtras un participante solicito en los procesos de

la OMPI que, segun dice, pueden conducir a nuevos tipos de Derecho de la propiedad
intelectual. Haciendo hincapié en la palabra “Derecho”, la Delegacion dijo que cree que el
SCP debe centrarse y mantesieiconfianza en el Derecho de patentes, y que no debe
convertirse en un organismo encargado de velar por los derechos de todos los individuos por
el simple hecho de que las patentes afectan a muchas otras cuestiones, como la salud publica.
Por el contran, la Delegacion considera que el SCP debe centrarse en sus actividades
destinadas a mejorar el Derecho de patentes, aprovechando su experiencia técnica y su
competencia. Asimismo, la Delegacion declar6 que el SCP debe adoptar procesos apropiados
para anbzar las repercusiones de los cambios del Derecho de patentes, no sélo para los
usuarios del sistema, las oficinas de P.l. o los paises en desarrollo, sino también para la
sociedad civil en todos los Estados miembros. La Delegacion pidié que se adopte el

programa de trabajo propuesto en el documento SCP/11/3, que esta centrado en cambios clave
del Derecho de patentes, y que se creen procedimientos para evaluar y abarcar adecuadamente
el impacto producido por los cambios que se propongan.
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42. LaDelegacion del Japon, apoyando la intervencion de la Delegacion de Italia en
nombre del Grup®, declaré que la armonizacion de cuatro cuestiones (novedad, estado de la
técnica, plazo de gracia y actividad inventiva) que figura en el documento SCP/11/3
bereficiara a todos los Estados miembros de la OMPI. Asimismo, la Delegacion respaldo el
proceso acelerado y simultdneo que consiste en debatir esas cuatro cuestiones y las otras dos
que figuran en el documento, lo que conducira a la obtencion de un resafiatb en el

SCP. La Delegacion cree que la recomendaciéon del documento SCP/11/3 es una base sélida
para que el SCP siga avanzando.

43. Enrespuesta a una invitacion del Presidente de manifestarse ante la propuesta
formulada por la Delegacidie Suiza, la Delegacién de Argentina dijo que todas las

propuestas presentadas son constructivas, y que su propuesta, formulada en nombre del Grupo
de Amigos del Desarrollo, también puede ser aceptada como una base para la negociacién. A
su entender, ungerie de delegaciones se mostraron a favor de la propuesta de su Delegacion,
ya que representa una manera constructiva y equilibrada de defender los intereses de todos.
La Delegacion declaro que el plan de trabajo del SCP no es una cuestidon matematica, co
sumar cuatro mas dos o restar seis menos cuatro, y que muchas delegaciones expresaron su
interés en negociar muchos mas temas. La Delegacion dijo que, en consecuencia, es
imposible salir del atolladero si los debates se centran o se basan en la dac@nen

formulada en la reunion de Casablanca.

44.  El Presidente dijo que, efectivamente, todas las propuestas son constructivas, y explico
gue su preferencia es un enfoque que dé cabida a distintos puntos de vista. El Presidente
sefal6 que skuscara una solucion que dé lugar a una situacion en que todos salgan ganando.

45. La Delegacion de China sefialo que, durante las consultas oficiosas celebradas en
Casablanca, habida cuenta de las dificultades que habia tenido el SCP en suesgsjdro

se opuso a la sugerencia de centrar los debates iniciales en ciertos temas. Sin embargo, la
Delegacion recalcé que debatir temas especificos no equivale a debatir sélo los temas de
interés de los paises desarrollados, sino también las casstioportantes para los paises en
desarrollo, en particular, la cuestion relativa a la divulgacion de la fuente de los recursos
genéticos y los conocimientos tradicionales conexos en las solicitudes de patente. Habida
cuenta de que la Delegacion sugiige el texto final del proyecto de Tratado formulado por

el SCP debe reflejar el resultado de los debates sobre los dos tipos de cuestiones, la
Delegacion manifestd su desaliento por no ver su opinion reflejada en la recomendacion de
Casablanca. La Delegian de China, haciendo suyas las palabras de muchas otras
delegaciones que la precedieron, reiteré que la cuestion de la divulgacion de la fuente de los
recursos genéticos en las solicitudes de patente es absolutamente esencial para su pais. La
proteccid de los recursos genéticos, que es un tema de debate no sélo del SCP, sino también
de otros foros como el Comité Intergubernamental, el Grupo de Trabajo sobre la Reforma del
PCT y el Consejo de los ADPIC, es ampliamente reconocida a escala interndconal.
Delegacion declard que considera que es incumbencia de la OMPI resolver el problema, ya
que la cuestion se relaciona con los requisitos de las solicitudes de patentes. La Delegacion,
en consecuencia, expreso el deseo de que la OMPI coordine e logezghierzos, tomando

mas medidas eficaces y adoptando una actitud mas activa para acelerar el establecimiento de
una norma internacionalmente aceptable al respecto. La Delegacion defendié fervientemente
la inclusion de dicha cuestion en el texto fingll 8PLT, y declard que no es conveniente un

texto de tratado en el que se excluya la cuestion de la divulgacion de la fuente de los recursos
genéticos. A ese respecto, la Delegacién sugirié que el SCP deberia incluir este punto en su
programa. Asimismda Delegacion dijo que, habida cuenta de la importancia que reviste
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para el funcionamiento eficaz del sistema de patentes facilitar la transferencia de tecnologia, y
prevenir abusos de los derechos de patentes y de los espacios normativos en ar&s del inter
publico, se adhiere a la idea de que en la OMPI se celebren debates exhaustivos sobre dichas
cuestiones para establecer normas internacionales avaladas tanto por los titulares de patentes
como por el publico en general.

46. La Delegacion de Gombia manifestoé preocupacion por la reunion de Casablanca en
gue se celebraron debates oficiosos en su ausencia y en ausencia de otros paises en desarrollo
gue son miembros de la OMPI. La Delegacion dijo que en la reunidon convocada por el
Director Generda representacion estaba limitada a una serie de paises que trataron temas de
interés para muchos otros paises en desarrollo. Asimismo, recalcando la importancia que
atribuye al tema de las patentes y al trabajo del Comité, la Delegacion expreso6 dedese

que, en el futuro, el proceso consultivo sera abierto e inclusivo. La Delegacion no comparte
la recomendacion formulada en la reunion de Casablanca, en la que se excluyeron de la labor
del SCP temas que son igualmente importantes como la divulgadidente y los recursos
genéticos, entre otros. La Delegacidn opina que estos dos temas antes mencionados atafien
directamente al sistema de patentes, y dijo que deberian incluirse en todo tratado futuro que
pueda establecerse en el marco del SCP. [fwooula Delegacion dijo que el mandato que la
Asamblea General confirio al Director General en septiemb28@é consiste en determinar

las fechas de la proxima sesion del SCP y no definir cuestiones de fondo sobre la labor futura
del Comité. Con respto al resto de los elementos de un posible tratado, la Delegacion
expresd su apoyo a las delegaciones que mencionaron la necesidad de incluir en el SPLT
cuestiones como las medidas anticompetitivas, la salvaguarda del dominio publico, principios
y objetivos.

47. La Delegacion de Bolivia acogié con beneplacito el Programa para el Desarrollo.
Expresé preocupacion por el procedimiento usado en otras oportunidades, y observé que para
dar credibilidad a la OMPI y a sus practicas es preciso obed#detaenente los

reglamentos. La Delegacion reiteré que las negociaciones y el resultado posible de las
mismas deben reflejar los intereses de todos los Estados miembros. Afadié ademas que, por
ende, no puede aceptar la propuesta contenida en el dooud@Ptl1/3, ya que tiene

reservas acerca de su base y su legitimidad en lo referente a la forma y al fondo. Mas
especificamente, la Delegacion se mostré preocupada por la referencia a los procesos que han
de completarse de igual manera en el SCP y eoralt€ Intergubernamental, puesto que este
altimo tiene un mandato limitado que puede o no renovarse. Apoyando al Grupo de Amigos
del Desarrollo, la Delegacion dijo que hay temas comunes en ambos foros y que es
aconsejable alcanzar un compromiso Unicoerds, hizo hincapié en la importancia del

concepto de consenso y sefialo que esa era una buena oportunidad para que todas las
delegaciones mostraran buenas intenciones como las que habia escuchado en las sesiones
previas.

48. La Delegacion de Amania, coincidiendo con la Delegacién de Italia en su

intervencion en nombre del Grupoy con la Delegacion de Luxemburgo en su intervencion

en nombre de la Comunidad Europea y sus Estados miembros, expresé que, a su entender, el
plan de trabajo que figa en el documento SCP/11/3 constituye una propuesta practica y
equilibrada en la que se incluyen cuestiones relacionadas con el desarrollo. Declaré que sélo
adoptando un conjunto limitado de cuestiones se podran obtener resultados concretos en el
futuro, ya que anteriormente se adoptaron enfoques mas amplios que terminaron siendo
ineficaces.



SCP/11/6 Prov.2
pagina22

49. La Delegacion del Canada apoyo la intervencion de la Delegacion de Italia en nombre
del GrupoB. La Delegacion sefialé que hasta entonces habiad®diags principios. El

primero se relaciona con un enfoque equilibrado y el segundo con el hecho de que cierto
caracter de emergencia debe definir la manera en que se abordan las cuestiones. La
Delegacion respaldd plenamente estos dos conceptos y, qnartjogo en la reunion de
Casablanca, declar6 que estima que el SCP debe centrarse en la obtencién de un resultado
sustancial de la reunién, en lugar del proceso. La Delegacion dijo que en el documento
SCP/11/3 se expone el proceso para celebrar utededpailibrado y acelerado de cuestiones,

y pidio que el SCP y también otros foros de la OMPI contindien su labor, una labor que tiene

el potencial de responder a las inquietudes y a las necesidades de todos los Estados miembros.
La Delegacion exhorté alC3 y a otros foros de la OMPI a continuar los debates sobre estos
temas tan importantes para lograr resultados equilibrados y tangibles, y para evitar un
estancamiento mayor. La Delegacion dijo que considera que el documento SCP/11/3 permite
avanzar conds debates, y que espera que sea apoyado, por ser un enfoque viable en el que se
tienen en cuenta los intereses y las necesidades de todas las partes.

50. La Delegacion de ltalia dijo que habia participado en la reunion de Casablanca, que
considea constructiva por las repercusiones que puede llegar a tener en todos los miembros
de la OMPI. Sefalando que han de salvaguardarse los intereses de todos, y no sélo de
algunos, la Delegacion explicé que la recomendacién de Casablanca reitera la oigpdetan
entablar debates en la OMPI sobre la dimensién de desarrollo, e hizo hincapié en la necesidad
de seguir avanzando en debates paralelos en los distintos Comités pertinentes en torno a las
seis cuestiones destacadas. Asimismo, la Delegacion masifiesp@yo por la propuesta
presentada por la Delegacion de Suiza.

51. La Delegacién de la Republica de Corea apoy6 plenamente la recomendacion de
Casablanca. Recalcando la importancia que revisten la transparencia y la inclusion, la
Delegacion go que cree que el concepto de consenso constituye la piedra angular del sistema
de las Naciones Unidas y que, por ello, debe ser la base de los debates del SCP. Con miras a
trabajar de manera transparente e inclusiva, la Delegacién declaré que estiasa qu

consultas oficiosas deben ser abiertas. La Delegacién también hizo hincapié en la necesidad
de lograr un equilibrio entre las inquietudes de los paises en desarrollo y de los paises
desarrollados. Dijo que la armonizacion del Derecho de pateméegueael sistema sea mas
conveniente y menos costoso y reducira la duplicacién innecesaria de trabajo en las oficinas
de patentes. La Delegacion expresé que, por ello, cuanto antes se pueda llegar a un acuerdo
en el SPLT, mejor sera para todos los Estad@mbros de la OMPI. Sin embargo, la

Delegacion también hizo hincapié en la necesidad de evitar que se sobrecargue
innecesariamente a los paises en desarrollo.

52. La Delegacién del Peru apoyo la intervencién de la Delegacion de Argentina en
nombre del Grupo de Amigos del Desarrollo, asi como las intervenciones pronunciadas por
los miembros de dicho Grupo. A su entender, es claro que el SCP no puede adoptar todas las
recomendaciones que figuran en el documento SCP/11/3, ya que en unasteseitasre

gue el Comité Intergubernamental sea el encargado de la cuestion de la divulgacion de la
fuente de los recursos genéticos. La ultima sesion del Comité Intergubernamental, segun su
mandato actual, sera la semana que viene, y no queda clarasaqu& @on el Comité. La
Delegacion dijo que, puesto que la cuestion de la divulgacion de los recursos genéticos se
relaciona con los debates sobre el sistema de patentes, debe seguir siendo incumbencia del
SCP. La Delegacion sefialé que todas las cuestigue figuran en el documento SCP/11/3

son importantes, pero que la mas importante es la de la divulgacion de la fuente de los
recursos geneéticos, cuestion que debe ser tratada en el SCP. Asimismo, la Delegacion
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observé que, ademas de las seis cuestipmese abordan en el documento SCP/11/3, hay
otras cuestiones que se debaten en el SCP que también son importantes, y dijo que las
distintas delegaciones tienen distintas prioridades. La Delegacion declaré que el SCP podria
haber avanzado mas si la nego®n se hubiera centrado en el proyecto de SPLT que se

habia presentado a dicho Comité.

53. La Delegacion de Francia apoyo las declaraciones formuladas por la Delegacion de
Italia en nombre del Gru@® y por la Delegacion de Luxemburgo en riwende la

Comunidad Europea y sus Estados miembros. La Delegacion aclar6 que el resultado de la
reunion de Casablanca fue una recomendacion en la que no se prejuzga el resultado de los
debates en el SCP, y dijo que es incumbencia del SCP debatir dmin@neacion. La

Delegacion dijo que considera que la recomendacién es la manera que permite a los Estados
miembros progresar y obtener resultados tangibles y equilibrados en varias esferas. Ademas,
la Delegacién se mostré a favor de la propuesta deaealizestudio sobre el impacto del

SPLT en los paises en desarrollo. La Delegacion opina que este estudio contribuira a aclarar
la situacion en cuanto a las posibilidades, los desafios y tal vez incluso las amenazas que
fueron mencionadas por otras deldgaes.

54. La Delegacion de Nueva Zelandia dijo que es partidaria de que, dada su experiencia, el
Comité Intergubernamental se ocupe de cuestiones tales como la divulgacién del origen de los
recursos genéticos, aunque no dijo que el SCP dgaede abordar dicha cuestion, ya que

guarda una relacién directa con las negociaciones del SPLT. Segun la Delegacion, el hecho

de que se avance en dos recorridos paralelos no significa que estos recorridos siempre vayan a
estar separados, puesto qualgdn momento puede haber un punto de convergencia.

55. La Delegacion del Brasil sefialé que la idea mencionada en el documento SCP/11/4 es
continuar las negociaciones considerando todas las cuestiones planteadas como un todo Unico,
sin descartaninguna cuestiéon ni fragmentar el proceso. La Delegacion declaré que tiene la
intencion de establecer un programa de trabajo viable y eficaz basado en el entendimiento.

56. La Delegacion de Suecia, apoyando las declaraciones formulada®etedacion de

Italia en nombre del Gru@® y por la Delegacion de Luxemburgo en nombre de la

Comunidad Europea y sus Estados miembros, dijo que el programa de trabajo recomendado
en el documento SCP/11/3 contiene cuestiones importantes que requiereresa pro

acelerado y un acuerdo a corto plazo. Aludiendo a la falta de progreso en el proyecto de
SPLT, la Delegacion dijo que es de la opinion de que deberia adoptarse un enfoque por
etapas. La Delegacion dijo que considera que hay cuatro cuestiones, lsabenizacion

del estado de la técnica, la novedad, el plazo de gracia y la actividad inventiva, que son las
mas importantes para mejorar la calidad de las patentes y reducir la duplicacion de tareas, lo
gue resulta benéfico para todos los miembrdéSA®. Asimismo, la Delegacién hizo

hincapié en el hecho de que las otras dos cuestiones mencionadas en el programa de trabajo
recomendado que, segun se propone, han de ser tratadas en el Comité Intergubernamental, a
saber, la divulgacion suficiente y loscursos genéticos, son de igual importancia ya que
requieren un acuerdo y resultados a corto plazo. En ese sentido, la Delegacion hizo referencia
a una propuesta de la Union Europea que se ha presentado en el marco de la Reunion
Intergubernamental Ad lkesobre los Recursos Genéticos y los Requisitos de Divulgacion.
Ademas, la Delegacion apoyo las intervenciones de las Delegaciones de Suiza y del Reino
Unido sobre la interfaz para la labor de los distintos comités. Por altimo, la Delegacion
expreso la gluntad de desplegar esfuerzos constructivos para llegar a un acuerdo equilibrado
y continuar la labor de la OMPI en el &mbito de la armonizacion del Derecho de patentes de
manera satisfactoria.
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57. La Delegacién de Irlanda, apoyando las decianes formuladas por la Delegacion

de Italia en nombre del Gruy por la Delegacion de Luxemburgo en nombre de la
Comunidad Europea y sus Estados miembros, reiteré el compromiso de su pais con el proceso
de armonizacion del Derecho de patentes y tobjetivo de avanzar en cuestiones como la
divulgacion suficiente y los recursos genéticos. La Delegaciéon aprobé la recomendaciéon de
Casablanca, en que se abordan las cuatro cuestiones relativas al estado de la técnica, temas
relacionados con los recussgenéticos y la propuesta del Programa internacional para el
Desarrollo, que se debate en la IIM. En lo que atafie a la divulgacion del origen de los
recursos genéticos en las solicitudes de patente, recordando que en diciezbrelde
Comunidad Euromepresentd una propuesta al respecto a la OMPI, la Delegacion declar6 que
considera que el Comité Intergubernamental es el foro mas apropiado para abordar la
cuestion.

58. Enrespuesta a una invitacion del Presidente de manifestarse ante éstaropu

formulada por la Delegacion de Suiza, la Delegacion de los Estados Unidos de América dijo
gue no puede apoyar dicha propuesta, porque esto supondria prejuzgar el posible resultado de
varias cuestiones, incluidas las relativas a los recursos genstibos Jas que hay poco

acuerdo a escala internacional. Refiriéndose a las distintas propuestas relativas a los recursos
genéticos, incluida la suya, la Delegacion dijo que aun queda mucho por hacer en torno a la
cuestion como para que el SCP la abordermo para presentar la propuesta a una

conferencia diplomética junto con las cuatro cuestiones del conjunto reducido.

59. La Delegacién de Espafia, apoyando las declaraciones formuladas por la Delegacion
de Italia en nombre del Gruy por laDelegacion de Luxemburgo en nombre de la
Comunidad Europea y sus Estados miembros, respaldd el programa de trabajo definido en el
documento SCP/11/3 que, a su entender, constituye una solucion constructiva que permite
continuar la armonizacion sustantivéograr resultados a corto plazo.

60. La Delegaciéon del Ecuador reiterd inquietudes sobre el hecho de que sélo se aborden
unos pocos aspectos especificos del Derecho de patentes. Si bien se hizo referencia a los
recursos genéticos y a los coemoientos tradicionales, la Delegacion considera que se deben
abarcar todas las cuestiones que se adscriben al campo de las patentes para equilibrar el
contenido de los debates. En su opinién, puesto que se trata de cuestiones relacionadas con el
desarrdb, es necesario un debate amplio y abierto que cubra todos los aspectos para tener en
cuenta adecuadamente las inquietudes de todas las partes interesadas en trabajar para llegar a
un acuerdo. La Delegacion considera que la mayoria de las delegacimutiaase

precisamente por la idea de una negociacién global, que no cubra Unicamente los aspectos
importantes para ciertas partes sino todas las cuestiones, con inclusion de las esferas de interés
para los paises en desarrollo.

61. La Delegaci@ de Hungria apoyo6 las declaraciones formuladas por la Delegacién de
Italia en nombre del Gru@® y por la Delegacion de Luxemburgo en nombre de la
Comunidad Europea y sus Estados miembros. La Delegaciéon expreso el deseo de que las
propuestas presentada@Comité Intergubernamental puedan contribuir a abordar y resolver
adecuadamente la cuestion de los recursos genéticos y los requisitos de divulgacion.
Asimismo, la Delegacion respaldé a las Delegaciones de Australia y del Pakistan en su
propuesta de réaar un estudio sobre el impacto.

62. El Representante de la OEP hizo suyas las palabras pronunciadas por la Delegacién de
Italia en nombre del Gru@® y por la Delegacion de Luxemburgo en nombre de la



SCP/11/6 Prov.2
pagina25

Comunidad Europea y sus Estados miembRxs. lo que respecta a las inquietudes
planteadas por algunas delegaciones en cuanto a las repercusiones en el desarrollo de un
conjunto limitado de temas, el Representante respaldé la sugerencia de preparar estudios
sobre el impacto real de la armonizacen el desarrollo, estudios que pueden ayudar a hacer
que los debates avancen.

63. El Representante de la EGA explico que el objetivo de su asociacion es garantizar el
derecho de las personas a un acceso a medicamentos a un precio adelgRépeesentante

sefald que las patentes son muy importantes para su asociacion por varias razones: primero,
porque gran parte de las controversias internacionales en materia de patentes afecta a las
patentes farmacéuticas y, segundo, porque el palugdgreaepresenta el tema mas delicado,
también se relaciona con el ambito farmacéutico. Segun el Representante, una patente no es
ni un pedazo de papel, ni un documento, ni un sello. Es una herramienta muy importante para
la competencia en el mercadosiismo, puede ser una herramienta muy Gtil para fomentar

la innovacion, pero también puede convertirse en algo peligroso si se comienza a entorpecer
la competencia de manera ilegitima o si se abusa de los derechos que se derivan de las
patentes. El Repsentante considera que, aunque las seis cuestiones mencionadas son
importantes, no se pueden abordar fuera de contexto, ya que la vida de una patente consta de
dos partes: la concesion de la patente y la observancia de los derechos que de ella.se derivan
Afadié que estas dos partes deben debatirse en su totalidad. El Representante manifesto
interés por el examen exhaustivo y riguroso de las patentes, pero estima que el sistema de
patentes deberia regirse por su objetivo original y no convertirsedasstatulo para la
competencia ni una fuente de abusos.

64. Refiriéndose a la propuesta formulada por la Delegacion del Pakistan de realizar una
evaluacion sobre el impacto, la Delegacion de la India sefialé que en el pasado aludi a la
necesidadle que la OMPI lleve a cabo una evaluacion adecuada del impacto de varias normas
y reglas que fueron establecidas en el ambito de la propiedad intelectual. La Delegacion dijo
que, con todo, considera que la cuestion de la evaluacion del impacto ¢z déestanque

trata actualmente el SCP, es decir, tomar una decisidén sobre la propuesta que se elegira entre
las que existen. Segun la Delegacion, el mejor momento para abordar la cuestion de la
evaluacion del impacto sera cuando las delegaciones debBtag@ma para el Desarrollo

porque, en ese contexto, los Estados miembros tendran la oportunidad de debatir la cuestion
en detalle. Por lo que respecta a dicho Programa, la Delegacion opina que debe evitarse
mezclar la evaluacion del impacto con lo®imbs de hacer mas apreciables los resultados de

la reunién de Casablanca para los paises en desarrollo. La Delegacion aclar6 que la
evaluacion no volvera aceptable la propuesta de Casablanca para dichos paises.

65. Enrespuesta a la pregumnta Presidente sobre las modalidades del estudio sobre el
impacto, la Delegacion de la India explicé que la Secretaria puede encargarse de evaluar el
impacto de las distintas reglas, normas y legislaciones establecidas en el ambito de la
propiedad intelectal, con la asistencia de la OMPI. La Delegacién explicé que, con todo,

puesto que el SCP actualmente esta ocupandose de una tarea muy precisa, a saber, la eleccion
de un conjunto de temas entre varios, en este contexto la evaluacion del impacto no es
totalmente pertinente, con independencia de la importancia que puede tener dicha evaluacion.

66. La Delegacion del Pakistan aclaré que su propuesta es editar un documento global que
podria prepararse con la UNCTAD, sobre las implicaciones del poogeSPLT en

cuestiones de politica publica, como la capacidad de innovar de los ciudadanos, la proteccion
de la propiedad intelectual nacional, etc., y que se han de fijar cuidadosamente las
instrucciones para la realizacion de dicho documento de mgueise abarquen las
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implicaciones en los Estados miembros con distintos niveles de desarrollo. La Delegacion
explicod que en el documento figuraran las aprehensiones que puedan existir por el
entendimiento incompleto sobre las cuestiones bastante contplejas debaten. En

segundo lugar, el documento identificara los dmbitos del proyecto de SPLT en los cuales es
aconsejable actuar con cautela o para los que se pueden proponer mas disposiciones con el fin
de atender el objetivo mas amplio que represantiatdlidad del ejercicio. La Delegacion

dijo que la evaluacion servira para que haya una informacion mas completa sobre cuestiones
de fondo, en particular el SPLT, en lo que atafie a la manera en que puede influir en paises
con distintos niveles de desalto, y contribuird a que los paises puedan decidir si desean que
se retenga la totalidad del proyecto de SPLT, con todas las cuestiones planteadas, o si
prefieren que se fragmenten las cuestiones.

67. Enrespuesta a la pregunta planteada pBresdidente sobre el tiempo necesario para
preparar la evaluacion, la Delegacién del Pakistan explicé que eso debe decidirlo el SCP
tomando en cuenta la exhaustividad del estudio sobre las implicaciones de todas las
cuestiones en juego.

68. La Ddegacion de la India declaré que la Delegacion del Pakistan, en su observacion,
captd su preocupacion basica y solicitd que, antes de seguir armonizando el Derecho de
patentes a un nivel cada vez mayor, los Estados miembros deben redactar un estudio global
sobre el impacto de la legislacion y los convenios internacionales existentes en materia de
propiedad intelectual y sobre las repercusiones potenciales de las leyes en fase de estudio. La
Delegacion estima que debe ser un estudio global ya que, tesdizaaion, muchas de las

dudas y resquemores de los paises en desarrollo, que han marcado la labor del SCP, se habran
disipado probablemente, y entonces tendran la certeza de que las propuestas formuladas
efectivamente son benéficas. Por ello, la Delégaapoyo la propuesta de la Delegacién del
Pakistan.

69. Para tratar de encontrar un terreno medio que permita realizar avances y que, espera, a
la larga, seré positivo para todos, la Delegacion de Suiza explicé que, desde noviembre

de 2000, elSCP ha celebrado seis sesiones en las que se debatid el alcance y los contenidos
del proyecto del SPLT. Si bien esta labor dio lugar a muchos resultados muy utiles, por los
debates recientes en el SCP puede apreciarse que la manera en que se abavdas cuest

puede y debe rendir mas frutos. Segun la Delegacién, hay muchas razones por las que se
observa esta falta de progreso. Uno de los puntos débiles es el mero volumen y la
complejidad de las cuestiones que aborda el SCP en cada sesion en lo cale atafie
establecimiento del SPLT. Ello trae aparejados debates inadecuados sobre ciertas cuestiones
y el aplazamiento continuo de otras. Ademas, muchas de las disposiciones que figuran en el
proyecto de Tratado han suscitado muchisima polémica en el SCéhsesea una

sensibilidad politica muy elevada por parte de muchas delegaciones, especialmente las
procedentes de paises en desarrollo y de paises menos adelantados. En consecuencia, muchos
debates en el SCP se centran en temas en los que no hay acderdstg manera, el

progreso esperado se ha visto frenado u obstruido. Lo mismo se aplica a muchas propuestas
presentadas hasta la fecha a la recientemente establecida 1IM, en distintos documentos. Por lo
tanto, puede que en un futuro cercano no pumgtarise obtener un SPLT extenso, que

incluya todas las cuestiones que actualmente figuran en el documento del proyecto de SPLT y
en los distintos documentos en los que trabaja la IIM. La Delegacién dijo que, para no
sobrecargar las actividades, todaslades interesadas deben convenir en un conjunto

reducido de temas. Dicho conjunto no equivale a decir “no” a otras cuestiones. Significa que
el SCP trate de obtener la mejor cosecha posible, a la que le seguira otra cosecha. La
Delegacion explico qugor ello, propone un enfoque pragmatico destinado a obtener un
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resultado realista con celeridad, mediante un conjunto viable de temas y sin adoptar un marco
rigido, y estima que el conjunto del documento SCP/11/3 debe ser tratado como una prioridad
por elSCP en lo referente a las cuatro cuestiones técnicas en materia de Derecho de patentes,
concretamente el estado de la técnica, el plazo de gracia, la novedad y la actividad inventiva,
y por el Comité Intergubernamental en lo que atafie a la divulgaciérestdiy los recursos
genéticos. La Delegacion afirmo6 que desea que se renueve el mandato del Comité
Intergubernamental, que terminara este afio. Afladié que, en su opinidn, no deberia haber
repercusiones negativas en ninguna esfera de interés para rdetggecion. La Delegacion
considera que, mediante un proceso por el cual el SCP y el Comité Intergubernamental
formulen recomendaciones a la atencion de la Asamblea General tan pronto como terminen
los debates sobre las cuestiones en juego, nadie paldiando. De esta manera, todas las
delegaciones podran decidir en la Asamblea General, a la luz del resultado de la labor de
ambos Comités, si han de beneficiarse en ultima instancia de dicho resultado y si desean
celebrar una conferencia diplomaticéholas seis cuestiones. No se celebrara la conferencia
diplomatica si el conjunto de temas no fuera lo suficientemente interesante como para celebrar
una. La Delegacién sefialé que este enfoque pragmatico no representa un obstaculo para la
realizacion deun estudio global a largo plazo sobre los beneficios posibles de la armonizacion
del sistema de patentes. Sin embargo, permitira que la labor del SCP y del Comité
Intergubernamental continte bien definida, y que en un futuro cercano se logre un resultado
en beneficio de todos.

70. Refiriéndose a la propuesta de la Delegacion del Pakistan sobre la evaluacion del
impacto, la Delegacion de los Estados Unidos de América declaré que tiene serias dudas
acerca de la adopcién de dicho enfoque. Aumpmggle que no esté de acuerdo con otras
delegaciones sobre cuestiones de fondo y sobre ciertos asuntos que se plantearon, la
Delegacion dijo que conviene con las Delegaciones de Argentina, el Brasil y de otros paises
en gue en todo proceso es esencialgy@ transparencia e inclusion. En ese sentido, la
Delegacion mostré inquietudes por el hecho de que la propuesta supone que habra un érgano
encargado de la evaluacion, en el que posiblemente trabajara una parte de la Secretaria de la
OMPI junto a otra s@etaria. Puesto que no se ha formulado ninguna propuesta en relacion
con la participacion de ningun Estado miembro en particular, la Delegacion manifesto
preocupacion por el debate, habida cuenta de la transparencia y la inclusién antes
mencionadas. Ausentender, los Estados miembros son los que estan en el mejor lugar para
determinar cudl es el impacto de determinadas recomendaciones y disposiciones y, por ello,
tiene serias dudas sobre ese tipo de propuesta de evaluacion.

71. El Representartde la EAPO sefialdé que practicamente todas las delegaciones

hablaron a favor de la continuacién del proceso de armonizacion del Derecho de patentes.
Expresé que la armonizacion de las normas del Derecho de patentes solo es posible en el caso
de las normsque existen en la legislacion de los Estados, y cuando se conocen las
consecuencias de la aplicacion de dichas normas. Puesto que existen normas en lo relativo al
estado de la técnica, el plazo de gracia, la novedad y la actividad inventiva endaifegds

los Estados, pueden ser armonizadas de manera satisfactoria. El Representante sefialé que,
sin embargo, las experiencias y las legislaciones nacionales formuladas hasta la fecha
presentan diferencias en cuanto a los recursos genéticos y a losntenios tradicionales.
Asimismo, el Representante observo que, durante las sesiones anteriores del SCP, no se
suministraron informaciones claras sobre la manera en que los recursos genéticos y los
conocimientos tradicionales pueden emplearse para eehlestado de la técnica y la

novedad. En consecuencia, el Representante apoyo el contenido del documento SCP/11/3 con
el fin de que el proceso de armonizacién pueda aplicarse en forma de conjunto. Por otro lado,
el Representante dijo que es importaxaminar cuestiones como de qué manera definir la
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fuente de los recursos genéticos, como divulgar invenciones y en qué situacion resulta
necesario divulgar la fuente de los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales. El
Representante estima gas experiencias acumuladas en torno a dichas cuestiones mostraran
objetivamente si es preciso modificar de alguna forma el sistema de patentes.

72. El Representante de la AIPPI sefal6 que, aunque la labor sobre el proyecto de SPLT
no parecigarticularmente dificil cuando comenzaron los debates al respecto en noviembre

de 2000, los problemas se volvieron cada vez mas complejos hasta tal punto que el SCP se
adentro en un callejon sin salida, y puesto que las cuestiones técnicas debian éjablerse d

de lado cuidadosamente al constituir una fuente de grandes discrepancias. El Representante
explico que, por ello, la AIPPI, preocupada por la eficacia y el pragmatismo, voto a favor de
la resolucion por la cual se limita el SPLT a ciertas cuestjameparticular, lo referente al

periodo anterior a la concesion de las patentes. La AIPPI no desea debatir cuestiones relativas
a lo que ocurre con posterioridad a la concesion, como la falsificacion, que son temas que el
SCP aun estara discutiendoialdel tercer milenio. Asimismo, el Representante explico que

la resolucion contiene una serie limitada de puntos que, obviamente, guardan relacién con los
recursos genéticos, y dijo que éste deberia ser un tema de discusion del Comité
IntergubernamentalEl Representante sefialé que la resolucién de la AIPPI fue adoptada por
unanimidad por los grupos nacionales que representan a unos 60 paises con distintos niveles
de desarrollo: industrializados, en desarrollo y menos adelantados. La resolucioortiene p
objetivo presentar una propuesta que, en opinion del Representante, permitira obtener en
breve un primer tratado sobre armonizacion, dejando los puntos menos urgentes para otro
tratado y dando a la armonizacién un caracter gradual. Aunque la AlP§tuxo presente

en la reunion de Casablanca, el Representante expresé su apoyo enérgico al contenido del
documento SCP/11/3 que, en su opinién, esta equilibrado correctamente, cumple las distintas
condiciones necesarias y salvaguarda los intereses dddsgzdses. El Representante

expreso que también constituye un respaldo valido de los intereses de los titulares de patentes,
ya que permite reducir los costos de obtencion de una patente, al tiempo que se evita que las
oficinas nacionales tengan que r@peertas tareas que realizan otras oficinas. Segun el
Representante, la reduccion de los costos sera significativa, en particular, para las pequefias
empresas Y las universidades. Asimismo, el Representante recalco la importancia de mejorar
la calidadde las patentes otorgadas, lo que constituye una esfera de interés para los titulares
de patentes y para las terceras partes.

73. El Representante de MSF abogo por un sistema de propiedad intelectual equilibrado,
centrado particularmente en liogereses del publico en general, y dijo que no esta en contra

de las patentes. En su opinion, puesto que la OMPI es un organismo del sistema de las
Naciones Unidas, el interés publico debe figurar en su enfoque. El Representante considera
que, puestoug las disposiciones en la esfera de la propiedad intelectual afectan a los precios
y a la disponibilidad de los medicamentos que a menudo estan fuera del alcance de los pobres
gue los necesitan desesperadamente, no puede aceptar un mundo en quecsd@@iesien
beneficiarse de la innovacion médica. El Representante sefialé que dicho principio se plasmo
en la Declaracion de Doha de la OMC relativa al Acuerdo sobre los ADPIC y la Salud

Publica, y que sélo ahora empiezan a reconocerse las consecuenaiaplatacion del

Acuerdo sobre los ADPIC en la salud publica. El Representante dijo que teme lo que puede
llegar a pasar si, con la labor de la OMPI, se formulan nuevas normas sobre patentes antes de
que se comprendan plenamente las consecuenciaguldlsistema mundial de patentes. Por

ello, el Representante recomendd que la OMPI deje de aspirar a mayores niveles de
proteccion de la propiedad intelectual mediante el proceso del SPLT, que podria eliminar las
flexibilidades que existen en virtud dstuerdo sobre los ADPIC y que fueron confirmadas

en la Declaracion de Doha de la OMC relativa al Acuerdo sobre los ADPIC y la Salud
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Pulblica. Asimismo, el Representante dijo que teme el nacimiento de un “Segundo Acuerdo
sobre los ADPIC” incluso antes deeagse comiencen a evaluar los efectos de la total

aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC. Anadio que, por lo tanto, el proceso del SPLT debe
estar basado en el resultado de los debates sobre el Programa de la OMPI para el Desarrollo y
ha de evitarse avanzsin tener en cuenta dicho proceso.

74. El Representante de la ABAPI dijo que, mucho antes de que se presentara la propuesta
del Programa para el Desarrollo, su organizacion apoyo la idea de una armonizacion extensa,
ya que cree que la armonig&at conlleva previsibilidad y crea incentivos adicionales para la
inversion extranjera directa en los paises en desarrollo. El Representante reconocié que el
proceso de armonizacion se encuentra estancado y, si este estancamiento continta, se corre el
riesgo de perder el aspecto multilateral de las negociaciones actuales. Afiadio que el
compromiso es la Unica salida. El Representante recordd que la Delegacion del Pakistan dijo
gue el conjunto reducido de temas, y no necesariamente la recomendaciorbtbnCasa

seria aceptable si fuera equilibrado. Si bien el Representante preferiria una armonizacion mas
completa, también cree que, desde una perspectiva de desarrollo, un conjunto reducido podria
beneficiar a los paises en desarrollo. Desde el mismo gentista y de acuerdo con la Mesa
Redonda de ONG celebrada en Londre2@98, el Representante sugirié que la propuesta

actual del conjunto reducido sea complementada por un sistema regido por el principio del
primer solicitante. El Representante djjte esa es una cuestion fundamental que no debe
dejarse fuera del primer conjunto de cuestiones, y que esta inclusion es oportuna en vista de la
presentacion reciente de un proyecto de ley en el Congreso de los EE.UU. para enmendar la
legislacion nacionagn el ambito de las patentes. Para atender algunas de las inquietudes de
los paises en desarrollo, el Representante también sugirié una disposicion con el fin de que
nada en el Tratado se desvie de los objetivos y los principios de los Articulos 7 y 8 del

Acuerdo sobre los ADPIC. El Representante dijo no ver la manera en que ello puede socavar
los esfuerzos de armonizacion. Ademas, el Representante sefialé que puede que valga la pena
debatir disposiciones provisionales similares a las del Acuerdo ssbA®RIC, en las que se
prevea mas tiempo para la armonizacién en los paises en desarrollo y los paises menos
adelantados. Por ultimo, el Representante informé al Comité de que en su presentacion
escrita figuran comentarios sobre las repercusiones negdauan posible sistema de

examen internacional que tenga un efecto vinculante, y sobre el hecho de que los paises en
desarrollo no deberian estar obligados, en el marco de los acuerdos comerciales bilaterales, a
ratificar un primer tratado de armonizac&ustantiva antes de que concluya el proceso de
armonizacion con la adopcion de otro tratado basado en un segundo conjunto de temas.

75. El Representante de CPTech declaré que los objetivos enunciados en el parrafo 3 del
documento SCP/11/3 noresponden con el programa de trabajo que figura en el parrafo 4

de dicho documento. El Representante explicd que, en los Estados Unidos de América, se
observa una insatisfaccion creciente por la situacion actual del sistema nacional de patentes, y
que lay cada vez mas preocupacion de que el sistema estadounidense de patentes esté fuera
de control y se haya vuelto desfavorable para el proceso de innovacién. El Representante
considera que una mala aplicacion del sistema de patentes puede resultargbecjralic
independencia del hecho de que el propio sistema de patentes no esté desempefiando una
funcién importante en el fomento de la innovacion. A ese respecto, el Representante se refirio
a una propuesta dgusiness Software Alliance y Microsoft, que esncialmente impusieron en

el sistema de patentes de los Estados Unidos de América un sistema de licencias obligatorias,
habida cuenta del gran descontento reinante por el bajo nivel de la calidad de las patentes en
el pais, lo que, en consecuencia, diahaylitigios constantes con los titulares de patentes de
mala calidad. En su opinion, el problema con el programa de trabajo radica en el hecho de
que los puntos principales del debate en los Estados Unidos de América, a saber, la mala
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calidad de las pantes y las normas de patentabilidad insatisfactorias, no se cubren en el
programa de armonizacion del sistema de patentes, lo que lleva a los paises en desarrollo a
adoptar normas sobre la actividad inventiva que se orientan sobre todo a una poldica por

cual las patentes se incluyen cada vez mas en su economia, particularmente en las esferas de
interés como los productos farmacéuticos. Para crear confianza en el caracter equilibrado del
programa, y en vista de la declaracion pronunciada por el Geupmajos del Desarrollo y

otros documentos como la Declaracion de Doha relativa al Acuerdo sobre los ADPIC y la
Salud Publica y la Declaracién de Ginebra sobre el Futuro de la OMPI, esta ultima formulada
por expertos de la sociedad civil y por ONG, el Rspntante estima que seria sensato pensar

en la participacion del SCP para abordar los ambitos relacionados con los problemas en el
sistema de patentes antes de proceder a su armonizacion. En otras palabras, en lugar de
centrarse en la manera de acerealacvez mas la sociedad al sistema de patentes, quizas sea
mejor ocuparse de los problemas de manera mas directa, por ejemplo, abordando la cuestion
del alto costo de los litigios cuyo objetivo es invalidar patentes ya concedidas. El
Representante considese podria abordar la cuestion de la cooperacion en relacion con los
desafios que plantea la patentabilidad en el marco del Tratado de Cooperacion en materia de
Patentes (PCT). Asimismo, el Representante sugirié que habria que tratar la cuestion de las
practicas anticompetitivas como un medio para crear confianza en los paises en desarrollo. El
Representante apoyo la intervencion del Representante de MSF, en el sentido de que el SCP
debe centrar su labor en la aplicacion de la Declaracién de Dohaapaméizar que los paises
sigan el parrafo 4 de dicha Declaracion. Ademas, exhorto al SCP a examinar la
implementacion del Articulo 40 del Acuerdo sobre los ADPIC en relacion con el control de

las practicas anticompetitivas en las licencias contractwadgsrticular, con el fin de revisar

hasta qué punto se aplica dicha disposicion en los Estados miembros, para que asi los paises
en desarrollo puedan comprender plenamente la manera en que funciona dicha disposicion y
gué tipo de cooperacion internaciosalnecesita. El Representante afiadié que, en la esfera

de las normas y de las normas abiertas, especialmente en lo relativo al desarrollo de
tecnologias como Internet, ha habido problemas para identificar “patentes submarinas”. En el
pasado, el Repres@mte propuso que se cree un Servicio o un instrumento autonomo en el
marco del PCT destinado a abordar la cuestién de las normas, por medio del cual una persona
que desee establecer una norma, por conducto de la OMPI, pueda anunciarla e invitar a los
titulares de patentes a revelar si la implementacion de la norma supondria la violacién de sus
patentes.

76. La Representante de la APAA apoyo la recomendacion de Casablanca segun la cual
cuatro cuestiones, a saber, el estado de la técnica, eldgdagacia, la novedad y la actividad
inventiva, deben tratarse en un proceso acelerado del SCP, dado que la armonizacion de las
cuestiones relacionadas con el estado de la técnica mejoraran la calidad de las patentes, lo que
supondra beneficios para losuarios y los profesionales de Asia. La representante explico

gue, a corto plazo, es preciso resolver las discrepancias que existen en cuanto a los criterios
relativos al estado de la técnica, ya que los paises asiaticos presentan diferencias en lo que
atafie a la capacidad nacional. En su opinion, si se aplicara una norma universal en materia de
estado de la técnica, las oficinas con poca capacidad podrian utilizar mejor los resultados de
las busquedas del estado de la técnica de otras oficinas guenatemmuna mayor capacidad

para realizar examenes, lo que aceleraria el proceso de examen y garantizaria la buena calidad
de las patentes. Ademas, puesto que existe un mercado interasiatico, se necesita proteger las
patentes al menos en otros paisesiasgty también en otros paises. La representante sefialo
que, en ese contexto, un criterio universal sobre el estado de la técnica dar4 mayor
previsibilidad a la obtencién de una patente en el exterior y, por consiguiente, hara bajar el
costo de solicitaproteccion mundial para una patente. Afadio que un correcto examen de las
patentes evitara la revocacion fundada en estado de la técnica oculto, sin impedir el acceso de
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terceros al dominio publico. La Representante sefial6 a la atencion del Comité la Reolucion
adoptada el afio pasado en Fukuoka, Japdn, en que se manifestd el apoyo a los debates sobre
el SPLT. Por ultimo, dijo que es preciso encontrar una solucion a corto plazo a los problemas
gue se presentan en el periodo anterior a la concesiénpiddates, en particular, en lo que

atafie al estado de la técnica.

77. La Representante de la BIO sefalé que la gran mayoria de los miembros de su
organizacioén, es decir, mas de un 90%, son pequefias empresas que adn no tienen productos
en el merado. Faltan entre cinco y diez afos hasta que puedan elaborar productos
innovadores en el &mbito de la atencién sanitaria, la agricultura y la reparacién del medio
ambiente. La Representante dijo que, si bien los miembros de su organizacion tienen ideas
muy prometedoras protegidas por patentes, necesitan una proteccidn de las patentes que sea
eficaz y rentable para que sus ideas se conviertan en productos y procesos innovadores en
biotecnologia. En su opinién, sin una proteccion eficaz de las patenfesjnan atraer

inversores que patrocinen la investigacion y el desarrollo gravosos que se necesitan para
desarrollar dichos productos prometedores. La BIO se interesa particularmente en los debates
del SCP, habida cuenta de su necesidad de que la pdotdedas patentes sea eficaz. La
Representante dijo que, aunque haya que esperar afios para llegar a un tratado global, los
miembros de su organizacion estan ansiosos de que aumente la eficacia del sistema
internacional de proteccion de las patentesadddique la reduccidn de los costos ocasionada
por la mejora del sistema de patentes redundara en mas productos de mejor calidad. En
consecuencia, la Representante apoy6 la adopcion de un programa de trabajo en que se
incluya un analisis acelerado de thsposiciones del proyecto de SPLT relativas al estado de

la técnica, el plazo de gracia, la novedad y la actividad inventiva.

78. La Delegacién de Dinamarca apoy6 plenamente la recomendaciéon de Casablanca,
aungue no participé en las consultas.

79. El Representante de la FICPI, apoyando el documento SCP/11/3, declar6 que la FICPI
siempre ha apoyado los esfuerzos por armonizar el Derecho sustantivo patentes a escala
internacional, y lo seguira haciendo. El Representante presento6 ladR@saldoptada por
unanimidad el mes pasado en Seul. En dicha Resolucion se insta a los miembros del SCP a
trabajar rapidamente para concluir un acuerdo sobre armonizacion, al menos inicialmente, en
base a un conjunto reducido de medidas. Ademas, estduRiON se encomia una iniciativa
reciente para introducir un sistema regido por el principio del primer solicitante en los Estados
Unidos de América y se expresa el deseo de que dicha iniciativa pueda simplificar la
definicion de la novedad o, tal vedgel plazo de gracia, o incluso extender el conjunto

reducido a un sistema del primer solicitante. El Representante invité a los paises en
desarrollo y a los paises menos adelantados a tomar conciencia de que, si no se avanza en el
SCP, los gobiernos dad Oficinas de Patentes de la Cooperacion Trilateral trabajaran
independientemente en funcion de un conjunto reducido. El Representante dijo que estima
gue, en ese caso, los paises en desarrollo perderan la oportunidad de pugnar por sus intereses
en el ppceso de armonizacion o de expresar sus inquietudes al respecto. Asimismo, el
Representante dijo que dicha Resolucion representa una tentativa de establecer un marco
minimo para la definicion de la declaracion del origen de los recursos genéticos.

80. El Representante de la JIPA dijo que cree que el principal objetivo del propio Derecho
de patentes es desarrollar la industria de un pais. Refiriéndose a los usuarios de las industrias,
el Representante sefial6 que las actividades comercialelviegon mas mundiales y que no

existen fronteras que restrinjan el desarrollo técnico en un territorio. Sin embargo, el Derecho
sustantivo de patentes lleva muchos afios sin ser armonizado, y el Representante observé que
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existen muchas dificultades debiddas diferencias entre las distintas legislaciones nacionales

en materia de patentes. Expresando el anhelo de que se pueda realizar lo antes posible la
armonizacion de las normas y del Derecho sustantivo de patentes, el Representante opiné que
lo mas inportante es acelerar los debates sobre el SPLT. Por ello, apoyé la recomendaciéon
adoptada en Casablanca.

81l. El Representante de CSC sefialé que muchos de los miembros de la organizacion
actualmente se encuentran organizando una campaia |ldDegaado atras la pobreza”.

Afadioé que el mundo tiene recursos suficientes como para alimentar y albergar a todos, pero
gue la raza humana aun no ha podido hacer los ajustes sociales a escala nacional y mundial
para alcanzar el objetivo de acabar camaghbre, asegurando que todos los nifios gocen de
buena salud, y que todos los hombres y mujeres que asi lo deseen, tengan un empleo. El
Representante dijo que aborda la cuestion de la armonizacion de la propiedad intelectual
desde ese punto de vista y aicha inquietud en mente. Su experiencia en la armonizacién
consiste en observar los efectos que ha tenido el Acuerdo sobre los ADPIC. El Representante
dijo que muchos miembros de su organizacion estiman que las normas minimas del Acuerdo
sobre los ADPICaunque sean minimas, ya resultan demasiado exigentes para muchos paises
en desarrollo desde el punto de vista de la seguridad alimentaria, la oferta de empleos, el
desarrollo industrial y, lo que es mas importante, el suministro de medicamentos y de
productos basicos. Ademas, sefialoé que, si bien el Acuerdo sobre los ADPIC tiene muchas
flexibilidades, ya se quitaron algunas, por ejemplo, la flexibilidad que permite a los paises
examinar patentes en ciertas esferas delicadas como los medicamentos, doporaeserie

de obligaciones que muchos paises aun no estan en condiciones de asumir. Asimismo, el
representante observé que, por lo que respecta a las flexibilidades como las licencias
obligatorias, para muchos paises, dar efecto a dichas flexibiligemtas) lado, a nivel

nacional y, por el otro, en la practica, constituye una tarea muy compleja y dificil. El
Representante estima que esa es la razon por la cual la mayoria de los paises en desarrollo ain
no han logrado dominar el arte de usar diclasHilidades o incluso incluirlas en sus
legislaciones nacionales. Por ello, en vista de los problemas inherentes a implementar una
legislacién internacional armonizada, el Representante se mostré muy preocupado por las
negociaciones del SPLT en el SC&ya objetivo es seguir armonizando dicha legislacion.

En su opinidn, el principal problema es el acceso a los medicamentos y el acceso limitado a la
informacion. En segundo lugar, por lo que respecta al desarrollo, el Representante dijo que
hay pruebaselque las normas demasiado estrictas en materia de patentes pueden trabar el
desarrollo de tecnologia y la adopcidn de tecnologia en muchas empresas de los paises en
desarrollo. A su entender, su acceso a los insumos y a la tecnologia se ven obstpolizado
los costos mas altos o por no estar autorizadas a usar dichos insumos. Refiriéndose a la
cuestion de los agricultores y la seguridad alimentaria, el Representante sefialé que hay
inquietudes sobre si la tendencia a hacer mas rigida la propiedadtudkén el &mbito de

las semillas debido a la influencia de la Unién Internacional para la Proteccion de las
Obtenciones Vegetales (UPOV) y el Acuerdo sobre los ADPIC dara lugar a que, en el futuro,
las personas afectadas deban hacer frente a la irdatyen relacion con el costo y la
disponibilidad de las semillas, y el acceso a las mismas. En ese sentido, el Representante
observé que hay un debate acalorado en el Consejo de los ADPIC sobre lo que podra
constituir un sistemsui generis de protecciome las semillas. El Representante dijo que es
legitimo y justificado que los paises en desarrollo y los consumidores de dichos paises se
preocupen por que se incluyan principios de desarrollo, ya que los paises en desarrollo
presentan especificidades wrllo, requieren una atencion y un trato especiales. En primer
lugar, los paises en desarrollo se encuentran en el nivel mas bajo de la escala de desarrollo.
En opinidn del Representante, pasara mucho tiempo hasta que estén en condiciones de
competir. En segundo lugar, por causa del principio del trato nacional, la mayoria de las
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patentes en los paises en desarrollo son propiedad de instituciones y empresas extranjeras.
Por consiguiente, cuando se patenta un material, a los ciudadanos localedesugsu

dificil utilizarlo como un insumo en su propia produccion, y si las normas en materia de
patentes son demasiado estrictas, especialmente cuando las patentes son propiedad de
extranjeros, se puede frenar la investigacion, la innovacion, y el pregsoduccion de las
empresas locales de los paises en desarrollo. Por otro lado, la situacion es aun peor cuando,
por ejemplo, los extranjeros pueden acceder a materiales genéticos y conocimientos
tradicionales patentados pertenecientes a paises erodlesd@Puede que los agricultores, los
investigadores y las empresas de los paises en desarrollo hallen dificil usar sus propios
conocimientos indigenas o su propio material genético, ya sea como productos de consumo,
insumos o como tecnologia empleadakproceso de produccion. Haciendo referencia al

caso de la patentdeem en la Oficina Europea de Patentes, el Representante dijo que se
pueden citar miles de ejemplos distintos de patentes incorrectas. Para terminar, el
Representante observé que, kbabiuenta de que la mayoria de las patentes pertenecen a
titulares extranjeros, los desequilibrios no se limitan al Acuerdo sobre los ADPIC, lo que fue
sefialado por el Profesor Bagwati de la Universidad de Columbia y también por economistas
del Banco Mundil. Segun el Representante, el Banco Mundial estima que los paises en
desarrollo estan perdiendo divisas como resultado de la concesion de patentes a extranjeros en
sus propios paises. El Sr. Michael Finger, fundador del Programa de Investigaciércdel Ban
Mundial, calcula que debido al aumento de las obligaciones de los paises en desarrollo por la
aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC, esos paises han sufrido pérdidas de 60.000 millones
de ddlares por afo, cifra que supera con creces las gananciapguenspara ellos otras

esferas de la Ronda Uruguay. En consecuencia, el Representante opina que, si se prosigue la
armonizacion segun el principio previsto en el Acuerdo sobre los ADPIC, los paises en
desarrollo seguiran perdiendo divisas y veran disingwicapacidad de consolidar la

seguridad alimentaria y sanitaria en relacién con el control de la biopirateria. El
Representante dijo que, en este contexto, es urgente que la OMPI establezca un Programa
para el Desarrollo, pero no s6lo como una cuesttirica. El Representante declaré que, si

el Programa de la OMPI fuera una cuestion retérica, sin que haya observancia, es mejor que
no se establezca Programa alguno, ya que se estaria dando la impresion errénea de que se esta
prestando atencion al desdlo. El Representante hizo hincapié en que, para afianzar el
Programa para el Desarrollo, es importante infundir principios de desarrollo guiados por el
tipo de inquietudes que se plantean en las negociaciones de todos los Comités de la OMPI,
particulamente el SCP, que posiblemente sea el Comité mas importante, puesto que en él se
celebran negociaciones con miras a un nuevo tratado. El Representante dijo que, en ese
contexto, tiene muchas reservas sobre cualquier propuesta que esté centrada Uminamente
cuestiones que puedan conducir a una armonizacion creciente, pero que haga caso omiso de
temas que pueden equilibrar el actual sistema de patentes con flexibilidades normativas y
elementos de interés publico. En lo referente a la recomendacion téaGesael

Representante dijo que le preocuparia si la primera etapa fuera la primera y la Unica, y si el
SPLT contuviera solo las cuatro cuestiones antes mencionadas. Asimismo, el Representante
mostré preocupacion por el hecho de que un SPLT centradioters cuatro cuestiones

suprimiria las flexibilidades existentes en virtud del Acuerdo sobre los ADPIC, ya que este
Acuerdo proporciona a los paises flexibilidad para determinar qué es una invencion. El
Representante manifesto inquietud por el hechaideppr ejemplo, se pierdan flexibilidades

al instituir en el sistema de patentes el principio de que un organismo vivo, al menos los
organismos vivos existentes en estado ngtocapueden ni deben patentarse puesto que no
constituyen una invencion. €de observarse una tendencia a patentar, por ejemplo, genes
humanos o incluso genes animales, aunque existan naturalmente, argumentando que lo que se
descubrio es la funcién de la secuencia genética. En su opinién, incumbe a los paises decidir
sobre la peentabilidad de los microorganismos y las secuencias genéticas existentes en estado
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natural. El Representante dijo temer que, mediante el proceso del SPLT, se elimine dicha
flexibilidad y, con desatino, se armonice alin mas el Derecho de patentes. dseRegmte

dijo que hay estudios recientes que demuestran que existen muchos defectos en el sistema de
patentes de los paises desarrollados, como en los Estados Unidos de América, ya que se
otorgan demasiadas patentes inadecuadamente. Recomendoé al @Gadimitéllamado

Innovation and its Discontents Por ultimo, el Representante dijo que no puede apoyar la
recomendacion de Casablanca. Estima que la recomendacion es demasiado parcial.
Asimismo, propuso que el SCP dé la prioridad a las cuestionesaglatigtesarrollo y al

interés publico y dijo que, a menos que se garantice esta prioridad, no deberian continuar las
negociaciones con miras a la armonizacién del Derecho de patentes. El Representante avald
la propuesta presentada por la Delegacion desta en relacion con la evaluacion de las
posibles implicaciones del proceso de armonizacién en los paises en desarrollo y de las
herramientas que necesitan en pos del desarrollo antes de barajar la idea de la armonizacion.
Finalmente, el Representauwlig que son la OMPI y el SCP los que deben sentar las bases

para el desarrollo, bases cuya solidez debe asegurarse antes de proceder a construir el edificio
gue se asentara en ellas. Sdlo con unas bases sélidas se podra construir un edificio compacto
queresistira el paso del tiempo y contribuira a los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

82. La Delegacion de Turquia dijo que, en lo que atafie al parrafo 4 de la recomendacion
de Casablanca, no sélo son importantes las cuestiones relativad@beska técnica, al

plazo de gracia, a la novedad y a la actividad inventiva, sino también la divulgacién suficiente
y los recursos genéticos. La Delegacion estima que, en consecuencia, estas seis cuestiones
deben abordarse en conjunto en el SCP pararazar el Derecho de patentes.

83. La Delegacion del Pakistan aclaré que su propuesta de una evaluacion del impacto no
s6lo garantizara la transparencia por conducto de un proceso intergubernamental en el que se
convendran las instrucciones @aa realizacion del estudio, sino que también asegurara la
equidad, ya que se cubriran las implicaciones de las disposiciones del SPLT en toda la gama
de cuestiones concebibles, lo que contribuira a ganar en eficacia, puesto que el estudio
ayudara a losgises a tomar decisiones bien fundadas sobre la manera de proceder en las
negociaciones. La Delegacion también precisé que es de la opinion de que la mejor manera
de abordar la negociacion de todos los elementos actuales del proyecto de SPLT es mediante
un enfoque global, y dijo que se ha de emplear un enfoque mas restringido de “cosecha
temprana”, sélo si el conjunto limitado de temas contiene un grupo equilibrado de elementos
que abarquen las inquietudes de todos los grupos de paises y si dichos glemsato

escogen de manera arbitraria, como en el caso de las cuatro cuestiones del proceso de
Casablanca.

84. El Presidente sefialo que todos han estado buscando una solucién valida y un plan
prometedor de trabajo futuro del SCP, han hecho hi@eapia necesidad de armonizar el
proceso, y aspiran a encontrar un equilibrio entre los intereses de manera constructiva y
positiva. Asimismo, el Presidente observo que también es importante recalcar la importancia
de la funcién y la participacion de lagganizaciones no gubernamentales que representan los
intereses de la comunidad comercial. En lo esencial, el Presidente resumio el debate diciendo
que el SCP celebro deliberaciones en torno a dos propuestas sobre su programa futuro de
trabajo, y que lanayoria de los paises industrializados apoya el plan de trabajo que figura en
el documento SCP/11/3, mientras que los paises en desarrollo se inclinan por el documento
SCP/11/4. Muchos paises apoyaron una propuesta presentada por la Delegacion de Suiza
paa encontrar la manera de garantizar que este proceso siga avanzando, mientras que otros
paises se opusieron a la misma.
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85. El Presidente dijo que alberga la esperanza de que el SCP pueda formular una
recomendacion que ha de presentarse eigésimo segundo periodo de sesiones de la
Asamblea General, lo que representaria un paso adelante. Afadioé que, si las delegaciones se
limitan a expresar sus opiniones sin emitir recomendaciones claras a la atencion de la
Asamblea General, inevitablementima vez mas tendran que repetir distintas ideas e
inquietudes, y pedir que se conciba un enfoque constructivo. El Presidente reconocié que el
proceso no solo es técnico, sino que ademas implica aspectos politicos, y dijo que el SCP
dispone de un tiemgonitado para el debate. Asimismo, el Presidente dijo que, aunque es
posible que se encuentre una soluciéon para los aspectos técnicos, hoy la mundializacién esta
planteando nuevos retos al SCP vy, para atenderlos, hay que tener en cuenta los intereses de
todos los paises de manera equilibrada. En su opinion, si el SCP no consigue encontrar una
solucion a estas cuestiones, en Ultima instancia no respondera al desafio de abordar el
desarrollo de la sociedad en su conjunto, ya que la propiedad inteledualasbnada con
cuestiones juridicas y también politicas.

86. La Delegacion de Argentina se reservé su postura en cuanto a la opcion de una
recomendacion para la Asamblea General. La Delegacién dijo que, como ya habia declarado,
tiene que eaminar el caracter oportuno, posible y necesario de presentar una resolucion a la
Asamblea General.

CLAUSURA DE LA SESION

Punto 7 del orden del dia: Resumen del Presidente

87. Se tomo nota del proyecto de resumen del Presidente (documéhtdl&Prov.)
con ciertas enmiendas que se incluyen en la version final (documento SCP/11/5).

88. EI SCP tomé nota del resumen del Presidente, que fue aprobado por todos, y de que el
acta oficial figurara en el informe de la sesion. El inforemegl que se dejara constancia de

todas las intervenciones pertinentes hechas en el transcurso de la sesion, sera aprobado de
conformidad con el procedimiento acordado por el SCP en su cuarta sesion (véase el
documento SCP/4/6, parrafd), es decir, quiws miembros del SCP tendran la posibilidad

de enviar sus eventuales observaciones al proyecto de informe que se pondra a su disposicion
en el Foro Electronico del SCP. Posteriormente, se invitara al SCP a aprobar el proyecto de
informe, en el que se harincluido las observaciones recibidas, en su sesion siguiente.

Punto 8 del orden del dia: Clausura de la sesion

89. El Presidente clausurd la sesion.
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90. De conformidad con el procedimiento
previamente adoptado por € Comité (véase €l
parrafo 88 del presente documento), seinvita
alos miembros del Comitéy alos
observadores a formular comentarios sobre e
presente proyecto de informe, que quedara
disponible en el Foro Electronico del SCP. Se
invita al Comité a aprobar € informe en su
duodécima sesion.

[Sigue el Anexo]
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|. ETATS MEMBRES/MEMBERSTATES

(dans l'ordre alphabétique des noms francais des Etats)
(in the alphabetical order of the names in French of the States)

AFRIQUE DU SUD/SOUTH AFRICA

Nakedi Desmond MARUMO, Registrar of Patents, Trade Marks, Designs and Copyrights,
Companies and Intellectual Property Registration Office, Department of Trade and Industry,
Pretoria

<dmarumo@cipro.gov.za>

Elena ZDRAVKOVA (Ms.), Dputy Registrar of Patents and Designs, Companies and
Intellectual Property Registration Office, Department of Trade and Industry, Pretoria
<ezdravkova@cipro.gov.za>

Simon Z. QOBO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

ALBANIE/ALBANIA

Diana SINOJMRI (Mrs.), Director in Charge, General Directorate of Patents and
Trademarks, Tirana
<dsinojmeri@alpto.gov.al>

ALGERIE/ALGERIA

Mourad SADOU, directeur des brevets, Institut national algerien de la propriété industrielle,
Algiers
<sadou@inapi.org>

Leila BOUDINA (Mme), assistante du Directeur général, Institut national algerien de la

propriété industrielle, Algiers
<boudina@inapi.org>

ALLEMAGNE/GERMANY

Tammo ROHLACK, Counsellor, Patent Law Division, Federal Ministry of Justice, Berlin
<rohlackta@bmjbund.de>
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ANTIGUA-ET-BARBUDA/ANTIGUA AND BARBUDA

Laurie FREELANDROBERTS (Mrs.), Registrar of Intellectual Property and Commerce,
Registrar’s Office, St. John’s
<abipco@antigua.gov.ag> <freerob2000@hotmail.com>

ARABIE SAOUDITE/SAUDI ARABIA

Fahd ALAJLAN, Director, Technical Services, General Directorate of Patents,
King Abdul-Aziz City for Science and Technology (KACST), Riyadh
<fajlan@kacst.edu.sa>

ARGENTINE/ARGENTINA

Alberto J. DUMONT, Embajador, Representante Permanente, Mision Permanentea Gineb
Marta GABRIELONI (Sra.), Consejera, Mision Permanente, Ginebra
Eduardo Ricardo ARIAS, Comisario, Administracion Nacional de Patentes, Instituto Nacional

de la Propiedad Industrial, Buenos Aires
<earias@inpi.gov.ar>

AUSTRALIE/AUSTRALIA

lan HEATH, Drector General, IP Australia, Phillip ACT
<ian.heath@ipaustralia.gov.au>

Dave HERALD, Deputy Commissioner of Patents, Deputy Registrar of Designs, IP Australia,

Phillip ACT
<Dherald@ipaustralia.gov.au>

AUTRICHE/AUSTRIA

Johannes WERNER, InternatioriRélations, Austrian Patent Office, Vienna
<johannes.werner@patentamt.at>

BANGLADESH

Mahbub ZAMAN, Minister (Political), Permanent Mission, Geneva
<zamanmahbub@hotmail.com>
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BELARUS/BELARUS

Natallia SUKHANAVA (Mrs.), Head, Substantive Examination Deypeent, National Center
of Intellectual Property, Minsk

BELGIQUE/BELGIUM

Katrien VAN WOUWE (Mme), conseiller adjoint du Service public fédéral économie, petites
et moyennes entreprises (PME), classes moyennes et énergie, Direction générale de la
régulaton et de I'organisation du marché, Office de la propriété intellectuelle, Bruxelles
<katrien.vanwouwe@mineco.fgov.be>

BENIN/BENIN

Juliette AYITE (Mme), directrice du Centre national de la propriété industrielle (CENAPI),
Ministére de l'industrie, duammerce et de la promotion de I'emploi, Cotonou
<ayijuliette@yahoo.fr>

BRESIL/BRAZIL

Luiz Felipe DE SEIXAS CORREA, ambassadeur, représentant permanent, Mission
permanente, Geneve

Henrique CHOER MORAES, Ministere des relations extérieures, Brasilia
<hcnoraes@mre.gov.br>

Maria Celi S. MOREIRA DE PAULA (Mme), directrice adjointe des brevets, Institut national
de la propriété industrielle, Ministere du développement, de l'industrie et du commerce
extérieur, Rio de Janeiro

<celi@inpi.gov.br>

JoséCarlos ARNJO FILHO, analyste, Commerce extérieur, Brasilia
<jose.filho@desenvolvimento.gov.br>

BULGARIE/BULGARIA

Svelta YORDANOVA (Mrs.), State Examiner, Bulgarian Patent Office, Sofia
<siordanova@bpo.bg>
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CAMBODGE/CAMBODIA

NHEM Phally (Miss), Chief, Patentftice, Department of Industrial Property, Ministry of
Industry, Mines and Energy, Phnd?enh
<nhemphally@yahoo.com>

TITH Rithipol, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
<rithipol6@hotmail.com> <cambodge@bluewin.ch>

CANADA

David TOBIN, Commissioner of Patents, Registrar of Trademarks and Chief Executive
Officer, Canadian Intellectual Property Office, Gatineau, Quebec
<tobin.david@ic.gc.ca>

Alan TROICUK, Senior Counsel, Legal Services, Industry Canada, Department of Justice,
Gatineau, Quebec
<troicuk.alan@ic.gc.ca>

W.B. (Barney) DE SCHNEIDER, Director, Patent Branch, Canadian Intellectual Property
Office, Gatineau, Quebec
<deSchneider.Barney@ic.gc.ca>

J. Scott VASUDEV, Project Officer, Patent Branch, Canadian Intellectual Property Office,
Gatineal, Quebec

<vasudev.scott@ic.gc.ca>

Sanjay VENUGOPAL, Acting Chief, International Affairs, Canadian Intellectual Property
Office, Gatineau, Quebec

<venugopal.sanjay@ic.gc.ca>

CHILI/CHILE

Bernardita ESCOBAR (Mrs.), Minister’s Advisor, Santiago
<bescobar@conomia.cl>

Maximiliano SANTA CRUZ, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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CHINE/CHINA

YIN Xintian, Director General, Legal Affairs Department, State Intellectual Property Office,
Beijing

<yinxintian@sipo.gov.cn>

HE Yuefeng, Director of Divisiofl, Legal Affairs Department, State Intellectual Property

Office, Beijing
<heyuefeng@sipo.gov.cn>

HU Yuzhang, Program Officer, International Cooperation Department, State Intellectual

Property Office, Beijing
<huyuzhang@sipo.gov.cn>

COLOMBIE/COLOMBIA

Ricardo VELEZ BENEDETTI, Ministro Consejero, Mision Permanente, Ginebra

COSTA RICA

Vanessa COHEN (Sra.), Directora, Registro Nacional de la Propiedad Intelectual, Zapote,
SanJose

<vcohen@rnp.go.cr>

Alejandro SOLANGORTIZ, Ministro Consejero, Mision P@anente, Ginebra
<alejandro.solano@ties.itu.int>

COTE D'IVOIRE

Sidibe DAOUDA, chef du Service des brevets et signes distinctifs, Office ivoirien de la
propriété intellectuelle (OIPI), Abidjan
<tienkolemane@yahoo.fr>

Désiré BOSSOMSSAMOI, conseiller, Nksion permanente, Geneve
<cotedivoire@bluewin.ch>

CROATIE/CROATIA

Jasminka ADAMOVC (Mrs.), Head, Administratiohegal Section, Patent Department, State
Intellectual Property Office, Zagreb
<jasminka.adamovic@dziv.hr>

Zlata SLADIC (Mrs.), Head, Paterixamining Department, State Intellectual Property
Office, Zagreb
<zlata.sladic@patent.htnet.hr>
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DANEMARK/DENMARK

Jesper KONGSTAD, Director GenerBlanish Patent and Trademark Office, Ministry of
Economic and Business Affairs, Taastrup
<jko@dkpto.dk>

Anne REJNHOLD JBRGENSEN (Mrs.), Director, International Affadanish Patent and

Trademark Office, Ministry of Economic and Business Affairs, Taastrup
<arj@dkpto.dk>

EGYPTE/EGYPT

Naéla GABR (Mrs.), Ambassador, Permanent Representative, PermanenhMgsneva
Amin MELEIKA, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
Nival M. NABIL (Mrs.), Head, Legal Department, Patent Office, Ministry of Scientific
Research, Academy of Scientific Research and Technology, Cairo

<nivalpat@hotmail.com>

Hammad Sudeek Hassan MURAD, Head, Legal Department, Patent Office, Ministry of
Scientific Research, Academy of Scientific Research and Technology, Cairo

Ragui ELETREBY, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

EQUATEUR/ECUADOR

Rafael PAREDES PROA®, Ministro, Representante Permanente Adjunto, Mision
Permanente, Ginebra
<mission.ecuador@ties.itu.int>

ESPAGNE/SPAIN

Javier COLLAR, Ministro, Mision Permanente, Ginebra

David GARCIA LOPEZ, Jefe, Servicio de Relaciones Internacionale®BF,
Departanento de Coordinacion Juridica y Relaciones Internaciorafasna Espafiola de
Patentes y Marcadadrid

<david.garcia@oepm.es>

Carmen LENCE REIJA (Sra.), Técnico Superior Jurista, Departamento de Patentes e
Informacion Tecnoldgicaficina Espafiola dPatentes y Marca®jadrid
<carmen.lence@oepm.es>
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ETATS-UNIS D’AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Lois E. BOLAND (Ms.), Director, Office of International Relations, Patent and Trademark
Office, Department of Commerce, Alexandria, Virginia
<lois.boland@usjp.gov>

Charles A. PEARSON, Director, PCT Legal Administration, Patent and Trademark Office,
Department of Commerce, Alexandria, Virginia
<cpearson@uspto.gov>

Charles R. ELOSHWAY, Patent Attorney, Office of International Relations, Patent and
Trademark @ice, Department of Commerce, Alexandria, Virginia
<charles.eloshway@uspto.gov>

Lisa M. CARLE (Mrs.), Counsellor for Economic and Science Affairs, Permanent Mission,
Geneva
<carleLM@state.gov>

Jon P. SANTAMAURO, Intellectual Property Attaché, Permahission, Geneva
<jon_santamauro@ustr.eop.gov>

ETHIOPIE/ETHIOPIA

Eftihia MARIO (Miss), Team Leader, Ethiopian Intellectual Property Office, Addis Ababa
<eftihiamr@yahoo.com>

EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE/THE FORMER YUGOSLAV
REPUBLIC OF MACEDONA

Irena JAKIMOVSKA (Ms.), Head, Patents and Technology Watch Department, State Office
of Industrial Property, Skopje
<irenaj@ippo.gov.mk>

FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Boris SIMONOQV, Director General, Federal Service for Intellectual Propeetents and
Trademarks, Moscow
<simonov@rupto.ru>

Evgeny ZAGAYNOV, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
<evgeny.zagaynov@ties.itu.int> <mission.russian@ties.itu.int>

Llya GRIBKOV, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
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FINLANDE/FINLAND

Maarit LOYTOMAKI (Ms.), Deputy Director, National Board of Patents and Registration,
Helsinki
<maarit.loytomaki@prh.fi>

Riitta LARJA (Ms.), Coordinator, International and Legal Affairs, National Board of Patents
and Registration, Helsinki
<riitta.larja@prh.fi>

Heli SIUKONEN (Ms.), Senior Adviser, Ministry of Trade and Industry, Helsinki
<heli.siukonen@ktm.fi>

FRANCE

Martine HIANCE (Mme), directrice générale adjointe de I'Institut national de la propriété
industrielle (INPI), Paris

<mhiance@inpi.fr>

Gilles REQUENA, chef de service, affaires européennes et internationales, Institut national de
la propriété industrielle (INPI), Paris

<grequena@inpi.fr>

Gilles BARRIER, premier secrétaire, Mission permanente, Genéve

GEORGIE/GEORGIA

David DZAMUKASHYVILI, Deputy Director General, National Intellectual Property Center,
Thilisi
<dzdato@yahoo.com>

GRECE/GREECE

Theodora SIMITSI (Mrs.), Attornegt-Law, International Affairs and Legal Matters,
Industrial Property Organisation, Athens
<dsim@obi.gr>

HONGRIE/HUNGARY

Krisztina KOVA'CS (Ms.), Deputy Head, Industrial Property Law Section, Hungarian Patent
Office, Budapest
<krisztina.kovacs@hpo.hu>

Veronika CSERBA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
<veronika.cserba@ties.itu.int>
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INDE/INDIA

Naresh Nandan PRA®, Joint Secretary, Department of Industrial Policy and Promotion,
Ministry of Commerce and Industrilew Delhi

<nareshnp@nic.in>

C. BALAKRISHNAN, Joint Secretary, Department of Secondary and Higher Education,
Ministry of Human Resource Development, NBeihi

<cbalakrishnan.edu@sb.nic.in>

Debabrata SAHA (Mrs.), Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

INDONESIE/INDONESIA

Azmi DAHLAN, Government Official, Tangerang

Dewi Ratih KARTONEGORO, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D')/IRAN (REPUBLIC ISLAMIC OF)

Seyed Kazem SAJJADPOUR, Ambassador, Deputy Permanent Representative, Permanent
Mission, Geneva

Hekmatollah GHORBANI, Legal Counsellor, Permanent Mission, Geneva
Hamid AZIZI MORAD POUR, PatentX@pert, Registration of Deeds and Properties

Organization, Tehran
<hamidazizimp@yahoo.com>

IRLANDE/IRELAND

Jacob RAJAN, Head, Patents Section, Intellectual Property Unit, Department of Enterprise,
Trade and Employment, Dublin
<jacob_rajan@entemp.ie>

ITALIE/ITALY

Maria Ludovica AGRO (Mme), directrice, Office italien des brevets et des marques, Rome
<ludovica.agro@attivitaproduttive.gov.it>
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JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE/LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA

Khamees M. IHDAYB, Head, Intellectual Property Division, NasibBureau for Research
and Development, Tripoli

<kihdayb@yahoo.com>

Hassan HABIBI, Head, Industrial Property Section, Industrial Research Center, Tripoli
Esounni ABDALLAH, General Committee of Industry and Commerce, Trade Marks Office,
Tripoli

<esouni208@yahoo.co.uk>

Hanan Bahgat ALTURGMAN, Researcher, Trade Marks Unit, IP Office, Tripoli
<hanan_alturgman@hotmail.com>

Nasser ALZAROUG, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JAPON/JAPAN

Shinjiro ONO, Deputy Commissioner, Japan Patent Office, Tokyo

Satoshi MORIYASU, Director, International Cooperation Office, International Affairs
Division, Japan Patent Office, Tokyo

Hiroki KITAMURA, Deputy Director, International Affairs Division, Japan Patent Office,
Tokyo

Shintaro TAKAHARA, First Secretary, Peanent Mission, Geneva
KENYA
Jean W. KIMANI, First Counsellor, Permanent Mission, Geneva

<jeankimani@hotmail.com>

KIRGHIZISTAN/KYRGYZSTAN

Jenish SARGALDAKOVA (Mrs.), Director of Examination Center, State Agency of Science
and Intellectual Propertyndler the Government of the Kyrgyz Republic, Bishkek
<kygyzpatent@infotel.kg>
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KOWEIT/KUWAIT

Ali AL HAJERI, Assistant ManageRatent and Trade Marks Department, Ministry of
Commerce and Industry, Safat
<al_hajeri666@yahoo.com>

Fahed BAGER, Head, Seati@f Intellectual Propertylinistry of Commerce and Industry,

Safat
<fahadbager64@hotmail.com>

LETTONIE/LATVIA

Guntis RAMANS, Deputy Director, Patent Office of the Republic of Latvia, Riga
<gr@Irpv.lv>

LITUANIE/LITHUANIA

Zilvinas DANYS, Deputy Head, Division of Law and International AffaBtate Patent
Bureau of the Republic of Lithuanidilnius
<z.danys@vpb.It>

LUXEMBOURG

Khalid LARGET, chargé de mission, Direction de la propriété intellectuelle, Ministére de
I’économie et du commerce extérieur, Luxembourg
<khalid.larget@eco.etat.lu>

Claude SAHL, Direction de la propriété industrielle et des droits intellectuels, Ministere de
I’économie, Luxembourg
<claude.sahl@eco.etat.lu>

Christiane DALEIDENDISTEFANO (Mme), repgsentante permanente adjointe, Mission
permanente, Genéve

MALAISIE/MALAYSIA

WAN A. YUSRI Wan Abdul Rashid, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

MALTE/MALTA

Tony BONNICI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
<tony.bonnici@gov.mt>
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MAROC/MOROCCO

Nafissa BELCAID (Mme), chef du Département des brevets et des dessins et modéles
industriels, Office marocain de la propriété industrielle et commerciale, Casablanca
<nafissa.belcaid@ompic.org.ma> <nbelcaid@hotmail.com>

Mhamed SIDI EL KHIR, corsller, Mission permanente, Geneve

MEXIQUE/MEXICO

Fabian R. SALAZAR GARCIA, Director Divisional de Patentes, Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, Mexico
<rsalazar@impi.gob.mx>

Andrea LARRONDQGSCHOELLY (Sra.), Coordinadora Departamental deddeariones
Internacionales, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, Mexico
<alarrondo@impi.gov.mx>

MYANMAR

Khin Oo HLAING, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

<hlaingkhinoo@yahoo.com>

NIGERIA/NIGERIA

Usman SARKI, Minister CounsellorePmanent Mission, Geneva
<usmansarkil959@yahoo.com>

Maigari BUBA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
<maigaribuba@yahoo.co.uk>

NORVEGE/NORWAY

Lisbeth WOLTHER (Mrs.), Director, Legal and Political Affairs, Norwegian Patent Office,
Oslo
<lwo@pat@tstyret.no>

Eirik RADSAND, Acting Head, Law Section, Norwegian Patent Office, Oslo
<eir@patentstyret.no>

NOUVELLE-ZELANDE/NEW ZEALAND

Warren HASSETT, Senior Analyst, Regulatory and Competition Policy Branch, Ministry of
Economic Development, Wellingto
<warren.hassett@med.govt.nz>
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OMAN
Amina Blint Salim AL-JELANI (Mrs.), Head, Copyright Section, Ministry of Commerce and
Industry, Muscat

<umm Fahad2000@yahoo.co.uk>

Fatima ALLGHAZALI (Mrs.), Economic Counsellor, Permanent Mission, Geneva

PAKISTAN
Masood KHAN, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Rizwan Saeed SHEIKH, First Secretary, Pemanent Mission, Geneva
<rizsheikh@hotmail.com>

PAYS-BAS/NETHERLANDS

Albert SNETHLAGE, Legal Adviser on Industrial Property, Innovatrectorate, Ministry
of Economic Affairs, The Hague
<a.snethlage@minez.nl>

N.O.M. (Nikki) RETHMEIER, Patent Examiner Biotechnology, Netherlands Patent Office,
Rijswijk
<n.rethmeier@octrooicentrum.nl>

PEROU/PERU

Alejandro NEYRA, Second Secretary, Permaat Mission, Geneva

PHILIPPINES

Enriqgue A. MANALO, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
Nevah D. VELASCO (Ms.), Assistant Division Chief, International Patent System Division,
Bureau of Patents, Intellectual Property Offiggkati City

<nevah.velasco@ipophil.gov.ph>

Raly L. TEJADA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

POLOGNE/POLAND

Grazyna LACHOWICZ, Head, International Cooperation Unit, Patent Office of the Republic
of Poland, Warsaw
<glachowicz@uprp.pl>
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PORTUGAL
Isabel AFONSO, Director of Patenidational Institute of Industrial Property, Ministry of
Economy, Lisbon

<imafonso@inpi.pt>

José Sergio de CALHEIROS DA GAMA, Legal Counsellor, Permanent Mission, Geneva
<mjgama@freesurf.ch>

REPUBLIQUE DE COREE/REUBLIC OF KOREA

Daekyo JANG, Deputy Director, Patent Examination Policy Division, Korean Intellectual
Property Office, Taejon
<cyberdyou@kipo.go.kr>

Hoi-kee LEE, Judge, Patent Court, Taejon
<jdhklee@scourt.go.kr>

Jooik PARK, Intellectual Property Atthé, Permanent Mission, Geneva

<hang7200@dreamwiz.com>

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO/DEMOCRATIC REPUBLIC OF THE
CONGO

Fidéle SAMBASSI KHAKESSA, ministre conseiller, Mission permanente, Geneve
<missionrdc@bluewin.ch>

REPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC ORMOLDOVA

lon DANILIUC, Deputy Director General, State Agency on Intellectual Property, Kishinev
<office@agepi.md>

Eugen REVENCO, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
<eugen.revenco@bluewin.ch>

REPUBLIQUE DOMINICAINE/DOMINICAN REPLBLIC

Gladys Josefina AQUINO (Srta.), Consejera, Mision Permanente, Ginebra

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Eva SCHNEIDEROVA (Mrs.), Deputy Director, Patent Department, Industrial Property
Office, Prague
<eschneiderova@upv.cz>
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ROUMANIE/ROMANIA

Liviu BULGAR, Director, Legal and International Cooperation Department, State Office for
Inventions and Trademarks, Bucharest
<liviu.bulgar@osim.ro>

lon VASILESCU, Director, Patents Directorate, State Office for Inventions and Trademarks,
Bucharest
<jon.vasiescu@osim.ro>

Viorel PORDEA, Head, Regular National Filing, Preliminary Examination, National
Registers, Fees Division, State Office for Inventions and Trademarks, Bucharest
<office@osim.ro>

Livia PUSCARAGIU (Miss), Third Secretary, Permanent Missiomé&va
<livia.puscaragiu@romaniaunog.org>

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Ronald John MARCHANT, Chief Executive and ComptroelBeneral, The Patent Office,
Newport
<ron.marchant@patent.gov.uk>

Roger WALKER, Divisional Director, The Patent Office, Newport
<roger.walker@patent.gov.uk>

Hugh EDWARDS, Legal Section, The Patent Office, Newport
<hugh.edwards@patent.gov.uk>

Pierre OLIVIERE, Policy Advisor, The Patent Office, Newport
<pierre.oliviere@patent.gov.uk>

SENEGAL/SENEGAL

André BASSE, premier secrétaiMission permanente, Genéve
<andrebasse814@hotmail.com>

SERBIE ET MONTENEGRO/SERBIA AND MONTENEGRO

lvana MILOVANOVIC (Mrs.), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
<ivana.milovanovic@ties.itu.int>
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SINGAPOUR/SINGAPORE

Simon SEOW, Deputy Director (Patents) and Legal Counsel, Intellectual Property Office,
Singapore
<simon_seow@ip0s.gov.sg>

SOUDAN/SUDAN

Farida Abdalla RAIHAN (Ms.), Senior Legal Adviser and Head, Patent Division, Ministry of
Justice, Khartoum

SUEDE/SWEDEN

Carl JOSEFSSON, Deputy Director, Division for Intellectual Property and Transport Law,
Ministry of Justice Stockholm
<carl.josefsson@justice.ministry.se>

Marie ERIKSSON (Ms.), Head, Legal Affairs, Patent Departmf@nwgdish Patent and

Registration OfficeStockholm
<marie.eriksson@prv.se>

SUISSE/SWITZERLAND

Felix ADDOR, directeur général adjoint et chef, Division juridiquaftaires internationales,
Institut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne
<felix.addor@ipi.ch>

Alexandra GRAZIOLI (Mme), conseillere juridique, Relations commerciales internationales,
Institut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne
<alexamlra.grazioli@ipi.ch>

Christine VETTER (Mme)Service juridique, brevets et designs, Institut fédéral de la

propriété intellectuelle, Berne
<christine.vetter@ipi.ch>

THAILANDE/THAILAND

Panisa SUWANMATAJARN (Miss), Department of Intellectual Propertynistry of
Commerce, Bangkok
<panisas@moc.go.th>

Supavadee CHOTIKAJAN, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
<supac@mfa.go.th>
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TUNISIE/TUNISIA

Hamadi FERJANI, chargé du dép6t des brevets, Institut national de la normalisation et de la
propriété imustrielle, Tunis
<inorpi@email.ati.tn>

Elyes LAKHAL, conseiller, Mission permanente, Geneve
<elakhal@bluewin.ch> <mission.tunisia@ties.itu.int>

TURQUIE/TURKEY

Ayse Giil ULUCAY (Ms.), Engineer, Turkish Patent Institute, Ankara
<aysegul.ulucay@tpe.gdx>

Yasar OZBEK, Legal Counsellor, Permandfission, Geneva
<yozbek@yahoo.fr>

UKRAINE

Inna ZAVALNA (Ms.), Director, Department of Civil Law and Entrepreneurship, Ministry of
Justice, Kyiv
<zavalna@minjust.gov.ua>

Anatoliy GORNISEVYCH, Deputy DirectotJkrainian Industrial Property Institute, State
Department of Intellectual Property, Ministry of Education and Science, Kyiv
<gornisevych@ukrpatent.org>

Larysa AKSONOVA (Ms.), Senior Specialist, Law Division, Ukrainian Industrial Property
Institute, Stag Department of Intellectual Property, Ministry of Education and Science, Kyiv
<l.aksionova@ukrpatent.org>

Tamara SHEVELEVA (Ms.), Assistant of the Director, Ukrainian Industrial Property
Institute, State Department of Intellectual Property, Ministrydiidation and Science, Kyiv
<sheveleva@stip.gov.ua>

URUGUAY

Alejandra de BELLIS (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
<mission.uruguay@urugi.ch>
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VENEZUELA

Eduardo SAMAN NAMEL, Director General, Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual Caracas

<samanedu@sapi.gob.ve>

Alessandro PINTO DAMIANI, Secundo Secretario, Mision Permanente, Ginebra
<damiani24@hotmail.com>

VIET NAM

LE Huu Hung, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

<lehhng@yahoo.com>

ZAMBIE/ZAMIBIA

Mathias DAKA, DeputyPermanent Representative, Permanent Mission, Geneva
<mdaka53876@aol.com>

[I. ORGANISATIONS INTERGUVERNEMENTALES/
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTOQO)

Jayashree WATAL (Mrs.), Counset, Intellectual Property Division, Geneva
<jayashree.watal@wto.org>

Wolf MEIER-EWERT, Legal Affairs Officer, Intellectual Property Division, Geneva
<wolf.meier.ewert@wto.org>

OFFICE EUROPEEN DES BREVETS (OEB)YEUROPEAN PATENT OFFICE (EPO)

Wim VAN DER EIJK, Principal Director, International Affairs and Patent Law, Munich
<wvdeijk@epo.org>

Panagiotis RIGOPOULOS, Lawyer, International Legal Affairs, Munich
<prigopoulos@epo.org>
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ORGANISATION AFRICAINE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OAPI)/
AFRICAN INTELLECTUAL PROPERTY ORGANISATION (OAPI)

Weéré Régine GAZARO, chef du Service des brevets, Yaoundé
<were_regine@yahoo.fr> <wereregine@hotmail.com>

ORGANISATION EURASIENNE DES BREVETS (OEAB)/EURASIAN PATENT
ORGANIZATION (EAPO)

Victor B. TALIANSKY, Director, Examination Division, Moscow
<info@eapo.org>

Ancetoly PAVLOVSKY, Eurasian Patent Attorney, Moscow
<pat@gorodissky.ru>

ORGANISATION REGIONALE AFRICAINE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE
(ARIPO)/AFRICAN REGIONAL INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION

(ARIPO)

John N. KABARE, Examiner, Harare
<aripo@ecoweb.co.zw> <info@aripo.wipo.net>

COMMISSION EUROPEENNE (CE)/EUROPEAN COMMISSION (EC)

Mirjam SODERHOLM (Mrs.), Deputy Head of Unit, Industrial Property, Internal Market
DirectorateGeneral, Brussels
<mirjam.so@rholm@cec.eu.int>

Alfonso CALLES SANCHEZ, Seconded National Expert, Industrial Property, Internal

Market Directorate€General, Brussels
<alfonso.callesanchez@cec.eu.int>

SOUTH CENTRE (SC)

Sisule F. MUSUNGU, Team Leader, Intellectual Property, Investrand Technology
Transfer, Geneva
<musungu@southcentre.org>

Ermias T. BIADGLENG, Project Officer, Intellectual Property and Investment, Geneva
<biadgleng@southcentre.org>

Lingawako KALINDE (Miss), Intellectual Property Intern, Geneva
<kalinde@southcerg.org>
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[ll. ORGANISATIONS INTERMTIONALES NON GOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Action internationale pour les ressources génétigues (GRAIN)/Genetic Resources Action
International (GRAIN) Peter EINARSSON (Consultar@tockholm) <peter@einarsson.net>

Association allemande pour la propriété industrielle et le droit d'auteur (GRUR)/German
Association for Industrial Property and Copyright Law (GRURIfons SCHAFERS
(Attorney, Bonn) <office@grur.de>

Association asiatjue d’experts juridiques en brevets (APAXgian Patent Attorneys
Association (APAA) Kay KONISHI (Ms.) (Patent Attorney, Tokyo)
<konishi@miyoshipat.co.jp>; Cas&pok-Chan AN (Patent Attorney, Seoul)
<kcan@ip.kimchang.com>

Association brésilienne degients de propriété industrielle (ABAPI)/Brazilian Association of
Industrial Property Agents (ABAPI)lvan BACELLAR AHLERT (Industrial Property
Agent, Rio de Janeiro) <ahlert@dannemann.com.br>

Association internationale pour la protection de la prapii@ellectuelle (AIPPI1)/
International Association for the Protection of Intellectual Property (AIPPI)

Alain GALLOCHAT (Chairman Q170: Substantive Patent Law Treaty, ElatBlarre)
<alain.gallochat@wanadoo.fr>

Association japonaise des conseildbesvets (JPAA)/ Japan Patent Attorneys Association
(JPAA). Kay KONISHI (Ms.) (Patent Attorney, Tokyo) <konishi@miyoshipat.co.jp>

Biotechnology Industry Organization (BlO).ila FEISEE (Ms.) (Director, Intellectual
Property, Washington, D.C.) <lfeisee@luirg>; CarMichael SIMON
<csimon@sidley.com>

Center for International Environmental Law (CIELDinsey SHERMAN (Ms.) (Fellow,
Geneva) <Isherl02@uottawa.ca>; Jessica BOLANOS (Ms.) (Intern, Bari)
<jessibolanos@yahoo.es>

Centre d’échanges et coopéatpour '’Amérique Latine (CECAL)/ Exchange and
Cooperation Centre for Latin America (ECCLA)ydia GARCETEAQUINO (Ms.)
<garcete@yahoo.com>; Géraldine SUIRE (Ms.) (Consultant, Valence) <g_suire@yahoo.fr>
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Centre d'études internationales de la proprigtustrielle (CEIPI)/Centre for International
Industrial Property Studies (CEIPIFrancois CURCHOD (professeur associé, Université
Robert Schuman de Strasbourg, Genolier) <francois.curchod@vtxnet.ch>

Chambre de commerce internationale (CClI)/Inteomati Chamber of Commerce (ICC)

Ivan HIERTMAN (European Patent Attorney, IP Interface AB, Stockholm)
<ivan.hjertman@ipinterface.se>; Thaddeus J. BURNS (Counsel, Akin Gump Strauss Hauer
& Feld, Brussels) <tburns@akingump.com>

Civil Society Coalition (CSE Martin KHOR (Representative, Penang)
<twnet@po.jaring.my>; Sangeeta SHASHIKANT (Steering Committee Member, Geneva)
<ssangeeta@myjaring.net®arina KUKSO (Ms.) (Delegate, Geneva)
<marina.kukso@cptech.org>; Thiru BALASUBRAMANIAM (Representative, Gahe
<thiru@cptech.org>

Confédeération des industries indiennes (Cibyifederation of Indian Industry (Cil)
T.S. VISHWANATH (Head, Geneva Office, Geneva) <t.s.vishwanath@ciionline.org>

Consumer Project on Technology (CPTechames LOVE (Director, Arigton, Virginia);
Eleonore DAILLY (Advisor/Attorney, Arlington, Virginia); Thiru BALASUBRAMANIAM
(Representative, Geneva) <thiru@cptech.org>

European Generics Medicine Association (EGAJtila MANDI (Head, Department of
Industrial Property Rights,&S Pharmaceuticals Ltd., Budapest) <patent@egis.hu>;
Barbara BORRACCINO (Mrs.) (Representative, Pottor Bar)

Fédération internationale de I'industrie du médicament (FIIM)/International Federation of
Pharmaceutical Manufacturers Associations (IFPM&panisha DESAI (Eli Lilly and Co.,
Indianapolis) <madesai@lilly.com>

Fédération internationale des conseils en propriété industrielle (FICPI)/International
Federation of Industrial Property Attorneys (FICPFrancis AHNER (President, Paris)
<ahner@regirbeau.fr>

Fridtjof Nansen Institute (FNI)Morten TVEDT (Research Fellow, Oslo) <mwt@fni.no>

Institut des mandataires agréés pres 'Office européen des brevets (EPI)/Institute of
Professional Representatives Before the European Patent Office FeRitis LEYDER
(Chairman, Harmonization Committee, Brussels) <info@patentepi.com>
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Japan Intellectual Property Association (JIPAjroki NAITO (Chairperson, International
Committee, Tokyo) <naito.hiroki@jp.panasonic.com>

Max-PlanckInstitute for Intelletual Property, Competition and Tax L&MPI1): Wolrad
PRINZ ZU WALDECK UND PYRMONT (Member, Research Staff and Program Director,
Munich Intellectual Property Law Center, Munichy.waldeck@ip.mpg.de>

Médecins sans frontiéres (MSFailin MORRISON (Ms) (Legal Advisor, Access to
Essential Medicines Campaign, Paris) <cailin.morrison@london.msf.org>; Victor VAN
SPENGLER (Legal Consultant, Phnom Penh) <esthervictor@online.com.kh>

Union des praticiens européens en propriété industrielle (UNION)/UniBaropean
Practitioners in Industrial Property (UNIONJrancois POCHART (Chair, Patents
Commission, Paris) <fp@cabirkeirsch.com>

IV. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: Boris SIMONOQV (Fédération de Russie/
Russian Federation)

Vice-présidents/ViceChairs: YIN Xintian (Chine/China)
Usman SARKI (Nigéria/Nigeria)

Secrétaire/Secretary: Philippe BAECHTOLD (OMPI/WIPQO)
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V. SEC,FQE,TARIAT DEL'ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIETENTELLECTUELLE (OMPI)/SECRETARIAT OFTHE
WORLD INTELLECTUAL PROPERTYORGANIZATION (WIPQO)

Secteur PCT et brevets, Centre d’arbitrage et de médiation et questions mondiales de
propriété intellectuell&ector ofPCT and Patents, Arbitration and Mediation Center and
Global Intellectual Property Issues:

Francis GURRY, vicalirecteu général/Deputy Director General

PhilippeBAECHTOLD, chef de la Section du droit des brevets/Head, Patent Law Section

Ewald GLANTSCHNIG, conseiller principal, Section du droit des brevets/Senior Counsellor,
Patent Law Section

TomokoMIYAMOTO (Mme/Mrs.), conseillere principale, Section du droit des
brevets/Senior Counsellor, Patent Law Section

[Fin del Anexo y del documento]



