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Cazul nr. DRO2026-0016

1. Partile
Reclamantul este VDA Verband der Automobilindustrie e.V., reprezentat de MINDED Counsels SRL.

Paratul este Meraki Development SRL, Romania, reprezentat de av. Silviu Grumeza.

2. Numele de Domeniu si Registratorul

Numele de domeniu contestat <ad-blue.ro> este inregistrat prin ROTLD ("Registrator”).

3. Istoric procedural

Plangerea a fost depusa la Centrul de Arbitraj si Mediere al OMPI ("Centrul") la 3 septembrie 2026. La 3
septembrie 2026, Centrul a transmis prin e-mail catre Registru o solicitare de verificare a registrului in
legatura cu numele de domeniu contestat. La 4 septembrie 2026, Registrul a transmis prin e-mail catre
Centru raspunsul sau de verificare, dezvaluind informatiile de Tnregistrare si de contact pentru numele de
domeniu contestat, care difera de informatiile de contact si cele ale Paratului mentionat in Plangere. Centrul
a trimis o comunicare prin e-mail catre Reclamant in data de 4 septembrie 2026, invitdnd Reclamantul sa
depuna o modificare a Plangerii.

Centrul a verificat ca Plangerea indeplineste cerintele de forma ale Politicii de Solutionare a Disputelor
privind Numele de Domeniu .RO ("Politica"), Regulilor pentru Politica de Solutionare a Disputelor privind
Numele de Domeniu .RO ("Regulile") si Regulilor Suplimentare OMPI pentru Politica de Solutionare a
Disputelor privind Numele de Domeniu .RO ("Regulile Suplimentare").

In conformitate cu Reguli, paragrafele 2 si 4, Centrul a notificat oficial Paratul despre Plangere, iar
procedurile au inceput la data de 8 septembrie 2026. Conform Regulilor, paragraful 5, termenul limita pentru
Réaspuns a fost 28 septembrie 2026. Paratul nu a depus niciun raspuns. In consecinta, Centrul a notificat
neindeplinirea obligatiilor Paratului la 5 octombrie 2026. Péaratul a depus un raspuns intarziat la data de 6
octombrie 2026.

Centrul a numit-o pe Mihaela Maravela ca unic Membru al Completului Administrativ in aceasta chestiune pe
9 octombrie 2026. Completul Administrativ constata ca a fost constituit corespunzator. Completul
Administrativ a depus Declaratia de Acceptare si Declaratia de Impartialitate si Independenta, conform
cerintelor Centrului pentru a asigura respectarea Regulilor, paragraful 7.
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Limba procedurii este limba roméana, Paratul fiind o entitate juridica ce a fost infiintata si functioneaza in
conformitate cu legile din Roméania, avand sediul la o adresa din Romania.

4. Situatia de fapt

Potrivit informatiilor din Plangere, Reclamantul este un grup de interes al industriei de automobile germane,
care include atat producatorii de automobile, cét si furnizorii de componente auto. Reclamantul urmareste in
mod activ interesele industriei de automobile in sectoare precum piata pieselor de schimb, mobilitatea
electrica, logistica, operatiunile vamale si accizele. Reclamantul este castigatorul premiului german pentru
proiecte de sustenabilitate Tn categoria lanturilor de aprovizionare din industria auto.

Reclamantul este titularul a mai multe marci ADBLUE pentru solutii lichide contindnd uree ce sunt destinate
reducerii emisiilor de noxe produse de motoarele diesel, inclusiv urmatoarele marci:

- Marca Internationala nr. 811899 ADBLUE (verbala), inregistrata la data de 8 august 2003 pentru produse
in clasa 1;

- Marca Internationala nr. 1042880 ADBLUE (verbala), inregistrata la data de 18 mai 2010 pentru produse in
clasele 7, 9,12 si 39;

- Marca Uniunii Europene nr. 003945938 ADBLUE (verbald), inregistrata la data de 6 februarie 2006 pentru
produse si servicii in clasele 1, 4, 12, 37 si 42; si

- Marca UE nr. 008526717 ADBLUE (verbald), inregistrata la data de 8 martie 2010 pentru produse si
servicii in clasele 6, 7, 9, 20, 35 si 42.

Reclamantul a instituit un sistem de acordare a licentelor pentru companiile din intreaga lume care
furnizeaza sau fabrica uree (utilizata pentru reducerea emisiilor de oxizi de azot la motoarele diesel) sub
marca ADBLUE.

Numele de domeniu contestat a fost inregistrat Th 10 octombrie 2025 si conduce la un website care afiseaza
marca ADBLUE si ofera spre vanzare produse sub aceasta marca, referindu-se la acestea ca fiind produse
"AdBlue by Azotal’, " solutie curata pentru fiecare motor". Website-ul afiseazd marca ADBLUE a
Reclamantului insotitd de simbolul de Tnregistrare a marcii "R", féra vreo referire la Reclamant.

5. Argumentele partilor
A. Reclamant

Reclamantul sustine ca a indeplinit fiecare dintre elementele cerute de Politica pentru transferul numelui de
domeniu contestat.

in special, Reclamantul sustine cd numele de domeniu contestat cuprinde in intregime denumirea ADBLUE
protejata prin Tnregistrarea marcilor anterioare ale Reclamantului. Simpla adaugare a unei cratime ntre
termenii "ad" si "blue" nu inlatura similaritatea ridicata pana la identitate dintre numele de domeniu contestat
si marcile ADBLUE ale Reclamantului.

In ceea ce priveste al doilea element al Politicii, Reclamantul sustine c& din cunostintele sale, Paratul nu a
inregistrat marci ADBLUE, AD-BLUE, sau ADBLUE by Azotal in nicio jurisdictie, nici Tn Roméania, nici la nivel
international. De asemenea, numele de domeniu contestat este utilizat pentru a gézdui un website care
ofera produse identice, si anume solutie de uree dedicaté autovehiculelor pentru reducerea emisiilor de noxe
sub marca ADBLUE, desi Paratul nu se afla pe lista licentiatilor ADBLUE. Numele de domeniu contestat si
website-ul la care acesta conduce sugereaza afilierea Paratului cu Reclamantul, fiind afisat in mod Tnselator
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si proeminent semnul " ADBLUE by Azotal " ca element de identificare a magazinului online si a produselor
oferite de acesta fara nicio explicatie a faptului ca website-ul Paratului nu este un website autorizat al
Reclamantului. Chiar daca Paratul ar fi vandut sau ar arata ca vinde in prezent prin intermediul website-ului
asociat cu numele de domeniu contestat produse originale ADBLUE fabricate sub licenta, acest lucru nu
justifica includerea, inregistrarea si utilizarea ca parte a numelui de domeniu contestat a marcii ADBLUE a
Reclamantului fara acordul sdu. Aceste aspecte conduc la concluzia ca Paratul urmareste sa profite de
marcile Reclamantului pentru a-si spori vanzarile.

In ceea ce priveste al treilea element al Politicii, Reclamantul sustine ca marcile sale ADBLUE au caracter
distinctiv sporit, dobandit prin utilizarea acestora pe scara larga de-a lungul anilor. Avand in vedere
utilizarea marcilor de catre Parat pe website-ul la care conduce numele de domeniu contestat, este evident
ca Paratul avea cunostinta de drepturile Reclamantului asupra marcilor ADBLUE inh momentul inregistrarii
numelui de domeniu contestat. Reaua-credintd a Paratului este sustinuta si de utilizarea de catre Parat a
numelui de domeniu contestat pentru a oferi spre vanzare produse identice cu cele protejate prin marcile
ADBLUE ale Reclamantului. Mai sustine Reclamantul ca Paratul profita in mod deliberat de reputatia
marcilor Reclamantului care nu a consimtit in niciun moment la inregistrarea de catre Parat a numelui de
domeniu contestat, ce cuprinde in intregime denumirea ADBLUE protejata prin inregistrarea marcilor sale
anterioare. In considerarea reputatiei de care se bucurd marcile ADBLUE pe plan international si in
Romaénia, Reclamantul considera ca exista un risc ridicat ca numele de domeniu contestat sa fie considerat
in mod inevitabil de catre utilizatorii de Internet ca provenind direct de la Reclamant, sau de la o societate
afiliatd sau autorizata de catre acesta, situatie ce nu corespunde realitatii de fapt si care creeaza un risc de
confuzie si asociere in randul publicului consumator, numele de domeniu contestat creand o legatura directa
cu Reclamantul si marcile sale ADBLUE.

B. Paratul

Paratul sustine ca Reclamantul nu a indeplinit toate cele trei elemente cerute de Politica pentru transferul
numelui de domeniu contestat. In special, Paratul contest& indeplinirea celui de-al doilea si al treilea
element al Politicii, in esenta contesta faptul ca simpla includere a elementului "ad-blue" in numele de
domeniu contestat ar demonstra, prin ea insasi, atat inexistenta unui interes legitim, céat si existenta relei-
credinte. Tn acest sens, Paratul sustine ca analiza trebuie realizata prin raportare la circumstantele concrete
ale nregistrarii si utilizarii domeniului, iar nu in abstract.

Astfel, Paratul sustine ca a inregistrat numele de domeniu contestat in anul 2025 in vederea dezvoltarii unui
website destinat prezentarii si comercializarii unui produs concret din industria auto, respectiv AdBlue,
solutie apoasa de uree AUS32 destinata utilizarii in sistemele SCR ale autovehiculelor diesel. Website-ul
accesibil prin numele de domeniu contestat este destinat prezentarii si comercializarii produsului "AdBlue by
Azotal", fiind indicat ih mod expres producatorul produsului, Azotal S.p.A. cu sediul in ltalia. Inregistrarea
numelui de domeniu contestat a avut la baza natura concreta a produsului care urma sa fie comercializat,
"AdBlue” fiind denumirea sub care produsul este identificat si cunoscut in industria auto, inclusiv in
documentatia tehnica si comerciala referitoare la solutia AUS32.

n continuare, mai afirm& Paratul ca prin aceste argumente nu sustine ca marca ADBLUE a Reclamantului ar
fi lipsita de protectie sau ca Reclamantul nu ar beneficia de drepturi asupra acesteia, ci ca a invocat aceste
elemente pentru a demonstra ca alegerea numelui de domeniu contestat are o explicatie comerciala
obiectiva, legata nemijlocit de produsul comercializat, "AdBlue" fiind perceput in comert ca denumirea
produsului. Tn consecinta, simplul fapt ca elementul "AdBlue" se regaseste ih numele de domeniu contestat
nu poate conduce, prin el Tnsusi, la concluzia ca domeniul a fost inregistrat cu intentia de a exploata marca
Reclamantului.

in plus, mai sustine Paratul ca website-ul accesibil prin intermediul numelui de domeniu contestat este
destinat prezentarii si comercializarii produsului "AdBlue by Azotal", fiind indicat Th mod expres producétorul
produsului. Asadar, Paratul nu utilizeaza domeniul contestat pentru a se prezenta ca titular al marcii
ADBLUE si nici pentru a crea aparenta ca website-ul ar apartine Reclamantului, Azotal S.p.A. fiind
societatea indicata in calitate de producator.



Pagina 4

Mai argumenteaza Péaratul ca nu a inventat o asociere cu Reclamantul, nu a inregistrat domeniul contestat
pentru a-l revinde, nu a facut un site fals, nu a folosit domeniul pentru produse concurente, nu a pretins ca
este Reclamantul, ci a creat un website pentru vanzarea produsului AdBlue, neputand fi retinuta ipoteza unui
inregistrari speculative pentru a profita de reputatia marcii Reclamantului. Paratul sustine si ca
recunoasterea drepturilor Reclamantului asupra marcii ADBLUE nu poate avea ca efect transformarea
acestor drepturi intr-un monopol absolut asupra utilizarii termenului Tn orice context comercial, indiferent de
functia concreté pe care aceasta o indeplineste.

Paratul sustine si ca nu exista rea-credinta din partea sa, avand in vedere ca nu exista niciun element
probatoriu concret din care sa rezulte intentia de a atrage utilizatori prin crearea unei aparente false de
afiliere cu Reclamantul, avand in vedere si ca domeniul contestat a fost inregistrat in legatura cu o activitate
comerciald determinata care este efectiv desfasurata, producatorul produsului este indicat Tn mod explicit,
website-ul pune la dispozitie documentatia tehnica a produsului, Paratul nu se prezinta ca fiind Reclamantul
si nu pretinde existenta vreunei afilieri cu Reclamantul, alegerea elementului "ad-blue” are o explicatie
comerciala obiectiva, respectiv natura produsului comercializat in raportul juridic mai sus evocat.

Paratul considera ca simpla cunoastere a marcii nu echivaleaza cu reaua-credinta, ci trebuie demonstrata
existenta intentiei frauduloase sau a unei conduite incompatibile cu buna-credinta, or, in cauza de fata,
indicarea expresa a producatorului Azotal reprezintd un element de transparenta comerciala si un indiciu
obiectiv al lipsei intentiei de a crea o asociere cu Reclamantul.

6. Discutii si constatari
6.1. Aspecte procedurale

Paratul sustine ca din cauza unor probleme tehnice intervenite in gestionarea corespondentei electronice nu
a observat la timp notificarea privind procedura in curs, prin urmare nu a luat cunostinta, in termen
procedural, de termenul de formulare a unui raspuns. Sustine ca de indata ce a luat cunostinta de
necesitatea formularii apararii in prezenta procedura, a procedat cu diligenta la pregatirea si depunerea
prezentului raspuns, solicitdnd ca acesta sa fie primit la dosarul cauzei si avut in vedere de Completul
Administrativ la solutionarea litigiului.

Articolul 14 lit. (a) din Regulament prevede ca, in cazul unui réspuns depus cu intarziere, cu exceptia unor
circumstante exceptionale, completele administrative vor proceda la pronuntarea unei decizii bazate exclusiv
pe plangere. Pe de alta parte, articolul 10 lit. (b) din Regulament impune completelor administrative obligatia
de a se asigura ca partile sunt tratate in mod egal si ca fiecarei parti i se ofera o oportunitate echitabila de a-
si prezenta cauza.

Raspunsul a fost depus cu céateva zile de intarziere. Avand in vedere circumstantele generale ale cauzei,
sustinerile Paratului precum si faptul cd Raspunsul a fost depus inainte de numirea Completului
Administrativ si ca intarzierea nu a afectat solutionarea prezentei proceduri — si tindnd totodatd seama de
obligatiile Completului prevazute la articolul 10 lit. (b) din Regulament — Completul accepta depunerea cu
intérziere a Raspunsului, tindnd cont de acesta la solutionarea cauzei.

6.2. Aspecte de fond

Pentru a avea céastig de cauza, Reclamantul trebuie sa demonstreze ca sunt indeplinite toate elementele
prevazute la punctul 4(a) din Politica: (i) numele de domeniu contestat este identic sau similar pana la
confuzie cu (a) o marca de produs sau de serviciu ori (b) o indicatie geografica protejata in Romania sau prin
legislatia Uniunii Europene, asupra careia reclamantul detine drepturi; si (ii) Paratul nu are niciun drept sau
interes legitim in legatura cu numele de domeniu contestat; si (iii) numele de domeniu contestat a fost
inregistrat sau este utilizat cu rea-credinta.
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Avand in vedere similitudinile dintre Politica si Politica Uniforma de Solutionare a Disputelor privind Numele
de Domeniu ("UDRP"), Completul Administrativ considera oportun sa faca trimitere la jurisprudenta UDRP,
inclusiv la Selectia OMPI a Opiniilor Completelor Administrative OMPI cu privire la Intreb&ri UDRP Selectate,
Editia a treia ("Selectia OMPI 3.1 ").

A. Identic sau similar de o maniera ce poate produce confuzie

Este larg acceptat ca primul element functioneaza in principal ca o cerinta de calitate procesuala. Testul de
calitate (sau prag) pentru similaritatea care poate produce confuzie implica o comparatie motivata, dar relativ
directa, intre marca inregistrata a reclamantului, sau indicatia geografica protejata in Romania sau de
legislatia Uniunii Europene asupra céreia reclamantul are drepturi, si numele de domeniu contestat.

Reclamantul a demonstrat drepturi privind o0 marca comerciala sau o marca de serviciu, sau asupra unei
indicatii geografice protejate in Roménia sau de legislatia Uniunii Europene asupra céreia reclamantul are
drepturi, pentru scopurile Politicii.

Completul Administrativ a observat apararea Paratului care sustine ca marca Reclamantului ar fi devenit
generica sau lipsita de caracter distinctiv, insa, in absenta unei hotarari judecatoresti definitive care sa se
pronunte asupra nulitatii sau decaderii marcii, aceasta trebuie considerata valabila, legitima si protejata, in
conformitate cu principiul prezumtiei de validitate recunoscut de drept. Mai mult, Completul Administrativ nu
are competenta de a se pronunta asupra validitatii, nulitatii sau decaderii unei marci, aspect care tine de
competenta instantelor judecatoresti.

Completul Administrativ constata ca marca poate fi recunoscuta in cadrul domeniului contestat, intrucat
acesta reproduce marca Reclamantului ADBLUE, cratima care separa "ad" de "blue" nefiind suficienta
pentru a inlatura similaritatea care poate produce confuzie. Prin urmare, numele de domeniu contestat este
similar de o maniera ce poate produce confuzie cu marca ADBLUE asupra careia reclamantul detine drepturi

pentru scopul Politicii. Selectia OMPI 3.1, sectiunea 1.7.

Astfel cum s-a retinut Tn jurisprudenta in materie, adaugarea codului de tara ".ro" reprezinta o cerinta
standard de inregistrare si, ca atare, nu este luata nh considerare in cadrul testului de similaritate. A se
vedea Selectia OMPI 3.1, sectiunea 1.11.1.

Completul Administrativ constata ca primul element al Politicii a fost stabilit.
B. Drepturi sau interese legitime

Paragraful 4(c) din Politica ofera o lista de circumstante in care Paratul poate demonstra drepturi sau
interese legitime intr-un nume de domeniu contestat.

Desi sarcina generala a probei in procedurile .RO revine reclamantului, Completele Administrative au
recunoscut ca dovedirea faptului ca un parat nu are drepturi sau interese legitime asupra unui nume de
domeniu poate conduce la sarcina dificila de a "dovedi un aspect negativ", necesitand informatii care sunt
adesea n primul rand cunoscute de parat sau sunt aflate sub controlul acestuia. Astfel, atunci cand
Reclamantul face o dovada prima facie a sustinerilor sale, in sensul ca Paratul nu detine drepturi sau
interese legitime, sarcina probei cu privire la acest element se transfera paratului pentru a prezenta dovezi
relevante care sa demonstreze ca detine drepturi sau interese legitime asupra numelui de domeniu Tn
disputa (desi sarcina probei ramane intotdeauna Reclamantului). Daca Paratul nu prezinta astfel de probe
relevante, se considera ca reclamantul a indeplinit al doilea element. Selectia OMPI 3.1, sectiunea 2.1.

Completul Administrativ constata ca Reclamantul a facut dovada prima facie din care rezulta ca Paratul nu
detine drepturi sau interese legitime asupra numelui de domeniu contestat, avand Tn vedere sustinerea
acestuia conform careia marca sa ADBLUE este utilizata pe scara larga in activitatea comerciala, partile nu
au nicio legatura intre ele, iar Paratul nu este titularul unei licente din partea Reclamantului si nici nu a fost
vreodata autorizat de acesta sa utilizeze marca ADBLUE sau sa o inregistreze ca nume de domeniu,


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
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website-ul la care conduce numele de domeniu contestat nefiind un website autorizat de catre Reclamant.
In aceste circumstante, sarcina prezentarii dovezilor revine Péaréatului, acesta trebuind sa demonstreze
existenta unor drepturi sau interese legitime asupra numelui de domeniu contestat.

Paratul nu sustine ca utilizeaza numele de domeniu contestat in scopuri necomerciale, sau ca este cunoscut
in mod obisnuit sub aceastd denumire sau ca detine drepturi asupra marcii ADBLUE. In schimb, Paratul
sustine ca utilizeaza numele de domeniu contestat in scopuri comerciale si cu buna-credinta, in calitate de
revanzator de produse ce poarta denumirea generica "adblue", care sunt produse de firma Azotal din Italia.

Paratul ar putea oferi cu buna-credinta bunuri si servicii in calitate de revanzator sau distribuitor al
produselor care poartd marca comerciald ADBLUE a Reclamantului si, prin urmare, ar putea avea un interes
legitim Tn ceea ce priveste numele de domeniu contestat in sensul Politicii, daca aceasta utilizare ar indeplini
anumite cerinte stabilite in cauza Oki Data Americas, Inc. v. ASD, Inc., dosarul OMPI nr. D2001-0903.
Aceste cerinte sunt urmatoarele: (1) Paratul trebuie sa ofere efectiv bunurile sau serviciile in cauza; (2)
Paratul trebuie sa utilizeze site-ul web exclusiv pentru vanzarea bunurilor sau serviciilor care poarta marca
respectiva; in caz contrar, ar putea folosi marca pentru a atrage utilizatorii de Internet si a-i directiona ulterior
catre alte bunuri sau servicii; (3) site-ul web trebuie sa prezinte in mod corect relatia Paratului cu titularul
marcii; si (4) Paratul nu trebuie sa incerce sa monopolizeze piata numelor de domenii, privand astfel titularul
marcii de posibilitatea de a-si reflecta propria marca in numele de domeniu.

In prezenta cauzé, cerintele mentionate anterior nu sunt indeplinite. Numele de domeniu contestat si site-ul
web sugereaza cel putin o afiliere cu Reclamantul si cu marca sa ADBLUE. Aceasta constatare este
sustinuta de continutul sectiunii "Despre noi” de pe site-ul web, care precizeaza ca societatea ce ofera
produsele prin intermediul site-ului este unic importator cu drepturi exclusive din partea AZOTAL, unul dintre
cei mai importanti producatori europeni de AdBlue, fara a exista nicio mentiune privind Reclamantul, care
este titularul de marca, precum si de faptul ca site-ul Paratului afiseaza in mod inselator semnul “AdBlue®”
fara niciun explicatie a faptului ca site-ul Paratului nu este un site autorizat al Reclamantului, care este
titularul de marca. Astfel, Completul Administrativ considera ca utilizarea marcii Reclamantului in numele de
domeniu si pe site-ul web la care acesta conduce, precum si informatiile afisate pe website, induc in eroare
consumatorii cu privire la relatia dintre Parat si Reclamant, respectiv lipsa acesteia, intrucat utilizatorii de
Internet ar putea crede in mod eronat ca Péaratul este o entitate asociata cu Reclamantul. Totodata, relatia
dintre Parat si Reclamant, mai exact lipsa acesteia, nu este prezentata in mod corespunzator pe site-ul web.
Acest fapt perpetueaza si mai mult impresia falsa a existentei unei relatii intre Parat si Reclamant.
Completul Administrativ noteaza faptul ca firma indicata pe website-ul aferent numelui de domeniu contestat,
respectiv Azotal SpA, apare pe lista depusa de Reclamant la dosarul cauzei cu licentiatii sai, insa nu apare
si Paratul, iar Paratul nu a explicat ce drepturi de folosire a marcii ADBLUE i-au fost conferite de Azotal SpA,
in masura in care aceasta din urma le putea transmite. Prin urmare, Completul Administrativ considera ca
aspectele de mai sus sunt suficiente pentru a respinge sustinerea privind existenta unor drepturi sau
interese legitime ale Paratului in legaturd cu numele de domeniu contestat.

Paratul incearcé sa sustind existenta unor drepturi sau interese legitime prin faptul cd marca Reclamantului
ar fi devenit generica. Tns& in absenta unei hotarari judec&toresti care s& pronunte nulitatea sau decaderea
marcii ADBLUE, Completul Administrativ nu poate retine argumentele invocate de Paréat. Utilizarea
termenului de catre Parat — invocata de acesta ca fiind una descriptiva sau legata de produs — poate fi,
totusi, luata in considerare la evaluarea caracterului bona fide al modului concret in care acesta utilizeaza
numele de domeniu contestat. Din motivele expuse mai sus — inclusiv structura numelui de domeniu
contestat, utilizarea proeminentd a marcii ADBLUE (insotita de simbolul marcii inregistrate) si lipsa unei
informari corecte cu privire la relatia dintre Parat si Reclamant — Completul Administrativ nu considera ca
utilizarea facuta de Parat este bona fide.

Avand in vedere cele de mai sus, Paratul nu a stabilit nicio circumstanta care sa demonstreze, in
conformitate cu punctul 4(c) din Politica, existenta unor drepturi sau interese legitime cu privire la numele de
domeniu contestat in sensul Politicii.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2001-0903
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Completul Administrativ constata ca al doilea element al Politicii a fost stabilit.
C. Inregistrat sau folosit cu rea-credinta

Completul Administrativ noteaza ca, in scopul paragrafului 4(a)(iii) din Politica, paragraful 4(b) al Politicii
stabileste circumstante, in special, dar fara limitare, care, daca Completul Administrativ constata ca sunt
prezente, vor constitui dovezi ale nregistrarii sau utilizarii unui nume de domeniu cu rea-credinta.

Paragraful 4(b) al Politicii stabileste o lista de circumstante neexhaustive care pot indica faptul ca un nume
de domeniu a fost inregistrat sau folosit cu rea-credinta, dar alte circumstante pot fi relevante pentru
evaluarea daca inregistrarea sau utilizarea unui nume de domeniu de cétre un péarat sunt de rea-credinta.
Selectia OMPI 3.1, sectiunea 3.2.1.

Dupa cum s-a mentionat anterior, drepturile Reclamantului asupra marcii ADBLUE sunt anterioare
inregistrarii numelui de domeniu contestat. Completul Administrativ constata ca Paratul cunostea existenta
marcii Reclamantului la momentul inregistréarii. Aceasta constatare este sustinutd de continutul site-ului web
care ofera spre vanzare produse purtdnd marca ADBLUE a Reclamantului si afiseaza simbolul de
inregistrare a marcii comerciale.

Mai mult, s-a demonstrat in mod convingator pentru Completul Administrativ ca marca ADBLUE a
Reclamantului este binecunoscuta si specifica acestuia. Prin urmare, este putin probabil ca Paratul sa fi
putut ignora reputatia produselor si serviciilor comercializate sub aceasta marca. In concluzie, este foarte
probabil ca Paratul sa fi inregistrat numele de domeniu cu intentia de a profita de reputatia marcii ADBLUE a
Reclamantului.

in plus, asa cum s-a mentionat anterior, numele de domeniu contestat este utilizat cu rea-credinta de catre
Parat in sensul Politicii, pentru a directiona utilizatorii de Internet catre site-ul sdu web. Completul
Administrativ constata ca Paratul a incercat in mod intentionat sa atraga utilizatorii de Internet céatre acest
site web, Tn scopuri comerciale, creand o probabilitate de confuzie cu marca Reclamantului in ceea ce
priveste sursa, sponsorizarea, afilierea sau aprobarea site-ului web.

Completul Administrativ constata ca Reclamantul a stabilit al treilea element al Politicii.

7. Decizie

Pentru motivele de mai sus, in conformitate cu paragrafele 4(i) din Politica si 15 din Reguli, Completul
Administrativ dispune ca numele de domeniu contestat <ad-blue.ro> sa fie anulat.

IMihaela Maravelal
Mihaela Maravela

Unic Membru

Data: 19 Octombrie 2026
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