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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

Decizia Completului Administrativ
Naval Group v. SC Woodalu Groupe SRL
Numarul de caz DR0O2023-0012

1. Partile
Reclamantul este Naval Group, Franta, reprezentat de catre Promark, Franta.

Paratul este SC Woodalu Groupe SRL, Romania.

2. Numele de domeniu si Registrul

Numele de domeniu in litigiu este <navalgroup.ro> (“Numele de Domeniu in Litigiu”) inregistrat la ROTLD
(“Registrul”).

3. Procedura

Plangerea in limba engleza a fost depusa la Centrul de Arbitraj si Mediere al OMPI (Centrul) pe data de 27
septembrie 2023. La data de 28 septembrie 2023, Centrul a trimis prin e-mail catre Registru o cerere prin
care ii solicita o verificare cu privire la Numele de Domeniu in Litigiu. La data de 29 septembrie 2023,
Registrul a transmis prin e-mail Centrului raspunsul sau, confirmand faptul ca Paratul este inregistrat ca
detinator al numelui de domeniu si furnizand datele de contact ale acestuia.

La data de 29 septembrie 2023, Centrul a transmis Partilor o comunicare prin e-mail in limba engleza si
romana cu privire la limba procedurii, deoarece plangerea a fost depusa in limba engleza, dar limba
Acordului deinregistrare este romana. Reclamantul a depus o plangerea tradusa in limba roméana la data
de 2 octombrie 2023. La data de 2 octombrie 2023, Centrul a primit o comunicarede la Parat. La data de 3
octombrie 2023, Centrul a trimis Partilor un e-mail pentru o posibila rezolvare amicabila a procedurii.
Reclamantul nu a solicitat suspendarea procedurii.

Centrul a verificat ca Plangerea impreuna cu rectificare la Plangere, indeplineste cerintele de forma ale
Politicii de Solutionare Uniforma a Litigiilor cu privire la Numele de Domenii (“Politica” sau “UDRP”), ale
Regulamentului Politicii de Solutionare Uniformaa Disputelor privind Numele de Domenii (“Regulamentul”),
si ale Regulilor Suplimentare OMPI pentru Politica de Solutionare Uniforma a Litigiilor cu privire la Numele
de Domenii (“Regulile Suplimentare”).

In conformitate cu Regulamentul, paragrafele 2 si 4, Centrul a comunicat in mod formal Paratului Plangerea
si procedura a inceput la data de 11 octombrie 2023. Conform Regulamentului, paragraful 5(a), data limita
pentru depunerea Raspunsului a fost 31 octombrie 2023. Paratul nu a formulat un raspuns formal. Drept
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consecinta, Centrul a notificat inceputul procesului de numire a Completului Administrativ la data de 10
noiembrie 2023. La data de 15 noiembrie 2023, Centrul a primit o comunicare de la Parat.

Centrul a numit pe Gabriela Kennedy ca unic Membru al Completului Administrativ in acest caz la data de 16
noiembrie 2023. Completul Administrativ constata ca a fost legal constituit. Completul Administrativ a depus
Declaratia de acceptare si Declaratia de Impartialitate si Independenta, dupa cum este cerut de catre Centru
pentru a asigura respectarea Regulamentului, paragraful 7.

4. Situatia de fapt

Reclamantul este o societate care se ocupa de constructia de nave si structuri de aparare plutitoare.
Reclamantul utilizeaza denumirea actuald a societatii NAVAL GROUP din 2017. Reclamantul detine diverse
marci si sigle care contin NAVAL GROUP (“Marca Reclamantului”) in intreaga lume.
v

Marcile inregistrate relevante sunt marca Uniunea Europeana (,UE”) nr. 16541039 pent”ﬁ!.f‘l' Si

NAVAL
marca UE nr. 16541021 pentru s, ambele inregistrate la 23 octombrie 2017 in clasele 7, 9, 11, 12,
13, 37, 38, 40, 41 si 42, desemnand Uniunea Europeana.

Marca Reclamantului este, de asemenea, incorporata in totalitate in numele de domeniu al Reclamantului
<naval-group.com>, pe care Reclamantul I-a inregistrat la data de 2 decembrie 2018 si care este folosit
pentru site-ul web al Reclamantului. In afard de aceasta, Reclamantul detine, de asemenea, alte nume de
domenii care contin Marca Reclamantului, inclusiv <navalgroup.fr> si <naval-group.fr>.

Numele de Domeniu in Litigiu a fost inregistrat de catre Parat la data de 25 mai 2020. La momentul
depunerii Plangerii, Numele de Domeniu in Litigiu era folosit pentruun site web in limba roméana, care oferea
produse si servicii in aceeasi industrie ca cele oferite de Reclamant (“Site-ul Paratului”). La momentul de
fata, Numele de Domeniu in Litigiu duce la o pagina alba.

5. Sustinerile Partilor
A. Reclamantul

(@) Numele de Domeniu in Litigiu este similar in mod confuz cu Marca Reclamantului. Numele de
Domeniu in Litigiu este format exclusiv din marca Reclamantului, la care se adauga domeniul de nivel
superior de cod de tara (‘ccTLD") “.ro”, care nu poate filuat in considerare. Marca figurativa NAVALy aparut
pe site-ul web al Paratului este foarte asemanatoare cu Marca Reclamantului. Site-ul Paratului a oferit
servicii foarte asemanatoare cu cele oferite sub Marca Reclamantului.

(b)  Paratul nu are drepturi sau interese legitime asupra Numele de Domeniu in Litigiu. Paratul nu a
obtinut nici o licenta sau autorizatie de la Reclamant pentru a utiliza Marca Reclamantului ca parte a unui
nume de domeniu sau in alt mod. Mai mult, Numele de Domeniu in Litigiu pare a fi inregistrat de catre Parat
pentru a profita deinvestitia si reputatia Reclamantului prin oferirea de servicii foarte asemanatoare cu cele
ale Reclamantului, ceea ce induce in eroare utilizatorii de Internet cu privire la originea serviciilor. Acest
lucru nu constituie o ofertd de buna credinta de bunuri sau servicii sau o utilizare legitima, necomerciald sau
corecta a Numele de Domeniu in Litigiu.

(c) Atétinregistrarea cét si utilizarea de catre Parat a Numele de Domeniu in Litigiu stabilesc reaua
credinta a Paratului. Utilizarea de catre Parat demonstreaza reaua credinta in cazul in care site-ul web al
Paratului creeaza un risc de confuzie cu privire la afilierea Paratului cu Reclamantul pentru a concura cu sau
a profita de reputatia si fondul de comert al Marcii Reclamantului sau pentru a induce in eroare utilizatorii de
Internet. La primirea scrisorii Reclamantului prin care i se cerea Paratului sa dezactiveze si sa transfere
Numele de Domeniu in Litigiu catre Reclamant, Paratul a refuzat sa efectueze transferul, dar a fostde acord
sa inceteze utilizarea Numele de Domeniu in Litigiu si a oferit sa il vanda Reclamantului.
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B. Paratul

La data de 2 octombrie 2023, Paratul a raspuns ca a folosit Numele de Domeniu in Litigiu pentru a construi
site-ul web pentru Reclamant si ca a mutat site-ul web pe un nou nume de domeniu <navalservice.ro>,
lasand site-ul web care foloseste Numele de Domeniu in Litigiu.. La data de 15 noiembrie 2023, Paratul a
trimis o comunicare catre Centru prin care a anuntat ca Tsi va informa reprezentantul legal sa ia toate
masurile pentru a transfera Numele de Domeniu in Litigiu.

Reclamantul nu a raspuns la nici unul din mesajele Paratului. La data la care Completul Adminstrativ a emis
decizia sa, Numele de Domeniu in Litigiu este inca detinut de catre Parat.

6. Discutii si Constatari

In conformitate cu paragraf 4(a) al Politicii, reclamantului i se cere s dovedeasci fiecare dintre urmatoarele
trei elemente:

(i) numele de domeniu in litigiu este identic sau similar in mod confuz cu o marca comerciala sau o
marca de servicii dsupra careia reclamantul are drepturi; si

(i)  pératul nu are drepturi sau interese legitime in ceea ce priveste numele de domeniu in litigiu; si
(iii) numele de domeniu in litigiu a fost inregistrat si este folosit de catre paréat cu rea credinta.
A. Identic sau similar astfel incat sa produca confuzie

Completul Adminstrativ accepta faptul ca Reclamantul are drepturi asupra Marcii Reclamantului, pe baza
diferitelor inregistrari de marci ale acestuia, cum ar fi cele enumerate in sectiunea 4.

Numele de Domeniu in Litigiu contine Marca Reclamantului in intregime. in plus, este bine stabilit c& ccTLD,
“.ro” in acest caz, nu trebuie filuat in considerare. A se vedea sectiunea 1.11 din WIPO Overview of WIPO
Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0%).

Ca atare, Completul Adminstrativ considera ca Numele de Domeniu in Litigiu este identic cu Marca
Reclamantului si, h consecinta, paragraful 4(a)(i) al Politicii este indeplinit.

B. Drepturi sau interese legitime

Completul Administrativ accepta ca Reclamantul nu |-a autorizat pe Parat sa foloseasca Marca

Reclamantului. Nu exista nici o relatie intre Reclamant si Parat care sa dea drept Péaratului sa foloseasca
Marca Reclamantului. In consecinti, Comisia considerd c& Reclamantul a stabilit un caz prima facie si c&
Parat trebuie sa demonstreze drepturil sau interesele sale legitime asupra Numele de Domeniu in Litigiu.

Odata ce un reclamant stabileste un caz prima facie in ceea ce priveste lipsa drepturilor sau a intereselor
legitime ale unui paratintr-un nume de domeniu in litigiu, paratul trebuie sa demonstreze ca are drepturi sau
interese legitime asupra numelui de domeniu in litigiu. In cazul in care paratul nu reuseste sa faca acest
lucru, se considera ca reclamantul a indeplinit cerintele de la paragraful 4 litera (a) punctul (ii) din Politica de
protectie a domeniului. A se vedea sectiunea 2.1 din WIPO Overview 3.0.

Paratul nu a depus un raspuns oficial. Faptul ca paratul nu a depus un raspuns oficial nu rezulta intr-o
decizie automata in favoarea reclamantului. Cu toate acestea, faptul ca paratul nu a depus un raspuns
poate sa faca un complet administrativsa traga concluzii adecvate din aceasta lipsa. De asemenea,

completul administrative poate accepta ca adevarate toate afirmatiile si concluziile rezonabile trase de
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reclamant (a se vedea Entertainment Shopping AG v. Nischal Soni, Sonik Technologies, WIPO Case No.
D2009-1437; si Charles Jourdan Holding AG v. AAIM, WIPO Case No. D2000-0403).

In conformitate cu paragraful 4(c) al Politicii, Paratul poate stabili drepturi sau interese legitime asupra
Numele de Domeniu in Litigiu prin demonstrarea oricéruia dintre urmatoarele:

0] fnainte de orice notificare a Paratului cu privire la litigiu, utilizarea de catre Parat sau pregatirile
demonstrabile de a utiliza Numele de Domeniu in Litigiu sau numele corespunzator Numele de Domeniu in
Litigiu in legatura cu o oferta de buna credinta de bunuri sau servicii; sau

(i)  Paratul afost cunoscutin mod obisnuit prin Numele de Domeniu in Litigiu, chiar daca Paratul nu a
dobandit drepturi asupra marcii comerciale sau a marcii de servicii; sau

(iii)  Paratul face o utilizare legitima, necomerciala sau echitabild a Numele de Domeniu in Litigiu, fara
intentia de a obtine un castig comercial pentru a induce in eroare consumatorii sau pentru a pata marca
comerciald sau marca de servicii in cauza.

Completul Administrativ este de acord cu Reclamantul ca nu exista nici o dovada care sa demonstreze ca
Paratul are drepturi de marca corespunzatoare Numele de Domeniu in Litigiu sau ca Paratul a devenit
cunoscut prin Numele de Domeniu in Litigiu.

Nu pare ca utilizarea de catre Parat sau pregatirile demonstrabile pentru utilizarea Numele de Domeniu in
Litigiu sau a unui nume care corespunde Numele de Domeniu in Litigiu, este in legatura cu o oferta de buna
credinta de bunuri sau servicii sau poate fi considerata ca fiind o utilizare legitima, necomerciala sau
echitabil&. Tn acest sens, Completul Administrativ observa c& Site-ul Paratului a fost utilizat pentru a oferi
servicii in domeniul maritim care sunt similare cu afacerile si serviciile Reclamantului inregistrate sub Marca
Reclamantului. Complete Administrative anterioare UDRP au sustinut in mod categoric ca o activitate
ilegala, cum ar fi uzurparea de identitate sau o insinuare de identitate, cum este cazul de fata, nu pot conferi
niciodata drepturi sau interese legitime unui pénat. A se vedea sectiunea 2.13 din WIPO Overview 3.0. In
plus, compozitia Numele de Domeniu in Litigiu, fiind identica cu marca NAVAL GROUP, prezintad un risc
ridicat de afiliere implicita. A se vedea sectiunea 2.5.1 din WIPO Overview 3.0.

Scurtele comunicari ale Paratului sunt insuficiente pentru a convinge Completul Administrativ in mod opus,
avand in vedere ca Paratul nu a adresat in mod substantial afirmatiile Reclamantului. In consecinta,
Completul Administrativ considera ca Paratul nu are drepturi sau interese legitime asupra Numele de
Domeniu in Litigiu, iar Reclamantul a indeplinit prevederile paragrafului 4(a)(ii) al Politicii.

C. inregistrat si utilizat cu rea-credinta

Dupa examinarea dovezilor prezentate de Reclamant, Completul Aministrativ este de acord cu faptul ca
Marca Reclamantului pare a fi bine cunoscuta. O cautare rapida pe Internet efectuata de catre Completul
Administrativ pentru “Naval Group” aduce rezultate care se refera la activitatea Reclamantului si/sau la site-
uri web ale unor terti care ofera informatii referitoare la activitatea Reclamantului. Prin urmare, Completul
Administrativ este de acord cu Reclamantul ca Paréatul trebuie sa fi avut cunostinta de Reclamant si de
drepturile sale asupra marcii Reclamantului atunci cand a inregistrat si a utilizat Numele de Domeniu in
Litigiu.

In plus, Completul Administrativ considera c& urmétorii factori sustin concluzia c& Numele de Domeniu in
Litigiu a fost Inregistrat si a fost utilizat de catre Parat cu rea credinta:

(i)  Péaratul aincercat sa atraga clientji existenti si potentiali ai Reclamantului pe site-ul web al Paratului
prin crearea unui risc de confuzie cu Marca Reclamantului pentru a genera un castig financiar. O astfel de
activitate ilegala este considerata in mod evident o dovada de rea credinta. A se vedea sectiunea 3.1.4 din
WIPO Overview 3.0.



https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2009/d2009-1437.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0403.html
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(i)  Tn plus, este dificil de conceput orice utilizare plauzibila a Numele de Domeniu in Litigiu care ar
echivala cu o utilizare de buna credinta, avand in vedere ca acesta contine Marca Reclamantului in
intregime. De asemenea, asa cum s-a discutat mai sus, Péaratul nu are nici un drept sau interes legitim
asupra Numele de Domeniu in Litigiu (a se vedea Washington Mutual, Inc. v. Ashley Khong, WIPO Case No.
D2005-0740).

(iii)  Oferta Paratului de a vinde Numele de Domeniu in Litigiu, combinata cu faptul ca Numele de Domeniu
in Litigiu este identic cu Marca Reclamantului si site-ului web al Paratului vizeaza clientii Reclamantului,
sugereaza ca Numele de Domeniu in Litigiu a fost inregistrat cu rea-credinta in scopul de a-l vinde
Reclamantului. A se vedea sectiunea 3.1.1 din WIPO Overview 3.0.

In aceste circumstante, Completul Administrativ considera c& Paratul a inregistrat si a folosit numele de
domeniu in litigiu cu rea-credinta, iar paragraful 4(a)(iii) al Politicii a fost indeplinit.

7. Decizie

Pentru toate motivele enumerate, in conformitate cu paragraful 4(i) al Politicii si paragraful 15 din
Regulament, Completul Administrativ decide ca Numele de Domeniu in Litigiu, <navalgroup.ro>, trebuie sa
fie transferat Reclamantului.

/Gabriela Kennedy/
Gabriela Kennedy

Unic Membru

Data: 30 noiembrie 2023
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