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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

Decizia Completului Administrativ
CreditAmanet S.A., si Digital Sale S.R.L. v. Bugeac Alin Mircea
Numar de caz DRO2023-0006

1. Partile

Reclamantul este CreditAmanet S.A., Romania, si Digital Sale S.R.L., Romania, reprezentat de catre Nestor
Nestor Diculescu Kingston Petersen, Romania.

Paratul este Bugeac Alin Mircea, Roméania.

2. Numele de domeniu in litigiu si Registrul

Numele de domeniu in litigiu este <creditamanetauto.ro> inregistrat la ROTLD (“Registrul”).

3. Procedura

Plangerea a fost depusa la Centrul de Arbitraj si Mediere al OMPI (Centrul) pe data de 5 iulie 2023. La data
de 6 iulie 2023, Centrul a trimis prin e-mail catre Registru o cerere prin care fi solicita o verificare cu privire la
numele de domeniu in litigiu. La data de 7 iulie 2023, Registrul a trimis un e-mail catre Centru, indicand
persoana care a inregistrat numele de domeniu in litigiu si datele de contact ale acesteia care difera de
Paratul indicat in Plangere si de datele acestuia de contact. Centrul a trimis o comunicare prin email
Reclamantului la data de 10 iulie 2023 indicandu-i persoana care are inregistrat numele de domeniu in litigiu
si datele de contact ale acesteia asa cum au fost dezvaluite de catre Registru, invitdndu-l pe Reclamant sa
depuna o rectificare la Plangere. Reclamantul a depus o Plangere modificata la data de 13 iulie 2023.

Centrul a verificat ca Plangerea impreuna cu Plangerea modificata indeplinesc cerintele de forma ale Politicii
de Solutionare Uniforma a Litigiilor cu privire la Numele de Domenii (,Politica” sau ,UDRP”), ale
Regulamentului Politicii de Solutionare Uniforma a Disputelor privind Numele de Domenii (,Regulamentul”),
si ale Regulilor Suplimentare OMPI pentru Politica de Solutionare Uniforma a Litigiilor cu privire la Numele
de Domenii (,Regulile Suplimentare”).

n conformitate cu Regulamentul, paragrafele 2 si 4, Centrul a comunicat Tn mod formal Péaratului Plangerea
si procedurile au Tnceput la data de 19 iulie 2023. Conform Regulamentului, paragraful 5(a), data limita
pentru depunerea Raspunsului a fost 8 august 2023. Paratul nu a formulat niciun raspuns. Drept
consecinta, Centrul a transmis notificare cu privire la neindeplinirea acestei proceduri de catre Paréat la data
de 9 august 2023.
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Centrul a numit-o pe Marilena Comanescu unic Membru al Completului Administrativ in acest caz la data de

14 august 2023. Completul Administrativ constata ca a fost legal constituit. Completul Administrativ a depus
Declaratia de acceptare si Declaratia de Impartialitate si Independenta, dupa cum este cerut de catre Centru
pentru a se asigura respectarea prevederilor Regulamentului, paragraful 7.

4. Situatia de fapt

Primul Reclamant CreditAmanet S.A., este o societate comerciala pe actiuni din Romania, infiintat in 29
septembrie 2010 si care activeaza in domeniul institutiilor financiare nebancare. Conform documentelor din
dosar, al doilea Reclamant Digital Sale S.R.L. este detinutd integral de catre CreditAmanet S.A., astfel
impreuna vor fi denumite ,Reclamantul”.

Reclamantul dezvolta trei linii de afaceri: amanet, schimb valutar si comert cu bunuri mobile. Pentru a-si
desfasura activitatea, Reclamantul detine o platforma de tranzactionare online, peste 24 agentii la nivel
national raspandite atat in Bucuresti cat si in alte orase precum Sibiu, Brasov, Constanta, si are peste 150
angajati. In anul 2022, Reclamantul a obtinut o cifra de afaceri netd de peste EUR 14 milioane.

Reclamantul este comerciant de bunuri de lux noi si second-hand in Europa de Est, fiind prezent, cu
serviciile sale, pe diferite platforme nationale si internationale de profil.

Reclamantul detine marci inregistrate in Romania care includ, alaturi de alte elemente, denumirea ,Credit
Amanet” astfel:

- marca nationala combinata color ,IFN CREDIT AMANET THE CREDIT EDUCATION PEOPLE” cu element
grafic, nr. inregistrare 114120 depusa pe 18 noiembrie 2010 si inregistrata pe 28 aprilie 2011, care
revendica servicii in clasele Nisa 35, 36;

- marca nationala combinata color ,IFN CREDIT AMANET THE PAWN BROKER NETWORK” cu element
grafic, nr. inregistrare 127171 depusa pe 10 aprilie 2013 si inregistrata pe 5 decembrie 2013, care revendica
servicii in clasele Nisa 35, 36; si

- marca nationala combinata color ,CREDIT AMANET IFN IMPREUNA ATUNCI CAND CONTEAZA” cu
element grafic, nr. inregistrare 142740 depusa pe 18 decembrie 2015 si inregistrata pe 31 mai 2016, care
revendica servicii in clasele Nisa 35, 36.

Reclamantul detine numele de domeniu <creditamanet.ro> din 29 septembrie 2010.

Numele de domeniu in litigiu a fost inregistrat de catre Parat pe 13 august 2021 si, la momentul formularii
Plangerii, acesta era directionat pe o pagina de Internet unde erau promovate servicii de amanet in legatura
cu autoturisme, sub denumirea ,K KAPITAL CREDIT- Amanet Auto”.

Conform Anexei 2 la Plangere, Péaréatul este asociat unic si administrator al societéatii KAPITAL CREDIT
EUROPE S.R.L., o societate comerciala roméaneasca cu raspundere limitata, infiintata in 2017 si mutata cu
sediul in Bucuresti Tn martie 2022, care are listat ca obiecte de activitate servicii de creditare si comert cu
autoturisme si vehicule usoare.

Tnainte de initierea prezentei proceduri, Reclamantul a notificat Paratul cu privire la drepturile sale asupra
sintagmei ,CreditAmanet”, in datele de 10 noiembrie 2022, respectiv 5 mai 2023. Conform Plangerii, ca
raspuns la aceste notificari, Paratul a contestat, telefonic, pretentiile Reclamantului si a sustinut, in principal
ca (i) este titularul numelui de domeniu in litigiu care reprezinta ideea de afaceri a Paratului prestata sub
societatea sa, KAPITAL CREDIT EUROPE S.R.L.; (ii) marcile Reclamantului sunt diferite fata de numele de
domeniu Tn litigiu; si ca (iii) elementul ,CreditAmanet” este slab distinctiv in raport cu serviciile de interes,
cuvantul ,IFN” fiind elementul principal/dominant al marcilor Reclamantului (Anexa 13 la Plangere).
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5. Sustinerile Partilor
A. Reclamantul

Reclamantul afirma ca numele de domeniu in litigiu este similar si duce la confuzie cu marcile sale
,CreditAmanet”, numele de domeniu si numele comercial protejate incepand din septembrie 2010; Paréatul
nu are drepturi sau interese legitime cu privire la numele de domeniu in litigiu, Paratul nu a fost cunoscut sub
numele de ,CreditAmanet”; si ca Paratul a inregistrat si utilizeaza numele de domeniu in litigiu cu rea
credinta si sustine in principal urmatoarele:

- Reclamantul este lider national pe piata de profil si mércile sale sunt bine-cunoscute publicului la nivel
national, iar, pe cale de consecinta este aproape imposibil de crezut ca Paratul sa nu 1l fi cunoscut la
momentul inregistrarii numelui de domeniu in litigiu;

- ,CreditAmanet” este elementul identificator al Reclamantului si al serviciilor oferite de acesta, fiind
prezentata ca o sintagma de sine statatoare in comunicarile cu caracter comercial sau in scop de publicitate
realizate de Reclamant in media, inclusiv pe platformele de socializare;

- Numele de domeniu in litigiu reproduce elementul esential central ale marcii Reclamantului, anume
sintagma ,creditamanet”, plasata la inceputul numelui de domeniu in litigiu, alaturi de elementul generic si
descriptiv ,auto” (care este o prescurtare de la cuvantul ,autoturism”) si, astfel, aceasta adaugare nu este
suficientd pentru a diferentia semnele in conflict;

- Domeniile de activitate ale Reclamantului si ale Paratului sunt similare si se intrepatrund, Reclamantul
putand oricand sa-si extinda serviciile si in domeniul auto;

- Numele de domeniu in litigiu este Tnregistrat mult ulterior numelui de domeniu, numelui comercial si
marcilor Reclamantului;

- Numele de domeniu in litigiu este folosit de catre societatea KAPITAL CREDIT EUROPE S.R.L., avand o
grafica specifica, si care presteaza servicii similare cu Reclamantul;

- Foarte probabil, Paratul a inregistrat, in aceeasi zi cu numele de domeniu in litigiu, si numele de domeniu
<kapitalcredit.ro> care nu este activ. De asemenea, in 2022, Paratul a depus spre inregistrare marca
nationala combinata color ,K KAPITAL CREDIT”, care, in prezent apare in registrul online al marcilor
nationale, ca fiind respinsa la inregistrare. Ca atare, chiar daca Paratul a initiat demersuri pentru obtinerea
semnului ,KAPITAL CREDIT"/ ,K KAPITAL CREDIT”, acesta continua sa foloseasca un nume diferit in
mediul online, i.e. numele de domeniu in litigiu, acest fapt chiar in pofida notificarilor Reclamantului si contrar
uzantelor cinstite si a principiului general al bunei-credinte;

- Paratul a refuzat orice intelegere amiabil3;

- Prin preluarea in mod intentionat a elementului dominant al marcilor Reclamantului, Paratul detine si
utilizeazé numele de domeniu in litigiu cu scopul de a obtine un avantaj si un profit nejustificat de pe urma
marcilor Reclamantului si a pozitiei sale pe piata, beneficiind in mod injust de buna reputatie a marcilor
Reclamantului pentru a atrage clientela si pentru a induce in eroare consumatorii cu privire la originea
serviciilor oferite, acesti utilizatori crezand eronat ca serviciile provin sau sunt autorizate/aprobate de catre
Reclamant.

Reclamantul solicita transferul numelui de domeniu in litigiu catre el.

B. Paratul

Paratul nu a raspuns sustinerilor Reclamantului.



pagina 4
6. Discutii si constatari

Avéand in vedere absenta unui Raspuns, discutiile si constatarile se vor baza pe argumentele din Plangere si
pe orice pozitie rezonabild care poate fi atribuitd Paratului. n temeiul paragrafului 4(a) din Politica, un
reclamant poate obtine decizie favorabila intr-o procedura administrativa in temeiul Politicii daca dovedeste
intrunirea cumulativa a urmatoarelor trei elemente:

(i) numele de domeniu in litigiu este identic sau similar si duce la confuzie cu o marca de fabrica sau de
comert cu privire la care reclamantul are drepturi; si

(i)  péaratul nu are drepturi sau interese legitime cu privire la numele de domeniu in litigiu; si

(iif)  numele de domeniu in litigiu a fost inregistrat si este utilizat cu rea credinta.

Completul va analiza in continuare eventualul cumul al acestor elemente.
A. Identica sau suficient de similara astfel incat sa produca confuzie

Este general acceptat faptul ca primul element al Politicii functioneaza in primul rand ca o cerinta
preliminara. Testul standard (sau pragul) pentru dovedirea similaritatii care duce la confuzie implica o
analizad motivata, dar relativ simpl&, Tntre marca reclamantului si numele de domeniu in litigiu.

Desi fiecare caz este analizat conform particularitatilor sale, in cazurile in care un nume de domeniu
incorporeaza intreaga marca comerciala sau in care cel putin o trasatura dominanta a marcii relevante este
recunoscuta in numele de domeniu, numele de domeniu va fi considerat in mod normal similar si ca duce la
confuzie cu acea marca in sensul prevederilor UDRP. Selectia OMPI a Opiniilor Completelor Administrative
OMPI cu privire la Intreb&ri UDRP Selectate, Editia a treia (,Selectia OMPI 3.0”), sectiunea 1.7.

Pe baza dosarului disponibil, Completul constata ca Reclamantul a demonstrat drepturi cu privire la 0 marca
compusa din sintagma ,.credit amanet” alaturi de alte elemente, precum este marca IFN CREDIT AMANET
THE CREDIT EDUCATION PEOPLE.

Completul constata ca parti componente din marca, anume termenul ,creditamanet’, se recunosc in
structura componenta a numelui de domeniu in litigiu. Ca atare, numele de domeniu in litigiu este similar si
duce la confuzie cu marca, conform prevederilor Politicii. Selectia OMPI 3.0, sectiunea 1.7.

In timp ce addugarea altor termeni, in aceastd cauza termenul ,auto”, poate avea impact in ceea ce priveste
analiza celui de-al doilea si al treilea element, Completul considera ca adaugarea unui astfel de element nu
impiedica o constatare a similaritatii care duce la confuzie intre numele de domeniu in litigiu si marca in
sensul Politicii. Selectia OMPI 3.0, sectiunea 1.8.

n baza probatoriului cauzei, Completul constata c& primul element al Politicii a fost stabilit.
B. Drepturi sau interese legitime

Paragraful 4(c) din Politica ofera o lista de circumstante prin care Paratul poate demonstra drepturi sau
interese legitime cu privire la un nume de domeniu in litigiu.

in timp ce, in general, in procedurile UDRP sarcina probei revine reclamantului, completele au recunoscut c&
dovedirea faptului ca un parat nu are drepturi sau interese legitime Tn legatura cu un nume de domeniu
poate duce la sarcina, adesea imposibila, de a ,dovedi un fapt negativ”’, necesitand obtinerea unor informatii
care sunt adesea, Tn principal, aflate la cunostinta sau in controlul paratului. Ca atare, in cazul in care
reclamantul demonstreaza prima facie ca paratul nu are drepturi sau interese legitime, dovada probei la
acest element, cade in sarcina paratului care trebuie sa aduca dovezi relevante prin care sa-si demonstreze
drepturile si interesele legitime cu privire la numele de domeniu in litigiu. Daca paratul nu reuseste sa aduca
aceste dovezi, se va considera ca reclamantul a dovedit acest al doilea element. A se vedea sectiunea 2.1
din Selectia OMPI 3.0.
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Dupa ce a examinat dosarul, Completul constata ca Reclamantul a stabilit un caz prima facie conform caruia
Paratul nu are drepturi sau interese legitime cu privire la numele de domeniu in litigiu.

Desi legat citat, Paratul nu a depus un raspuns in prezenta procedura.

Cu toate acestea, neindeplinirea obligatiei unui Paréat (adica nedepunerea unui raspuns formal) nu ar
insemna in sine ca Plangerea este admisa; neindeplinirea obligatiei unui Parat nu este neaparat o
recunoastere a faptului ca afirmatiile Reclamantului sunt adevéarate. A se vedea sectiunea 4.3 din Selectia
OMPI 3.0.

Paragraful 4(c) din UDRP stabileste ca oricare dintre urmatoarele circumstante, in particular dar fara limitare,
daca sunt constatate de catre Complet, pe baza evaluarii tuturor probelor prezentate, vor demonstra
drepturile sau interesele legitime ale detinatorului numelui de domeniu in litigiu, conform Politicii, paragraful

4(a)(ii):

(i) Tnainte de orice notificare a disputei, detinatorul numelui de domeniu a utilizat numele de domeniu sau un
nume care corespunde numelui de domeniu Tn legatura cu oferirea de bunuri sau servicii cu buna credinta;
(ii) detinatorul numelui de domeniu (ca persoana fizica, societate, sau alta organizatie) a fost cunoscut in
mod obignuit dupa numele de domeniu, chiar daca detinatorul nu a obtinut niciun drept de marca; sau

(iii) detinatorul numelui de domeniu desfasoara o activitate legitima necomerciala sau de buna credinta in
legatura cu numele de domeniu, fara intentia de a obtine venit comercial prin redirectionarea gresita a
consumatorilor sau pentru a prejudicia marca in cauza.

In prezenta cauza, Reclamantul pretinde drepturi exclusive asupra sintagmei ,CreditAmanet”. in baza
dovezilor depuse Tn dosar, Completul nu apreciaza ca Reclamantul a dovedit ca detine drepturi exculsive
asupra sintagmei ,CreditAmanet” intrucat marcile sale sunt compuse din mai multe elemente distinctive
(elemente grafice, culori, sloganuri); iar numele comercial si numele de domeniu corespunzator nu au fost
folosite ca marci comerciale, ci ca denumire comerciala, adresa online, nume de comerciant online sau
detinator de cont social, in majoritatea cazurilor alaturi de elementul grafic continut Tn marcile Reclamantului,
iar ca atare, sintagma ,CreditAmanet” in sine nu este asociata exclusiv cu Reclamantul.

In plus, cele doud cuvinte care compun sintagma ,CreditAmanet’, ,amanet” si ,credit’, sunt termeni generici
si descriptivi pentru domeniul de activitate al partilor, industria financiara.

Potrivit dictionarului online roménesc dexonline.ro: ,amanet” este termenul care inseamna ,Garantie depusa
in contul unei datorii sau al executarii unei lucrari; bun care se depune drept garantie; zélog”; in timp de
,credit” inseamna ,Relatie (economica) baneasca ce se stabileste intre o persoana fizica sau juridica
(creditor), care acorda un imprumut de bani sau care vinde marfuri sau servicii pe datorie, si o alta persoana
fizica sau juridica (debitor), care primeste imprumutul sau cumpara pe datorie; imprumut acordat (cu titlu
rambursabil si conditionat de obicei de plata unei dobanzi); creanta creditorului; obligatia (baneasca),
datoria celui creditat; (concretizat) valoarea, suma de bani pe care creditorul o cedeaza cu titlu rambursabil
debitorului sau.”

Completele UDRP au statuat ca simpla argumentatie ca un nume de domeniu corespunde unui
termen/expresie din dictionar nu va fi neaparat suficienta. Pentru a constata drepturi sau interese legitime
asupra unui nume de domeniu pe baza semnificatiei sale din dictionar, numele de domeniu ar trebui sa fie
utilizat real si serios, sau cel putin sa fie efectuate pregatiri demonstrabile pentru o astfel de utilizare, in
legatura cu semnificatia bazata pe sensul din dictionar si sa nu se profite in vreun fel de drepturile de marca
ale unor terte parti. A se vedea sectiunea 2.10.1 din Selectia OMPI 3.0.

La momentul depunerii Plangerii, numele de domeniu in litigiu este directionat pe website-ul Paratului, care
furnizeaza servicii de amanet in legatura cu vehicule, afiseazd numele comercial al Paratului si informatii
despre societatea in care este asociat si administrator Paréatul, imagini, elemente grafice si servicii prestate
de aceasta societate.


https://dexonline.ro/intrare/z%C4%83log/61585/sinteza#meaning176529
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Pe baza dovezilor din dosar, Completul constata ca Paratul a folosit numele de domeniu in litigiu in legatura
cu o oferta de buna credinta de bunuri sau servicii.

in baza celor de mai sus, Completul constata c& al doilea element al Politicii nu a fost demonstrat.
C. inregistrat si utilizat cu rea-credinta

Completul observa ca, in sensul Politicii, paragraful 4(a)(iii), paragraful 4(b) al Politicii enumera in special dar
fara limitare, circumstante care, daca sunt constatate de catre Complet ca fiind prezente intr-o cauza, vor fi
dovezi de inregistrare si utilizare a unui nume de domeniu cu rea-credinta.

Punctul 4(b) din Politica stabileste o lista de circumstante neexhaustive care pot indica faptul ca un nume de
domeniu a fost inregistrat si utilizat cu rea-credinta, dar si alte circumstante pot fi relevante pentru a evalua
daca inregistrarea si utilizarea unui nume de domeniu de catre Parat este de rea-credinta. Selectia OMPI
3.0, sectiunea 3.2.1.

Punctul 4(b) al Politicii enumera patru circumstante ilustrative care pot reprezenta fiecare o dovada a
inregistrarii si utilizarii unui nume de domeniu cu rea-credintd de catre un Péaréat, si anume:

(i) circumstante care indica faptul ca un péarat a inregistrat sau a dobandit un nume de domeniu in principal
in scopul vanzarii, inchirierii, sau transferului in alt mod a inregistrarii numelui de domeniu catre reclamant
care este titularul marcii comerciale sau al marcii de serviciu, sau unui concurent al reclamantului respectiv,
pentru o remuneratie semnificativ superioara fata de costurile efectuate si documentate care sunt direct
legate de numele de domeniu respectiv; sau

(i) paratul a inregistrat numele de domeniu pentru a impiedica titularul marcii comerciale sau al marcii de
serviciu sa reflecte marca sa intr-un nume de domeniu corespunzator, cu conditia ca paratul sa se fi angajat
intr-un astfel de tipar comportamental; sau

(iii) paratul a inregistrat numele de domeniu in principal cu scopul de a perturba activitatea unui concurent;
sau

(iv) prin utilizarea numelui de domeniu, paratul a incercat in mod intentionat sa atraga, in scopul céastigurilor
comerciale, utilizatori de Internet, catre website-ul sau sau in alta locatie online, crednd un risc de confuzie

cu marca reclamantului cu privire la sursa, sponsorizarea, afilierea sau aprobarea/autorizarea de orice fel a
site-ului sau locatiei sale sau a unui produs sau serviciu de pe site-ul sau locatia sa.

La cel de-al treilea element, Completul urmareste analizarea atitudinii Paratului la momentul inregistrarii
numelui de domeniu in litigiu si a utilizarii sale ulterioare.

Reclamantul a depus probe din care rezultd ca detine drepturi asupra numelui de domeniu
<creditamanet.ro> din septembrie 2010, a numelui comercial ,Credit Amanet S.A.” din 2012 si a marcilor
combinate din noiembrie 2010. Reclamantul sustine, de asemenea, ca este bine-cunoscut publicului
relevant prin denumirea si marca CREDITAMANET, astfel incat Paratul trebuie sa fi stiut despre marca sa la
momentul inregistrarii numelui de domeniu in litigiu in 2021.

Dupéa cum s-a mentionat la analiza celui de-al doilea element, Paratul este un concurent al Reclamantului,
deoarece partile activeaza in aceeasi industrie; elementele care compun numele de domeniu in litigiu sunt
termeni din dictionar, generici si descriptivi pentru industria in care activeaza partile; Reclamantul nu a
demonstrat drepturi exclusive cu privire la sintagma ,creditamanet” per se; Paratul a folosit numele de
domeniu Tn litigiu pentru a-si promova serviciile sale de imprumut de tip amanet in legatura cu autoturisme;
si, in general, din documentele aflate in dosarul cauzei, nu exista niciun indiciu care sa puna la indoiala
buna-credintd a Paratului.
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Avand in vedere acesti factori si ansamblul probelor prezentate Completului, Completul constata ca este
putin probabil ca Paratul sa fi inregistrat si sa foloseasca numele de domeniu in litigiu cu rea-credinta, in
scopul Politicii.

Pe baza documentelor disponibile, Completul constata ca al treilea element al Politicii nu a fost stabilit.

7. Decizie

Pentru toate motivele enumerate, Plangerea se respinge.

/Marilena Comanescu/
Marilena Comanescu
Unic Membru

Data: 24 august 2023



