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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

ADMINISTRATIVE PANEL DECISION

ACO Ahlmann SE & Co. KG, and MUFLESYSTEM S.R.L v. SC GIMANI
MUFLE SRL

Case No. DR0O2022-0009

1. Partile

Reclamantii sunt ACO Ahlmann SE & Co. KG, Germania (,Primul Reclamant”) si MUFLESYSTEM S.R.L,
Italia (,Al Doilea Reclamant”), reprezentati de Ing. Claudio Baldi Srl, Italia.

Paratul este SC GIMANI MUFLE SRL, Romania, reprezentat de ZINCA & ZIDARU SCA, Romania.

2. Numele de domenii

Numele de domenii in litigiu <mufle.ro> (,Primul nume de domeniu in litigiu”) si <mufleromania.ro> (,al doilea
nume de domeniu in litigiu”) (impreuna, ,Numele de Domenii in Litigiu”) sunt inregistrate cu ROTLD.

3. Procedura

Plangerea a fost depusa in limba engleza la Centrul de Arbitraj si Mediere al OMPI (,Centrul”) la data de 25
noiembrie 2022. Pe 25 noiembrie 2022, Centrul a transmis prin e-mail catre ROTLD o cerere prin care
acestuia ii este solicitata o verificare cu privire la Numele the Domenii in Litigiu. La data de 28 noiembrie
2022, ROTLD a transmis Centrului prin email raspunsul la cererea de verificare dezvaluind ca Paratul si
datele de contact pentru Numele de Domenii in Litigiu, nu corespund cu cele furnizate de Reclamanti in
plangere. Centrul a trimis o comunicare prin e-mail Reclamantilor pe 5 decembrie 2022, furnizadnd numele si
datele de contact furnizate de ROTLD invitand Reclamantii sa modifice plangerea. La 5 decembrie 2022,
Centrul a transmis Partilor o comunicare prin e-mail in limba engleza si romana cu privire la limba procedurii,
deoarece plangerea a fost depusa in limba engleza, dar limba Acordului de inregistrare este romana. La 6
decembrie 2022, Centrul a primit o comunicare de la Reclamanti. Reclamantii au depus o plangerea tradusa
in limba roméana la data de 8 decembrie 2022, iar o modificare a Plangerii la 13 decembrie 2022.

Centrul a verificat ca plangerea, impreuna cu plangerea modificatd, indeplinesc cerintele de forma ale
Politicii de Solutionare Uniforma a Litigiilor cu privire la nume de domeniu (,Politica”), ale Regulilor pentru
Politica de Solutionare Uniforma a Litigiilor privind numele de domeniu. (,Regulile”) si ale Regulilor
Suplimentare OMPI pentru Politica uniforma de Solutionare a Litigiilor privind nume de domeniu (,Regulile
Suplimentare”).

Conform Regulilor, paragrafele 2 (a) si 4 (a), Centrul a comunicat in mod formal Paratului plangerea in limba
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romana si procedurile au fost incepute la data de 13 decembrie 2022.

In conformitate cu Regulile, paragraful 5, data limita pentru depunerea unui Raspuns a fost 2 ianuarie 2023.
Raspunsul a fost depus la Centru pe data de 2 ianuarie 2023.

Centrul a numit-o pe Gabriela Kennedy ca unic Membru al Completului Administrativ in aceast caz, la data
de 11 ianuarie 2023. Completul Administrativ a fost constiuit in mod legal. Completul Administrativ a depus
Declaratia de acceptare si de Impartialitate si Independenta, dupa cum este cerut de Centru pentru a asigura
respectarea Regulilor, paragraful 7.

La 13 ianuarie 2023, Reclamantii au transmis comentarii cu privire la Raspuns printr-o plangere
suplimentara nesolicitata. (,Plangerea Suplimentara a Reclamantilor”). La 19 ianuarie 2023, Paréatul a
depus printr-un dosar suplimentar nesolicit, observatiicu privire la motivul pentru care Completul
Administrativ nu ar trebui sa ia in considerare Plangerea Suplimentara a Reclamantilor. Centrul a confirmat
ca, In conformitate cu paragraful 10(d) al Regulilor, Completul Administrativ are latitudinea exclusiva de a
decide daca sa ia in considerare orice plangeri suplimentare depuse de Parti.

4. Situatia de fapt

Plangerea a fost depusa de catre Reclamanti, care sunt companii afiliate sub control comun. Primul
Reclamant este proprietarul indirect al celui de-al Doilea Reclamant prin intermediul a diferite filiale. Cel de-
al doilea Reclamant se ocupa de producerea solutiilor de drenaj cel putin de pe data de 24 iunie 1996, cand
a fost infiintatd compania antecedenta primului Reclamant.

Al Doilea Reclamant a adoptat pe scara larga marca comerciala MUFLE pentru afacerile sale comerciale,
dar si ca nume al companiei. Primul Reclamant detine unui numar de marci inregistrate care includ marca
comerciala MUFLE, inclusiv, marca 003406964 pentru MUFLE (figurativ) in Uniunea Europeana, depusa la
22 octombrie 2003 si inregistrata la 14 iulie 2005 si 003406998 pentru MUFLE DRAIN, depusa la 22
octombrie 2003 si inregistrata la 4 februarie 2005 (,Marca Reclamantilor”). Marca Reclamantilor a fost
anterior detinuta de cel de-al Doilea Reclamant. Primul Reclamant detine si foloseste si domeniul
<mufle.com>, care este inregistrat din 18 martie 1999.

Primul Nume de Domeniu in Litigiu a fost Tnregistrat de Parat pe 23 aprilie 2005. Al Doilea Nume de
Domeniu in Litigiu a fost inregistrat de Parat la data de 14 ianuarie 2011. Site-ul web la care directioneaza
Primul Nume de Domeniu in Litigiu poarta un antet cu cuvintele ,mufle .ro”, in timp ce site-ul la care
directioneaza al Doilea Domeniu in Litigiu poarta un antet cu cuvintele ,GIMANI & MUFLE”. Ambele site-uri
ofera produse legate de drenaj dar in prezent nu ofera produse similare cu produsele Reclamantilor.

5. Sustinerile Partilor
A. Reclamantii
Sustinerile Reclamantilor pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

(a) Numele de Domenii in Litigiu sint identice sau similare pana la confuzie cu Marca Reclamantilor. Marca
Reclamantilor este reprodusa in intregime in Numele de domenii in litigiu. Singurul element care este diferit
de Marca Reclamantilor in al Doilea Nume de Domeniu in Litigiu este adaugarea termenului ,romania” si a
domeniului de nivel superior (,gTLD”) ,.ro” <mufleromania.ro>.

(b) Paratul nu are drepturi sau interese legitime in Numele de Domenii in Litigiu. Al doilea Reclamant a avut
o relatie de afaceri cu Paréatul, dar niciunul dintre Reclamanti nu |-a autorizat pe Parat sa inregistreze sau sa
utilizeze Numele de Domenii in litigiu. Tn plus, nu exist& o utilizare corectd, necomerciala sau legitima, a
Numelor de Domenii in Litigiu de catre Parat. Paratul nu indeplineste cerintele , Testului Oki Data” (a se
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vedea Oki Data Americas, Inc. v. ASD, Inc., Cazul OMPI nr. D2001-0903), deoarece foloseste Numele de
Domenii in Litigiu pentru a vinde bunuri care concureaza cu produsele Reclamantilor si nu dezvaluie in mod
precis si vizibil relatia Paratului cu detinatorul Marcii Reclamantilor,

(c) Atat inregistrarea de catre Parat, cat si utilizarea de catre acesta a Numelor de Domeniu in Litigiu
stabilesc rea-credinta Paratului. Avand in vedere reputatia si caracterul distinctiv al Marcii Reclamantilor,
inregistrarea de catre Parat a Numelor de Domeniu in Litigiu, care include Marca Reclamantilor, este in sine
un act de rea-credinta in scopul de a obtine un castig comercial prin crearea unei probabilitati de confuzie cu
Marca Reclamantilor astfel facind clientii lor sa creada ca Paratul este afiliat cu Reclamantii cand de fapt el
nu este.

B. Paratul
Afirmatiile principale ale Paratului pot fi rezumate dupa cum urmeaza:
(a) Marca Reclamantilor nu confera protectie pe teritoriul Roméaniei si fatéa de Parat.

(b) Site-urile la care Numele de Domenii Tn Litigiu sint directionate reflecta activitatile comerciale ale
Paratului stabilite de peste 15 ani si se bazeaza pe un acord si o relatie comerciala de lunga durata cu Al
Doilea Reclamant. Paratul sustine ca ,Testul Oki” nu se aplica intrucét a existat un acord prealabil intre Parti
care permite Tnregistrarea sau utilizarea numelor de domeniu care contin Marca Reclamantilor.

(c) Paratul a folosit cu buna-credintd Numele de Domenii in Litigiu pe baza relatiei comerciale de lunga
durata dintre al Doilea Reclamant si Péarat.

6. Discutii si Constatari
6.1 Aspecte de procedura: Depuneri Suplimentare

La 13 ianuarie 2023, Reclamantii au depus un dosar suplimentar cu scopul de a respinge argumentele
invocate in Raspunsul Paratului. La data de 19 ianuarie 2023, Paratul la randul sau a depus un dosarul
suplimentar opunindu-se dosarului suplimentar al Reclamantilor.

Paragraful 10 din Reguli ii da Completului Administrative latitudinea de a hotari admisibilitatea, relevanta,
caracterul semnificativ si greutatea care sa fie atribuita oricaror dosare suplimentare si, de asemenea, sa
conduca procedurile cu impartialitate. Completele Administrative nu sunt, in general, inclinate sa permita
depunerile suplimentare nesolicitate de catre parti, cu exceptia cazului in care partea care depune un dosar
suplimentar poate demonstra anumite circumstante exceptionale sau, Completul Administrativ constata ca
exista informatii suplimentare si fapte pertinente

Dupa ce a luat in considerare dosarul suplimentar al Reclamantilor, Completul Administrativ este de parere
ca Reclamantii incearca sa introduca informatii noi prin dosarul suplimentar si ca aceste observatii ar fi putut
fii incluse Tn plangerea originala sau in cea modificatd. Dosarul suplimentar incearca sa introduca noi
contra-argumente la Raspunsul Paratului. Acest lucru impune Paratului o sarcina nejustificata de a
raspunde si ar duce la o intarziere inutila a procedurii. in consecinta, Completul Administrativ respinge
dosarele suplimentare si nu va lua in considerare continutul lor in decizia acestui caz. In orice caz,
Completul Administrativ constata ca, daca dosarele suplimentare ar fi fost acceptate, acestea nu ar fi
schimbat rezultatul acestei proceduri.

6.2 Constatari
Punctul 15(a) din Reguli clarifica faptul ca un Complet Administrativ trebuie sa ,decida o plangere pe baza

declaratiilor si documentelor prezentate ei si Tn conformitate cu Politica, aceste Reguli si orice reguli si
principii de drept pe care le considera aplicabile”.
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Alineatul 4(a) din Politica cere reclamantilor sa dovedeasca fiecare dintre urmatoarele trei elemente pentru a
obtine o ordin prin care numele de domeniu in litigiu ar trebui sa fie transferat sau anulat:

(i) numele de domeniu in litigiu este identic sau similar cu o marca comerciald sau cu o marca de serviciu
asupra careia reclamantul are drepturi; si

(i) paratul nu are drepturi sau interese legitime cu privire la numele de domeniu in litigiu; si
(iii) numele de domeniu fin litigiu a fost inregistrat si este utilizat cu rea-credinta.

Completul Administrativ considera ca Plangerea care i-a fost prezentata face parte dintr-o disputa
contractuale si comerciale mai ampla care nu intra in domeniul de aplicare al politicii UDRP. in opinia
Completului, se pare ca primul nume de domeniu in litigiu a fost creat si utilizat in mod legitim de catre Parat
din 2005 pana in 2020, cand relatia comerciala dintre al doilea Reclamant si Paréat pare sa fi incetat.

Reclamantii recunosc existenta acestei relatii de afaceri, desi sustin ca doi angajati ai celui de-al doilea
Reclamant au autorizat, fara nici o autoritate a societatii, ca Paratul sa promoveze si sa vanda produsele
sale sub marca MUFLE a Reclamantilor. Dimpotriva, Paratul sustine ca infiintarea sa a fost in temeiul unui
acord comun cu reprezentantii celui de-al doilea Reclamant, care prevedea si inregistrarea primului nume de
domeniu Tn litigiu si, ulterior, a celui de-al doilea nume de domeniu in litigiu.

Prin urmare, aceasta disputa implica consideratii juridice si de fapt referitoare la relatia contractuala dintre
Reclamanti si Paréat si necesita cercetari in detaliu in privinta zisului acord intre parti in legatura cu Numele
de domenii in litigiu.

Completul Administrativ remarca faptul ca mai multe complete administrative au respins cazuri care nu se
bazeaza pe principiile bine stabiliete ale politicii UDRP, si care in contra necesita o examinare in detaliu al
unor anumitor principii legale care depasesce domeniul de aplicare relativ limitat al Politicii si ca o astfel de
disputa trebuie sa fie judecata de catre o instanta cu jurisdictie competenta (a se vedea sectiunea 4.14.6 din
Selectia OMPI 3.0). Tn opinia Grupului, jurisprudenta UDRP, instrumentele sale de guvernare si contextul
legislativ, sunt toate clare ca Politica a fost conceputa pentru a preveni comportamentul extorsionant sau
abuziv cunoscut Th mod obisnuit sub denumirea de ‘cybersquatting » si nu poate fi folosita pentru a
solutiona litigiile mai complexe care implica nume de domenii (a se vedea Philippe Dagenais designer inc. /
Philippe Dagenais v. Groupe Dagenais MDC inc. (fost Philippe Dagenais Mobilier Décoration Conseils Inc.) /
Mobilier Philippe Dagenais, Cazul OMPI nr. D2012-0336).

Completul Administrativhu are deci competenta sa faca constatari cu privire la existenta si/sau valabilitatea
acordului dintre parti, care depaseste jurisdictia Completului Administrativ si ar necesita un dosar probatoriu
mult mai complet decét cel care a fost furnizat. Pe de o parte, Completul Administrativ recunoaste ca ar
exista argumente prima facie valide in sprijinul pozitiei Peclamantilor (i) marca reclamantilor este Tn prezent
incorporata in ambele nume de domeniu in litigiu; (ii) avand in vedere incetarea relatiei comerciale dintre
parti, Paratul nu a prezentat dovezi care sa-si demonstreze drepturile sau interesele legitime de a utiliza
marca reclamantilor; (iii) avand in vedere aparenta lipsa a intereselor legitime, utilizarea de catre Parati a
Numelor de Domenii in Litigiu este prima facie utilizat cu rea-credintd. Pe de alta parte, Completul
Administrativ observa, de asemenea, ca lipsesc informatii importante care sunt ncesare pentru a decide in
acest caz: (i) tinnd cont de faptul ca reprezentantul legal al Paratului, domnul Catalin Oancea, a fost
angajat al celui de-al doilea Reclamant si pare sa fi autorizat vanzarea produselor MUFLE ale
Reclamantilor pe piata roméneasca. Totusi Completul Administrativ nu poate exclude faptul ca de la bun
inceput Paratul ar fi putut inregistra in mod legitim Numele de domeniu in litigiu. In special, pe baza
dovezilor prezentate de Parat cu privire la corespondenta prin e-mail care a avut loc intre al doilea
Reclamant si Paréat, al doilea Reclamant stia despre primul nume de domeniu in litigiu Tnca din 2009, dar nu
pare sa fi luat nicio masura pentru a preveni utilizarea acestuia. (i) In plus, nu a existat nicio explicatie cu
privire la motivul pentru care Reclamantii nu au luat nicio masura pentru a preveni utilizarea numelor de
domeniu in litigiu in toti acesti ani pana dupé ce relatia comerciald cu Paratul s-ar fi terminat. Tn cazul in
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care Numele de domenii in litigiu au fost intr-adevar inregistrate si utilizate Tn mod ilegitim, nu este clar de ce
Reclamantii nu au luat masuri sa se opuna acestor inregistrari si utilizari mai devreme.

Cu toate acestea, chiar daca Completul Administrativ ar avea toate aceste informatii la indemina, ar trebui sa
examineze posibilele efecte juridice ale dreptului italian sau eventual roméanesc asupra validitatii acordului
dintre parti pentru a ajunge la o concluzie asupra acestui caz. Aceasta analiza este clar in afara
competentei de aplicare ale Politicii si Completul Administrativ nu este calificat sa faca o astfel de evaluare.

Prin urmare, Completul Administrativ decide ca, desi exista aspecte ale utilizarii de catre Parat a Numelor de
Domenii in litigiu care ar putea intra in aplicarea Politicii cazul de fata prezinta o matrita de fapte complicate
care nu au fost dezvaluita in totalitate, chiar dacé in mod neintentionat. Prin urmare, Completul
Administrativ considera ca acest caz trebuie sa fie examinat de o instanta juridica cu competente
inchizitoriale mai ample care ar putea determina natura relatiei dintre parti, stadiul procedurii de faliment,
valabilitatea si continutul contractului de cumparare si modul in care acesti factori ar putea influenta o decizie
asupra dreptului de proprietate asupra Numelor de domeniu in litigiu (a se vedea, de exemplu, Private Media
Group v. Anton Enterprises Inc., d/b/a Private USA, Cazul OMPI nr. D2002-0692; Run-Time Consulting Inc.
v. BetterMarketing Inc. sau Agito Internet Marketing, Cazul OMPI nr. D2008-1062).

In concluzie, Completul Administrativ este de parere ca acest caz nu poate fii solutionat prin utilizarea
Politicii si, in consecinta, nu este necesar sa ia in considerare meritele cazului aplicand principiile Politicii.

7. Decizie

Pentru motivele de mai sus, Plangerea este respinsa.

/Gabriela Kennedy/
Gabriela Kennedy
Complet Administrativ
Data: 21 februarie 2023
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