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CENTRO ORGANIZACION MUNDIAL
DE ARBITRAJE DE LA PROPIEDAD
Y MEDIACION INTELECTUAL

DECISION DEL GRE
CFA Properties, Inc. v. OPEN ACTIVA CONSULTING EIRL
Caso No. DPE2026-0003

1. Las Partes

La Reclamante es CFA Properties, Inc., Estados Unidos de América, representada por CSC Digital Brand
Services Group AB, Suecia.

La Titular es OPEN ACTIVA CONSULTING EIRL, Peru.

2. Los Nombres de Dominio y el Administrador

La Solicitud tiene como objeto los nombres de dominio <chick-fil-a.com.pe> y <chick-fil-a.pe>, registrados
con NIC.PE.

3. Iter Procedimental

La Solicitud se presentd ante el Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI (el “Centro”) el 3 de agosto de
2026. El 4 de agosto de 2026 el Centro envio a NIC.PE via correo electrénico una solicitud de verificacion
registral en relacion con los nombres de dominio en disputa. El 13 de agosto de 2026, NIC.PE envio al
Centro, via correo electronico, su respuesta revelando el registrante y los datos de contacto de los nombres
de dominio en disputa los cuales difieren del nombre de la titular y los datos de contacto sefalados en la
Solicitud. El Centro envié una comunicacion electrénica al Reclamante el 14 de agosto de 2026
suministrando el nombre del registrante y los datos de contacto revelados por NIC.PE, e invitando al
Reclamante a realizar una enmienda a la Solicitud. La Reclamante presenté una Solicitud enmendada el 19
de agosto de 2026.

El Centro verifico que la Solicitud junto con la Solicitud enmendada cumplian los requisitos formales de la
Politica de solucion de controversias en materia de nombres de dominio delegados bajo el ccTLD .PE (la
“Politica”), el Reglamento de la Politica de solucién de controversias en materia de nombres de dominio
delegados bajo el ccTLD .PE (el “Reglamento”), y el Reglamento Adicional de la OMPI relativo a la Politica
uniforme de solucién de controversias en materia de nombres de dominio (el “Reglamento Adicional”).

De conformidad con los articulos 2.A'y 4.1 del Reglamento, el Centro notificé formalmente la Solicitud a la
Titular, dando comienzo al procedimiento el 20 de agosto de 2026. De conformidad con el articulo 5.A del
Reglamento, el plazo para presentar el Escrito de Contestacion a la Solicitud era el 9 de septiembre de
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2026. La Titular no presentd ningun Escrito de Contestacion sin embargo su contacto administrativo envié
tres comunicaciones el 25 y 27 de agosto y el 14 de septiembre de 2026.

El Centro nombré a Enrique Bardales Mendoza como unico miembro del Grupo de Expertos (GRE) el 16 de
septiembre de 2026 recibiendo la Declaracion de Aceptacion y de Imparcialidad e Independencia, en
conformidad con el articulo 9 del Reglamento. El GRE considera que su nombramiento se ajusta a las
normas del procedimiento.

De conformidad a lo dispuesto por los articulos 17 y 20 del Reglamento el GRE declaré el cierre del tramite
de presentacion trasladando el caso a estado de resolucién.

4. Antecedentes de hecho

La Reclamante es una sociedad constituida en los Estados Unidos de América, titular de la marca
CHICK-FIL-A, que identifica a una cadena de restaurantes de servicio rapido especializada en productos de
pollo. Segun la Solicitud, el negocio fue fundado en 1967 en Atlanta, Georgia, y cuenta actualmente con
mas de 2.800 restaurantes en Norteamérica.

La Reclamante es titular de diversos registros de la marca CHICK-FIL-A, entre ellos:

- Marca CHICK-FIL-A, Peru, expediente No. 821053-2019, registrada el 27 de diciembre de 2019, que
distingue servicios de la clase 43;

- Marca CHICK-FIL-A, Brasil, registro No. 911240080, registrada el 2 de mayo de 2018, que distingue
productos y servicios de la clase 43;

- Marca CHICK-FIL-A, Chile, registro No. 830357, registrada el 21 de abril de 2008, que distingue
servicios de la clase 43; y

- Marca CHICK-FIL-A, Estados Unidos de América, registro No. 866527, registrada el 11 de marzo de
1969, que distingue productos de las clases 1, 5, 29, 30, 31y 32.

La Reclamante es asimismo titular del nombre de dominio <chick-fil-a.com>, registrado el 25 de octubre de
1995, desde el cual opera su sitio web principal.

Los nombres de dominio en disputa <chick-fil-a.com.pe> y <chick-fil-a.pe> fueron registrados el 31 de
agosto de 2024, segun la verificacion registral proporcionada por NIC.PE. De acuerdo con las capturas de
pantalla aportadas por la Reclamante, ambos dirigen a paginas en blanco, sin contenido alguno.

La Titular es OPEN ACTIVA CONSULTING EIRL, con domicilio en el Pert. Aparte de los datos de registro y
de las comunicaciones referidas en la seccion 3, no obra en el expediente informacién adicional sobre la
Titular. La Titular no contestd a las alegaciones de la Reclamante.

5. Alegaciones de las Partes
A. Reclamante

La Reclamante sostiene que concurren las tres circunstancias previstas en el articulo l.a de la Politica para
transferir los nombres de dominio en disputa.

En cuanto al primer requisito, alega ser titular de la marca CHICK-FIL-A, registrada en el Peru y en otras
jurisdicciones, y que los nombres de dominio en disputa la reproducen de forma idéntica. Afade que los
dominios de nivel superior de codigo de pais (ccTLD) “.pe” y “.com.pe” constituyen un requisito técnico de
registro que debe descartarse a efectos de la comparacion, y son en realidad genéricos, sin afectar la
distintividad del nombre del dominio web.
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En cuanto al segundo requisito, alega que la Titular no es conocida comunmente por los nombres de
dominio en disputa, que su denominacién social no guarda relacion alguna con ellos y que nunca la ha
autorizado a usar su marca ni para registrar nombres de dominio que la incorporen. Sostiene que los
nombres de dominio en disputa carecen de contenido, lo que excluye cualquier oferta de buena fe de
productos o servicios, y que su registro, que presume efectuado en 2026, es muy posterior a sus derechos
marcarios y al registro del nombre de dominio <chick-fil-a.com>.

En cuanto al tercer requisito, la Reclamante sostiene que los nombres de dominio en disputa han sido
registrados y se utilizan de mala fe. Alega que su marca es un término inventado, ampliamente conocido y
registrado en el Peru con anterioridad al registro de los nombres de dominio en disputa, por lo que la Titular
la conocia o debia conocerla; que la tenencia pasiva de nombres de dominio idénticos a su marca
constituye mala fe e impide a la Reclamante reflejar su marca bajo el ccTLD .PE, y que la Titular no
respondid a sus comunicaciones previas dirigidas a resolver la controversia de forma extrajudicial.

Sobre la base de lo expuesto, la Reclamante solicita que se ordene la transferencia de los nombres de
dominio en disputa.

B. Titular

La Titular no contest6 a las alegaciones de la Reclamante. No obstante, su contacto administrativo envié
varias comunicaciones informales en las que manifestd, en esencia, que los nombres de dominio en disputa
no estaban siendo utilizados, que no existia intencidn de utilizarlos, y que la empresa titular ya no
desarrollaba actividades.

6. Debate y conclusiones

De conformidad con el articulo l.a de la Politica, para obtener la transferencia de los nombres de dominio en
disputa la Reclamante debe acreditar que:

(i) los nombres de dominio son idénticos o similares hasta el punto de crear confusién con respecto a una
marca registrada en el Peru sobre la que la Reclamante tiene derechos;

(ii) la Titular no tiene derechos o intereses legitimos respecto de los nombres de dominio; y

(iii) los nombres de dominio han sido registrados o se utilizan de mala fe.

La Titular no presento Escrito de Contestacion. Conforme a los articulos 5 y 16.A del Reglamento, el GRE
resolvera sobre la base de la Solicitud y de las pruebas que obran en el expediente. La falta de
contestacion no releva a la Reclamante de la carga de acreditar cada uno de los requisitos de la Politica,
pero permite al GRE tener por ciertas aquellas alegaciones razonables de la Reclamante que no resulten
contradichas por la evidencia.

Finalmente, la Solicitud comprende dos nombres de dominio en disputa registrados por la misma Titular, lo
que resulta admisible conforme al articulo 3.E del Reglamento.

A. Identidad o similitud hasta el punto de causar confusion

La Politica exige que la Reclamante tenga derechos sobre una marca registrada en el Peru. La Reclamante
ha acreditado ser titular del registro de la marca CHICK-FIL-A otorgado por el INDECOPI en la clase 43
(expediente No. 821053-2019), lo que basta para satisfacer este aspecto del primer requisito. Los registros
obtenidos en Brasil, Chile y los Estados Unidos de América no son determinantes a estos efectos, aunque si
resultan relevantes para valorar la trayectoria de la marca en el andlisis del tercer requisito.

Los nombres de dominio en disputa reproducen la marca CHICK-FIL-A en su integridad y sin alteracion
alguna, incluidos los guiones que forman parte de ella. Los sufijos “.pe” y “.com.pe”, correspondientes al
dominio de nivel superior de cédigo de pais (ccTLD) del Peru, constituyen un requisito técnico de registro y
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se descartan a efectos de la comparacion.
En consecuencia, el GRE considera que los nombres de dominio en disputa son idénticos a la marca
registrada de la Reclamante, y que se ha cumplido el primer requisito del articulo l.a de la Politica.

B. Derechos o intereses legitimos

El articulo l.i de la Politica enumera circunstancias que permiten a la Titular acreditar derechos o intereses
legitimos sobre un nombre de dominio.

Aunque la carga de la prueba recae en la Reclamante, probar que la Titular carece de derechos o intereses
legitimos supone acreditar un hecho negativo, cuya informacion suele estar principalmente en poder de la
Titular. Por ello, cuando la Reclamante presenta un caso prima facie, corresponde a la Titular aportar
prueba en contrario; si no lo hace, se considera cumplido el segundo requisito. Sinopsis de la OMPI 3.1,
seccion 2.1, !

Habiendo examinado el expediente, el GRE considera que la Reclamante ha presentado un caso prima
facie. En particular, la Reclamante no ha autorizado a la Titular a usar su marca ni a registrar nombres de
dominio que la incorporen; nada en el expediente indica que la Titular sea conocida comunmente por los
nombres de dominio en disputa, y no existe evidencia de uso, ni de preparativos de uso, de éstos en
relaciéon con una oferta de buena fe de productos o servicios, ni de un uso legitimo y leal o no comercial:
ambos dirigen a paginas en blanco. Ademas, al ser idénticos a la marca de la Reclamante, los nombres de
dominio en disputa conllevan un alto riesgo de confusién por asociacion con ésta.

La Titular no ha desvirtuado el caso prima facie de la Reclamante. ElI GRE considera que se ha cumplido el
segundo requisito del articulo l.a de la Politica.

C. Registro o uso del nombre de dominio de mala fe

Si bien la Politica solo exige acreditar el registro o el uso de mala fe, el GRE considera que en el presente
caso concurren ambos supuestos.

En cuanto al registro, el GRE estima improbable que la Titular haya registrado los nombres de dominio en
disputa sin conocer a la Reclamante y su marca. CHICK-FIL-A es una denominacion inventada, sin
significado en espafiol, de alto caracter distintivo, registrada en el Pert desde 2019 y utilizada por la
Reclamante desde hace décadas; y los nombres de dominio en disputa la reproducen con exactitud,
incluida su particular grafia con guiones. EI GRE no encuentra una explicacion plausible para esta eleccion
distinta del propésito de aprovechar la marca de la Reclamante. El GRE advierte que algunas cifras
comerciales invocadas en la Solicitud parecen afectadas por errores de traduccién (en particular, las
expresadas en “billones”), por lo que no se apoya en ellas; su conclusion descansa en la distintividad de la
marca, su registro en el Peru y la exacta reproduccion que de ella hacen los nombres de dominio en disputa.

A ello se suma que la Titular registré la marca de la Reclamante simultdneamente bajo “.pe” y “.com.pe”, lo
que impide a la Reclamante reflejarla en los nombres de dominio correspondientes bajo el ccTLD .PE. Esta
conducta resulta consistente con la circunstancia prevista en el articulo l.i.ii) de la Politica.

En el presente caso concurren los factores relevantes: la marca de la Reclamante es altamente distintiva;

la Titular no ha presentado contestacion ni prueba alguna de un uso de buena fe, real o previsto; y, siendo
los nombres de dominio en disputa idénticos a la marca, resulta dificil concebir un uso de ellos por parte de
la Titular que no genere confusién en cuanto a su fuente, patrocinio o afiliacion. La falta de respuesta de la

T Ala vista de las similitudes que el Reglamento presenta con la Politica uniforme de solucion de controversias en materia de nombres
de dominio (la “Politica UDRP”), el Experto tendra en cuenta a la hora de valorar el caso tanto las resoluciones adoptadas bajo la
Politica UDRP como bajo la Sinopsis de las opiniones de los grupos de expertos sobre determinadas cuestiones relacionadas con la
Politica UDRP (“Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1%).
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Titular a las comunicaciones previas de la Reclamante relevantes al proceso, junto con las circunstancias
del caso, refuerzan esta conclusion.

En consecuencia, el GRE considera que los nombres de dominio en disputa han sido registrados y se
utilizan de mala fe, y que se ha cumplido el tercer requisito del articulo I.a de la Politica.

7. Decision

Por las razones expuestas, en conformidad con los articulos l.a de la Politica y 19 y 20 del Reglamento, el
GRE ordena que los nombres de dominio en disputa, <chick-fil-a.com.pe> y <chick-fil-a.pe> sean
transferidos a la Reclamante.

/Enrique Bardales Mendoza/
Enrique Bardales Mendoza
Unico miembro del GRE

Fecha: 2 de octubre de 2026
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