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CENTRO ORGANIZACION MUNDIAL
DEARBITRAJE DE LA PROPIEDAD
Y MEDIACION INTELECTUAL

DECISION DEL GRE
Foundcom Limited v. Adonis BICAJ
Caso No. DPE2026-0002

1. Las Partes
La Reclamante es Foundcom Limited, Chipre, representada por SIA B&B Services, Letonia.

La Titular es Adonis BICAJ, con domicilio en Alemania.

2. El Nombre de Dominio y el Administrador

La Solicitud tiene como objeto la transferencia del nombre de dominio <brazino777.pe>, registrado con
NIC.PE.

3. Iter Procedimental

La Solicitud se presenté ante el Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI (el “Centro”) el 10 de julio de
2026. EI 10 de julio de 2026 el Centro envio a NIC.PE via correo electronico una solicitud de verificacion
registral en relacion con el nombre de dominio en disputa. El 10 de julio de 2026, NIC.PE envi6 al Centro,
via correo electrénico, su respuesta confirmando que el Titular es la persona que figura como registrante,
proporcionando a su vez los datos de contacto del contacto administrativo, técnico y de facturacion.

El Centro verificd que la Solicitud cumplia los requisitos formales de la Politica de soluciéon de controversias
en materia de nombres de dominio delegados bajo el ccTLD .PE (la “Politica”), el Reglamento de la Politica
de solucién de controversias en materia de nombres de dominio delegados bajo el ccTLD .PE (el
“‘Reglamento”), y el Reglamento Adicional de la OMPI relativo a la Politica uniforme de solucion de
controversias en materia de nombres de dominio (el “Reglamento Adicional”).

De conformidad con los articulos 2.A 'y 4.1 del Reglamento, el Centro notificé formalmente la Solicitud al
Titular, dando comienzo al procedimiento el 20 de julio de 2026. De conformidad con el articulo 5.A del
Reglamento, el plazo para presentar el Escrito de Contestacion a la Solicitud era el 9 de agosto de 2026. El
Titular no presentd ningun Escrito de contestacion. Por consiguiente, el Centro notifico al Titular su falta de
personacion y ausencia de contestacion a la Solicitud el 10 de agosto de 2026.

El Centro nombré a Fanny Aguirre Garayar como unico miembro del Grupo de Expertos (GRE) el 20 de
agosto de 2026 recibiendo la Declaracion de Aceptacion y de Imparcialidad e Independencia, en
conformidad con el articulo 9 del Reglamento. ElI GRE considera que su nombramiento se ajusta a las
normas del procedimiento.
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De conformidad a lo dispuesto por los articulos 17 y 20 del Reglamento el GRE declar6 el cierre del tramite
de presentacion trasladando el caso a estado de resolucién.

4. Antecedentes de hecho

La Reclamante es titular de la marca denominativa BRAZINO777 en la clase 41 con certificado de propiedad
N° 41305 vigente hasta el 30 de octubre de 2034 emitido por el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual - INDECOPI del Pert.

El nombre de dominio en disputa fue registrado ante el NIC.PE con fecha 23 de marzo de 2026 y dirige a
una pagina activa destinada a ofrecer servicios de casino en linea.

5. Alegaciones de las Partes
A. Reclamante

La Reclamante sefiala que su marca registrada BRAZINO777 distingue “servicios de casino; servicios de
casino en linea; servicios de casino, juegos y apuestas; entretenimientos interactivos; servicios de
entretenimiento en linea (online); servicios de juegos de azar o apuestas; servicios de juegos de azar en
linea; servicios de entretenimiento.”

Asimismo, sefiala que la marca comercial en su totalidad se encuentra reproducida dentro del nombre de
dominio en disputa. En consecuencia, el nombre de dominio en disputa es idéntico a la marca para los fines
de la Politica.

De igual forma menciona que segun la Sinopsis de las opiniones de los grupos de expertos sobre
determinadas cuestiones relacionadas con la UDRP', si bien cada caso se evalua individualmente, en los
casos en que un nombre de dominio incorpora la totalidad de una marca comercial, [...] el nombre de
dominio normalmente se considerara confusamente similar a dicha marca a efectos de la legitimacion
procesal conforme a la Politica Uniforme de solucion de controversias en materia de nombres de dominio
(“UDRP” por sus siglas en inglés).

La Reclamante sefiala que no ha autorizado al Titular a utilizar su marca registrada de ninguna manera,
incluyendo solicitar o utilizarla como nombre de dominio. La Reclamante desconoce cualquier uso previo o
derechos que pudieran pertenecer al Titular que permitan considerar legitimo el uso del nombre de dominio
en disputa. Sefiala también que la informacién proporcionada en el sitio web es falsa dado que esta
haciendo referencia a una empresa que resulta ser la empresa matriz de la Reclamante. Ademas el
verdadero titular esta oculto, no aparecen sus datos de contacto en la pagina web, todo lo cual perjudica a
los consumidores al brindarse informacion falsa e incompleta.

Respecto a la mala fe en el uso o registro del nombre de dominio en disputa, la Reclamante sefala que el
registro de la marca BRAZINO777 se otorg6 el 30 de octubre de 2024 y que la Reclamante ha estado
operando su sitio web bajo el nombre de dominio <brazino777.com> para ofrecer servicios de juegos y
apuestas en linea a nivel mundial desde 2018.

De otro lado sefiala que, resulta dificil creer que el Titular haya elegido el nombre del dominio en disputa de
forma ocasional e involuntaria, sin ser consciente de los derechos previos de la Reclamante derivados de la
marca registrada y del nombre de dominio, teniendo en cuenta la naturaleza global de Internet y el hecho de
que es practicamente imposible que incluso una simple y breve comprobacién no revele las marcas
registradas previas de la Reclamante y el nombre de dominio/sitio web, como lo confirma una simple
busqueda en Google. Por lo tanto, el Titular del nombre de dominio en disputa deberia haber sido

1 La Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0 fue reemplazada por la Sinopsis elaborada porla OMPI 3.1.
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consciente del riesgo de confusion con las marcas registradas de la Reclamante al momento de registrar
dicho nombre de dominio, pero procedié a registrarlo.

De otro lado, el hecho de que el nombre de dominio en disputa dirige a los usuarios a un sitio web activo
que imita el sitio web oficial de la Reclamante, incluso utilizando colores similares a los corporativos de la
Reclamante, y ofrece servicios en el mismo sector que la Reclamante (véase Anexos 4 y 5). Es evidente
que el Titular intenta crear una semejanza con la marcade la Reclamante para atraer usuarios de Internet a
su nombre de dominio y lucrarse de la confusion generada entre los consumidores que creen que existe una
relacion entre el propietario y la Reclamante.

Asi mismo sefiala que es evidente que el Titular intenta atraer usuarios de Internet a su sitio web
aprovechando la reputacion de la marca.

B. Titular

El Titular no contesto a las alegaciones de la Reclamante, a pesar de haber sido debidamente notificado al
correo electronico declarado por él mismo ante el NIC.PE.

6. Debate y conclusiones

Como lo dispone el acapite 1 inciso a) del articulo 1 de la Politica, las circunstancias que deben analizarse a
fin de determinar sise debe ordenar la transferencia del nombre dominio en disputa a la Reclamante son las
siguientes:

“1. El nombre de dominio sea idéntico o similar hasta el punto de crear confusion con respecto a: a. Marcas
registradas en el Peru, sobre la que el reclamante tenga derechos. b. Denominaciones o indicaciones de
origen protegidas en el Peru. c. Nombres de personas naturales o seuddnimos reconocidos publicamente en
el Peru. d. Nombres de entidades oficiales del Gobierno Central, Regional o Local del Pert. e. Nombres
registrados en Registros Publicos del Peru de instituciones privadas.

2. Eltitularde un nombre de dominio no tiene derechos o intereses legitimos respecto del nombre de
dominio.

3. El nombre de dominio ha sido registrado o se utiliza de mala fe.”

En vista a que la Politica es una variante local de la UDRP, esta Experta considera apropiado referirse,
siempre que sea aplicable, a decisiones emitidas bajo la UDRP y a la doctrina reflejada en la Sinopsis
elaborada por la OMPI 3.1.

A. Identidad o similitud hasta el punto de causar confusion

Es aceptado que el primer elemento funciona principalmente como un requisito de legitimacion. La prueba
de legitimacion (o umbral) para la similitud confusa implica una comparacién razonada pero relativamente
sencilla entre la marca comercial de la Reclamante y el nombre de dominio en disputa. Sinopsis elaborada
por la OMPI 3.1, seccion 1.7.

La Reclamante ha acreditado ser titular en el Peru desde el afio 2024 de la marca denominativa
BRAZINO777, para distinguir servicios de casino; servicios de casino en linea; servicios de casino, juegos
y apuestas; entretenimientos interactivos; servicios de entretenimiento en linea (online); servicios de
juegos de azar o apuestas; servicios de juegos de azar en linea; servicios de entretenimiento.

El nombre de dominio en disputa reproduce integramente la marca registrada de la Reclamante. En
consecuencia, el nombre de dominio en disputa es idéntico a la marca para los fines de la Politica. Por lo
tanto el GRE considera que la Reclamante ha cumplido con acreditar el primer requisito establecido en el
articulo l.a.1. de la Politica.
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B. Derechos o intereses legitimos

Si bien la carga general de la prueba en los procedimientos recae sobre los reclamantes, los expertos han
reconocido que probar que un titular carece de derechos o intereses legitimos sobre un nombre de dominio
puede resultar en la dificil tarea de “probar un hecho negativo”, lo que requiere informaciéon que a menudo
esta principalmente dentro del conocimiento o control del Titular. Por ello, cuando los reclamantes
presentan un caso prima facie que indica que el Titular carece de derechos o intereses legitimos, la carga
de produccion de prueba sobre este elemento se traslada al Titular, quien debe aportar pruebas relevantes
que demuestren la existencia de derechos o intereses legitimos en el nombre de dominio (aunque la carga
de la prueba sigue recayendo en los Reclamantes). Si el Titular no presenta tales pruebas relevantes, se
considera que la Reclamante ha cumplido con el segundo elemento. Sinopsis elaborada porla OMPI 3.1,
seccion 2.1.

El Titular no ha contestado las alegaciones de la Reclamante, en tal sentido el GRE tomara en
consideracion lo manifestado por la Reclamante. Esta sefiala que la marca registrada constituye una
denominacion de fantasia y excluye haber autorizado al Titular a utilizar su marca registrada de alguna
manera, incluyendo solicitar o utilizarla como nombre de dominio. La Reclamante desconoce cualquier uso
previo o derechos que pudieran pertenecer al Titular que permitan considerar legitimo el uso del nombre de
dominio en disputa.

Respecto al interés legitimo que debe tener el Titular, la Politica establece en el articulo | (i) una serie de
circunstancias concretas que, debidamente probadas, acreditan la existencia de derechos o intereses
legitimos en el nombre de dominio, a saber: “... i. Antes de haber recibido cualquier aviso de la

controversia, se ha utilizado el nombre de dominio, o se han efectuado preparativos demostrables para su
utilizacion, o un nombre correspondiente al nombre de dominio en relacién con una oferta de buena fe de
productos o servicios; ii. el titular (en calidad de particular, empresa u otra organizacion) es conocido de
manera regular y comun por el nombre dominio, aun cuando no haya adquirido derechos previamente
registrados; iii. se hace un uso legitimo y leal o no comercial del nombre de dominio, sin intencién de desviar
alos consumidores de manera equivoca o de empanar el buen nombre del reclamante con animo de lucro.”

El GRE concluye que la Reclamante ha establecido un caso prima facie de que el Titular carece de
derechos o intereses legitimos sobre el nombre de dominio en disputa. El Titular no ha refutado la
demostracion prima facie de la Reclamante ni ha presentado pruebas que demuestren derechos o intereses
legitimos sobre el nombre de dominio en disputa, ya sea conforme a los supuestos enumerados en la
Politica o de otro modo.

De otro lado el GRE considera que el nombre de dominio en disputa, al seridéntico a la marca de servicio
BRAZINO777 conlleva un alto riesgo de confusion por asociacion (véase Sinopsis elaborada por la OMPI
3.1, seccion 2.5.1). En tal sentido, se cumple el segundo requisito establecido por el articulo l.a.2 de la
Politica.

C. Registro o uso del nombre de dominio de mala fe

Segun el texto del acapite 3, inciso a) articulo 1 de la Politica, el GRE debera determinar si ha existido uno
de los siguientes supuestos:

a) Mala fe en el registro del nombre de dominio, o
b) Uso de mala fe del nombre de dominio.

Bastara, por tanto, acreditar uno de los dos supuestos antes mencionados para dar por cumplido el tercer
requisito establecido en la Politica.

La Politica de manera enunciativa y no taxativa resalta algunas circunstancias como actos de mala fe, a
saber:
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“i) Aquellas circunstancias que demuestren que se haya registrado o adquirido el nombre de dominio
fundamentalmente con el fin de vender, alquilar o ceder de otra manera el registro del nombre de dominio al
reclamante o a un competidor de ese reclamante, por un valor cierto que supere los costos diversos y
documentados y que estan relacionados directamente con el registro o mantenimiento del nombre de
dominio;

ii) que se haya registrado el nombre de dominio con el fin de impedir que el reclamante pueda reflejar su
derecho previamente registrado en un nombre de dominio correspondiente, siempre y cuando el registro del
nombre de dominio se haya realizado con el fin de impedir el uso de dicho derecho en un nombre de
dominio por su titular; o

iii) que se haya registrado el nombre de dominio fundamentalmente con el fin de perturbar la actividad
comercial de un competidor; o

iv) que se haya utilizado el nombre de dominio de manera intencionada con el fin de atraer, con animo de
lucro, usuarios de Internet al sitio Web del titular del dominio o a cualquier otro sitio en linea, creando la
posibilidad de que exista confusion con los derechos del reclamante en cuanto a la fuente, patrocinio,
afiliaciéon o promocion de su sitio Web o de su sitio en linea o de un producto o servicio que figure en su sitio
Web o en su sitio en linea.”

De larevision de los actuados el GRE verifica que a la fecha el nombre de dominio en disputa se encuentra
activo y direcciona a un sitio web que se denomina BRAZINO777 y ofrece servicios de casino y apuestas
deportivas en linea. Se reproduce la marcaregistrada de la Reclamante de forma idéntica como aparece en
su sitio web “www.brazino777.com/es” y con los colores caracteristicos blanco y verde que también utiliza
para ofrecer servicios de casino en linea y apuestas en linea.

El GRE considera que el Titular del nombre de dominio en disputa al registrarlo debia conocer la existencia
del sitio web de la Reclamante por tratarse del mismo tipo de servicios en linea, porque se encuentra activo
desde el afio 2018 como lo sefiala la Reclamante y como el GRE ha podido comprobar de una pesquisa en
el archivo de Internet Wayback Machine. El GRE considera, en vista a las pruebas aportadas, que el

nombre de dominio en disputa se registré con el finde perturbar la actividad comercial de la Reclamante.

De otro lado, el GRE verifica que se usa el nombre de dominio en disputa con el fin de atraer usuarios de
Internet a su sitio web creando la posibilidad de generar confusion con los derechos de la Reclamante en
cuanto a la fuente, patrocinio, afiliacion o promocion de su sitio web, lo cual permite concluir que existe un
uso de mala fe del nombre de dominio en disputa. De tal modo se cumple con el tercer requisito establecido
en el articulo l.a.3 de la Politica.

7. Decision

Por las razones expuestas, en conformidad con los articulos l.a de la Politica y 19 y 20 del Reglamento, el
GRE ordena que el nombre de dominio en disputa <brazino777.pe> sea transferido a la Reclamante.

/Fanny Aguirre Garayar/
Fanny Aguirre Garayar
Unico miembro del GRE
Fecha: 6 de septiembre 2026
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