g
H\\Y

ARBITRATION
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

Decizia Completului Administrativ
Alibaba Group Holding Limited v. Adman.com / Moisei Alexandru
Numarul de caz DMD2022-0002

1. Partile

Reclamantul este Alibaba Group Holding Limited, Insulele Cayman, Marea Britanie
reprezentat de catre PETOSEVIC, Serbia.

Paratul este Adman.com, Rusia /Moisei Alexandru, Republica Moldova.

2. Numele de domeniu in litigiu si Registratorul

Numele de domeniu in litigiu este <aliexpress.md> inregistrat la I.P. Serviciul Tehnologia Informatiei si
Securitate Cibernetica (,Registratorul”).

3. Procedura

Plangerea a fost depusa la Centrul de Arbitraj si Mediere al OMPI (,Centrul”) pe data de 22 februarie 2022.
La data de 22 februarie 2022, Centrul a trimis prin e-mail catre Registrator o cerere prin care i se solicita o
verificare cu privire la numele de domeniu in litigiu. In data de 3 martie 2022, Registratorul a transmis prin e-
mail Centrului réspunsul sau indicand persoana care a inregistrat numele de domeniu si datele de contact
ale acesteia care difera de Paratul indicat in Plangere si de datele lui de contact. Centrul a trimis o
comunicare prin email Reclamantului la data de 4 martie 2022 indicaAndu-i persoana care are nregistrat
numele de domeniu in litigiu si datele de contact ale acesteia asa cum au fost dezvaluite de catre
Registrator, invitdndu-1 pe Reclamant sa depuna o rectificare la Plangere. Reclamantul a depus o rectificare
la Plangere la data de 9 martie 2022.

Pe 4 martie 2022, Centrul a transmis Partilor o comunicare prin email, in engleza si roméana, indicandu-le ca
limba Contractului de Tnregistrare a numelui de domeniu in litigiu este cea romana. Pe 7 martie 2022,
Reclamantul a solicitat ca limba procedurilor sa fie cea engleza. Pe 8 martie 2022, Paratul a solicitat ca
limba procedurilor sa fie cea roména.

Centrul a verificat ca Plangerea si Plangerea rectificatd indeplinesc cerintele de forma ale Politicii de
Solutionare Uniforma a Litigiilor cu privire la Numele de Domenii (,Politica” sau ,UDRP”), ale Regulamentului
Politicii de Solutionare Uniforma a Disputelor privind Numele de Domenii (,Regulamentul”), si ale Regulilor
Suplimentare OMPI pentru Politica de Solutionare Uniforma a Litigiilor cu privire la Numele de Domenii
(,Regulile Suplimentare”).
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In conformitate cu Regulamentul, paragrafele 2 si 4, Centrul a comunicat in mod formal Paratului Plangerea
in engleza si romana si procedurile au inceput la data de 22 martie 2022. Conform Regulamentului,
paragraful 5, data limita pentru depunerea Raspunsului a fost 11 aprilie 2022. Paratul a transmis Centrului o
serie de comunicari informale pe (8, 9, 11, 15, 16, 17,) 22, 24 martie si 11 aprilie 2022.

Centrul a numit-o pe Marilena Comanescu ca Membru unic al Completului Administrativ in acest caz la data
de 19 aprilie 2022. Completul Administrativ constata ca a fost legal constituit. Completul Administrativ a
depus Declaratia de acceptare si Declaratia de Impartialitate si Independenta, dupa cum este cerut de catre
Centru pentru a asigura respectarea Regulamentului, paragraful 7.

4. Situatia de fapt
Reclamantul, infiintat in Insulele Cayman Tn 1999, este un grup de afaceri bazat pe Internet care a fost cotat
public la Bursa de Valori din New York in septembrie 2014, iar in noiembrie 2019, actiunile Reclamantului au

fost listate la Consiliul Principal al Bursei de Valori din Hong Kong.

Activitatile de comert principale ale Reclamantului sunt compuse din platforme care opereaza ih comertul cu
amanuntul, comertul cu ridicata, servicii logistice si servicii pentru consumatori.

AliExpress este platforma de comert cu amanuntul a Reclamantului lansata in 2010 si este o piata globala
care vizeaza consumatorii din intreaga lume. Website-ul AliExpress este disponibil in 17 limbi.

Reclamantul detine drepturi de marca pentru ALIEXPRESS in diferite tari si jurisdictii din lume precum ar fi
urmatoarele:

- marca nationald din Republica Moldova nr. 045854 depusa pe 3 aprilie 2020 si inregistrata pe 28 iunie
2021, care revendica bunuri si servicii in clasele internationale Nisa 9, 35, 36, 38, 41 si 42; si

- marca Uniunii Europene nr. 008508566 depusa pe 25 august 2009 inregistrata pe 8 martie 2010, care
revendica bunuri si servicii in clasele internationale Nisa 9, 35, 36, 38, 41 si 42.

Reclamantul, impreund cu societati din grupul sau, detin mai mult de 100 de nume de domenii pentru sau
care cuprind marca ALIEXPRESS precum ar fi ,www.aliexpress.com” sau ,www.aliexpress.services”.

Numele de domeniu in litigiu <aliexpress.md> a fost inregistrat de catre Parat pe 30 octombrie 2020 si,
conform dovezilor depuse ca Anexa 6 la Plangere, la momentul formularii Plangerii, acesta era directionat pe
0 pagina de parcare unde era oferit spre vanzare publicului pentru suma de 8.000.000 ruble rusesti
(aproximativ 100.000 EUR).

5. Sustinerile Partilor

A. Reclamantul

Reclamantul sustine ca numele de domeniu in litigiu reproduce identic marca sa renumita ALIEXPRESS,
Paratul nu are drepturi sau interese legitime cu privire la numele de domeniu in litigiu; si ca Paratul a

inregistrat si utilizeaza numele de domeniu in litigiu cu rea credinta.

De asemenea, Péaratul a depus trei cereri de marca care contineau marci notorii ale unor terti, cereri refuzate
la Tnregistrare de catre Oficiul Moldovean de Marci.

Reclamantul solicita transferul numelui de domeniu in litigiu catre el.
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B. Paratul

Paratul nu a raspuns formal sustinerilor Reclamantului, insa acesta a transmis mai multe comunicari si a
solicitat respingerea remediilor cerute de catre Reclamant Tn principal in temeiul urmatoarelor argumente:

- el este titularul dreptului asupra numelui de domeniu in litigiu care a fost dobandit de la Registrator si
drepturile sale sunt protejate de reglementarile nationale si internationale;

- inregistrarea numelor de domenii se face pe baza principiului primul venit, primul servit si numele de
domeniu in litigiu era disponibil la momentul Tnregistrarii acestuia;

- la momentul Tnregistrarii numelui de domeniu in litigiu, nimeni nu I-a informat cu privire la 0 marca
inregistrata anterior sau despre faptul ca exista o legatura intre inregistrarea marcilor si a numelor de
domeniu aferente, de fapt considera ca marcile si numele de domeniu sunt doua lucruri diferite;

- este dispus sa negocieze cu Reclamantul un transfer al numelui de domeniu in litigiu dar la un pret corect;

- cu privire la afirmatia Reclamantului ca a incercat sa inregistreze marci notorii ale unor terti, intr-adevar a
incercat sa inregistreze aceste marci, iar Oficiul de Marci local a luat banii pentru taxe si a refuzat cererile
acestuia, desi Paratul nu gaseste astfel de marci listate in registrul national al marcilor.

6. Discutii si constatari

In temeiul paragrafului 4(a) din Politicd, un reclamant poate obtine decizie favorabil& intr-o procedura
administrativa in temeiul Politicii daca dovedeste intrunirea cumulativa a urmatoarelor trei circumstante:

0] numele de domeniu in litigiu este identic sau similar si duce la confuzie cu o marca de fabrica sau de
comert cu privire la care reclamantul are drepturi; si

(i)  paratul nu are drepturi sau interese legitime cu privire la numele de domeniu in litigiu; si

(i)  numele de domeniu in litigiu a fost inregistrat si este utilizat cu rea credinta.

Completul va analiza in continuare eventualul cumul al acestor circumstante.
6.1. Chestiune preliminara: limba procedurii

Plangerea a fost depusa in limba engleza. Limba Acordului de Tnregistrare este limba romana. Paratul a
depus comunicari in limba romana.

Comunicarile Centrului s-au facut atat in engleza, cat si in romana.

Reclamantul solicita ca limba de procedura sa fie engleza in principal pentru ca nu intelege limba roméana si
ar fi dezavantajat pe nedrept de faptul ca trebuie sa traduca toate documentele in limba roméana, precum si
deoarece continutul limitat de pe site-ul aferent numelui de domeniu in litigiu este in limba engleza.

Paratul solicita ca limba de procedura sa fie limba romana.

in conformitate cu paragraful 11 din Reguli, limba procedurii este limba acordului de inregistrare a numelui
de domeniu in litigiu, cu exceptia cazului in care ambele parti convin altfel sau Completul stabileste altfel pe
baza cererii uneia dintre parti. Un Complet poate decide ca procedura sa se desfasoare intr-o alta limba
decét cea din acordul de Tnregistrare atunci cand este necesar din cauza circumstantelor specifice ale
cazului, cum ar fi, de exemplu, atunci cand reclamantul nu intelege limba acordului de Tnregistrare si astfel,
ar fi dezavantajat pe nedrept de faptul ca trebuie sa traduca toate documentele implicate intr-o astfel de
procedura.
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Luand in considerare obiectivul de a desfasura procedura cu celeritatea cuvenita, paragraful 10 din Regulile
UDRP confera Completului autoritatea de a conduce procedura Tntr-o maniera pe care o considera
adecvata, asigurandu-se totodata atat ca partile sunt tratate in mod egal, cét si ca fiecarei parti i se acorda o
oportunitate echitabila de a-si prezenta cazul.

Completul este familiarizat cu ambele limbi si, prin urmare, este capabil sa inteleaga sustinerile prezentate
de parti in oricare dintre aceste doua limbi.

Completul considera ca Reclamantul va fi dezavantajat daca va fi necesar sa traduca Plangerea in limba
romana, iar procedura va fi amanata in mod nejustificat. A se vedea sectiunea 4.5.1. din Selectia OMPI a
Opiniilor Completelor Administrative OMPI cu privire la intreb&ri UDRP Selectate, Editia a treia

(,Selectia OMPI 3.0%).

Cu toate acestea, Completul nu considera ca Paratul este suficient de familiarizat cu limba engleza, acordul
de inregistrare pentru numele de domeniu in litigiu a fost incheiat in limba romana si pentru toate cele de
mai sus, Completul decide ca limba romana este limba procedurii.

6.2. Aspecte de fond:

A. Identica sau suficient de similara astfel incat sa produca confuzie

Completul constata ca Reclamantul detine drepturi de marca pentru ALIEXPRESS.

Numele de domeniu in litigiu reproduce marca Reclamantului identic.

De asemenea, este bine stabilit in deciziile UDRP ca indicatorii pentru codul de tara pentru domeniile de
nivel superior (,ccTLD”), fiind o cerinta tehnica pentru inregistrarea numelor de domenii, sunt in mod obisnuit

irelevanti cand evaluam similaritatea dintre o marcéa si un nume de domeniu. A se vedea sectiunea 1.11.1
din Selectia OMPI 3.0.

Astfel, Completul constata ca numele de domeniu in litigiu este identic cu marca Reclamantului, conform
Politicii, paragraful 4(a)(i).

B. Drepturi sau interese legitime

Reclamantul sustine ca nu i-a acordat Paratului nicio licenta sau alt drept de utilizare sau inregistrare a
marcii sale, ca Paratul nu este cunoscut in mod obisnuit dupa numele de domeniu in litigiu si ca Paratul nu a
utilizat numele de domeniu in litigiu in legatura cu o utilizare legitima necomerciala sau echitabild sau o
oferire a bunurilor si serviciilor cu buna credinta.

Conform Paliticii ,cand reclamantul demonstreaza prima facie ca paratul nu are drepturi sau interese
legitime, dovada probei la acest element cade in sarcina paratului care trebuie sa aduca dovezi relevante
prin care sa demonstreze drepturile si interesele legitime cu privire la numele de domeniu. Daca paratul nu
reuseste sa aduca aceste dovezi, se va considera ca reclamantul a dovedit acest al doilea element”. A se
vedea sectiunea 2.1 din Selectia OMPI 3.0.

Paragraful 4(c) din UDRP enumera cateva circumstante prin care Paratul isi poate demonstra drepturile sau
interesele legitime in legatura cu numele de domeniu in litigiu, anume:

,(i) Tnainte de orice notificare a disputei, detinatorul numelui de domeniu a utilizat numele de domeniu sau
un nume care corespunde numelui de domeniu Tn legatura cu oferirea de bunuri sau servicii cu buna
credinta;

(i) detinatorul numelui de domeniu (ca persoana fizica, societate, sau alta organizatie) a fost cunoscut in
mod obignuit dupa numele de domeniu, chiar daca detinatorul nu a obtinut niciun drept de marca; sau
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(iii) detinatorul numelui de domeniu desfasoara o activitate legitima necomerciald sau de buna credinta in
legatura cu numele de domeniu, fara intentia de a obtine venit comercial prin redirectionarea gresita a
consumatorilor sau pentru a prejudicia marca in cauza.”

In prezenta cauza numele de domeniu in litigiu incorporeaza identic marca Reclamantului si este oferit spre
vanzare publicului. Acestea nu pot fi considerate dovezi care sa demonstreze faptul ca Paratul a facut vreo
utilizare de buna credinta in legatura cu numele de domeniu in litigiu, sau ca ar fi fost cunoscut dupa numele
de domeniu 1n litigiu, sau ca efectueaza o utilizare necomerciala legitima sau echitabila a numelui de
domeniu 1n litigiu.

Paratului se apara sustinand, printre altele, ca numele de domenii sunt achizitionate pe baza principiului
primul venit, primul servit. Asemenea sustineri nu pot fi acceptate in totalitate, intrucat acest principiu
enuntat este aplicabil atata timp cat nu se incalca drepturile unui tert. Asemenea prevederi sunt incluse in
mod expres Tn Acordul de Tnregistrare pentru numele de domeniu n litigiu semnat cu Registratorul, care
stipuleaza la articolul 5, In special art. 5.2, ca solicitantul este raspunzator pentru inregistrarea frauduloasa a
unei marci comerciale sau a proprietétii intelectuale si Registratorul nu verifica dreptul beneficiarului si nu isi
asuma nicio responsabilitate pentru inregistrarea si administrarea numelor de domenii selectate pentru
Tnregistrare.

Tn plus, completele UDRP au constatat c&, in general, numele de domenii identice cu marca comerciald a
reclamantului sugereaza un risc ridicat de afiliere implicita. A se vedea sectiunea 2.5.1 din_Selectia OMPI
3.0.

Avand in vedere cele de mai sus, Completul constata ca Paratul nu are drepturi sau interese legitime cu
privire la numele de domeniu in litigiu, conform Politicii, paragraful 4(a)(ii).

C. Inregistrat si utilizat cu rea-credinta

Reclamantul detine drepturi de marca pentru ALIEXPRESS cel putin din 2009 si marca ALIEXPRESS si-a
castigat reputatie la nivel mondial in ceea ce priveste comertul online. Paréatul a inregistrat numele de
domeniu Tn litigiu Tn octombrie 2020. Pe baza documentelor depuse, Completul constata ca Paratul a
inregistrat numele de domeniu in litigiu datoritd semnificatiei sale de marca comerciala detinuta de
Reclamant.

Numele de domeniu in litigiu nu este utilizat in mod activ. Cu toate acestea, inca de la inceputul UDRP,
completele au constatat ca neutilizarea unui nume de domeniu (inclusiv o pagina goala sau ,in curand” sau
o alta pagina similara inactiva) nu ar impiedica o constatare a relei-credinte in temeiul doctrinei detinerii
pasive. Completul trebuie sa examineze toate circumstantele cazului pentru a determina daca Paratul
actioneaza cu rea-credintd. Exemple de circumstante relevante considerate a fi indicatori ai relei-credinte
includ gradul de distinctivitate sau reputatia marcii Reclamantului si esecul Péaratului de a furniza orice
argument sau proba in favoarea sa, sau de a furniza vreo dovada efectiva sau planificata de utilizare cu
buna-credinta. A se vedea sectiunea 3.3 din Selectia OMPI 3.0.

In aceasta cauz& numele de domeniu in litigiu reflectd marca faimoasa a Reclamantului, Paratul nu a
furnizat dovezi care sa sustina vreo utilizare necomerciala sau cu buna credinta sau vreo explicatie
plauzibila privind alegerea numelui de domeniu in litigiu sau a neutilizarii sale.

in plus, numele de domeniu in litigiu a fost oferit spre vanzare publicd pe un site web al unei terte parti
pentru echivalentul sumei de 100.000 EUR. Tn consecinta, Completul consideréa aplicabile circumstantele
enumerate la paragraful 4(b)(i) din Politica, care prevad ca Paratul a inregistrat numele de domeniu in litigiu
in primul rdnd in scopul vanzarii sau transferului Tn alt mod a inregistrarii numelui de domeniu catre
Reclamant sau concurentii sai pentru o suma care depaseste costurile documentate efectuate in legéatura cu
inregistrarea acestuia.
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Dupa cum este mentionat in sectiunea 4 de mai sus, Péaréatul a incercat sa inregistreze marci care
incorporeaza marcile notorii ale unor terti. Aceasta poate fi considerata o alta dovada a comportamentului
de rea-credinta.

In plus, completele UDRP anterioare au constatat in mod constant c& simpla inregistrare a unui nume de
domeniu care este identic sau asemanator si duce la confuzie cu marca notorie a unei terte parti constituie,
prin ea insasi, o prezumtie de nregistrare cu rea-credinta in sensul Politicii. A se vedea sectiunea 3.1.4 din
Selectia OMPI 3.0.

Avand in vedere cele enumerate mai sus, Completul constata ca Paratul a inregistrat si utilizeaza numele de
domeniu Tn litigiu cu rea credinta, in conformitate cu Politica, paragraful 4 (a)(iii).

7. Decizie

Pentru toate motivele enumerate, in conformitate cu paragraful 4(i) din Politica si paragraful 15 din
Regulament, Completul Administrativ decide ca numele de domeniu in litigiu <aliexpress.md> sa fie
transferat Reclamantului.

[Marilena Comanescul
Marilena Comanescu
Unic Membru

Data: 2 mai 2022
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