~
S

=

ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

ADMINISTRATIVAS KOLEGIJAS LEMUMS
Beijing Roborock Technology Co., Ltd. pret RUNDMAN SIA
Lietas Nr. DLV2025-0003

1. Lietas dalibnieki

Sudzibas iesniedzéjs ir Beijing Roborock Technology Co., Ltd., Kina, ko parstav Chofn Intellectual Property
(Chofn IP), Kina.

Atbildetajs ir RUNDMAN SIA.

2. Doména vards un registrators

Apstridétais doména vards <roborock.lv> ir registréts NIC.LV caur Mozello, SIA (“Registrators”).

3. Procesuala vesture

Sadziba tika iesniegta WIPO Skiréjtiesas un starpniecibas centra (“Centrs”) 2025. gada 6. janija.

Taja pasa datuma Centrs pa e-pastu nosatija NIC.LV Registratora parbaudes pieprasijumu saistiba ar
doména vardu. 2025. gada 9. janija NIC.LV pa e-pastu nositija Centram parbaudes atbildi, apstiprinot
doména varda turétaju un ta kontaktinformaciju.

Centrs parbaudija, ka Stdziba atbilst .LV doména vardu stridu iz8kirS8anas politikai (“.LV politika”), .LV
doména vardu stridu iz8kirSanas politikas noteikumiem (“.LV noteikumi”) un Pasaules Intelektuala TpaSuma
organizacijas .LV doména vardu stridu izSkirSanas politikas papildu noteikumiem (“.LV papildnoteikumi”).

Saskana ar .LV noteikumu 2.1. un 4. punktiem Centrs oficiali pazinoja Atbildétajam par Studzibu, un
arpustiesas strida risind8anas procedira (“Proceddra”) tika uzsakta 2025. gada 17. junija. Saskana ar .LV
noteikumu 5.1. punktu atbildes iesniegSanas termins bija 2025. gada 7. julijs. Centrs sanéma e-pasta zinas
no Atbildétaja 2025. gada 17., 19. un 23. junija, aicinot uz izligumu. 2025. gada 20. jdnija Centrs no
Siudzibas iesniedzé&ja sanéma apstiprinajumu par sanemto zinu. 2025. gada 27. junija Sudzibas iesniedzéjs
e-pasta Centru informéja, ka vélas turpinat Proceddru.

2025. gada 9. julija Centrs iecéla Ingridu Karinu-Bérzinu par Kolégijas locekli $aja lietd. Kolégija konstaté, ka
ta ir pareizi izveidota. Kolégija ir iesniegusi lietas pienems$anas apliecindjumu un objektivitates un
neatkaribas deklaraciju, ka to pieprasa Centrs, lai nodroSinatu atbilstibu .LV noteikumu 7. punktam.
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4. Lietas apstakli

Sidzibas iesniedzéjs ir 2014. gada dibinats Kinas uznémums, kas nodarbojas ar viedas aparatiras (tostarp
putek|stcéju-robotu) projektéSanu, razosanu un pardoSanu ar ROBOROCK zimolu. Sddzibas iesniedzgjs ir
registréjis vairakas precu zimes, tostarp Eiropas Savienibas Precu zimi ar registracijas numuru 017298035
vardiskajai zimei ROBOROCK, kas tika registréta 2018. gada 24. janvarT attieciba uz precém un
pakalpojumiem 7., 9. un 35. starptautiskajas klasés.

Sidzibas iesniedzéjs izmanto doména vardu <roborock.com> savai galvenajai timeklvietnei.

Atbildétajs registréja doména vardu 2022. gada 19. septembri. Tas novirza Interneta lietotajus uz Atbildétaja
e-komercijas timeklvietni, kura tiekot piedavati ROBOROCK gridas uzkopSanas roboti un ar to saistiti
pakapalpojumi ar virsrakstu: “Roborock®. Uzlabojiet tiri§anas kvalitati”. Majas lapa ir redzams ROBOROCK
YouTube reklamas rullttis, ka art attéli no dazadiem ROBOROCK produktiem. Majas lapas apak$a ir Sada

atsauce: “© 2019 Roborock® Baltics. All Rights Reserved.”

Atbildetajs ir 2011. gada dibinats Latvijas uznémums. Pé&c Atbildétaja sniegtas informacijas, tas nodarbojas,
citu starpa, ar ROBOROCK puteklstcéju-robotu tirdzniecibu un pécgarantija laika servisa pakalpojumiem
Baltijas valstis.

5. Pusu apgalvojumi
A. Sudzibas iesniedzéjs

Siudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka ir izpilditi visi .LV doména varda nodoSanai nepiecieSamie nosacijumi
saskana ar .LV politiku. Proti, Stdzibas iesniedzé&js apgalvo, ka tas attista pasaules klases majas
uzkops$anas robotus. Lidz $im ir realizéti vairak ka 15 miljonu ROBOROCK produktu 170 valstis. Sie
produkti ir apbalvoti ar, citu starpa, “Red Dot” dizaina godalgu. Lidz ar to, ROBOROCK pre¢u zime ir kluvusi
plasi pazistama. Sddzibas iesniedzgjs ir izveidojis savus uznémumus daudzas valstis un sadarbojas ar
tadam e-komercijas platformam k& Amazon un Walmart. Doména vards pilniba sakrit ar Stdzibas
iesniedzéja precu zimi. Atbildétajs nav SUdzibas iesniedzéja izplatitajs vai sadarbibas partneris un tam nav
pilnvaras registrét doména vardu. Timeklvietne, uz kuru novirza doména vards, tiek izmantota
komercdarbibai un ir vizuali lT[dziga Stdzibas iesniedzé&ja paSa timek|vietnei. Atbildétaja timeklvietné nav
redzama vietad noradita faktiskas attiecibas ar Stidzibas iesniedzé&ju.

Sidzibas iesniedzéjs 1Gdz tam nodot apstridéto doména vardu.
B. Atbildétajs
Atbildétajs nav sniedzis formalu atbildi Stdzibai.

Sava 2025. gada 17. jinija e-pasta sazina ar Centru Atbildéjs izsaka gatavibu nodot doména vardu
Sudzibas iesniedzé&jam un ltdz atlaut turpinat izmantot to saistiba ar ROBOROCK produktu pardosanu
Baltijas valstis. Atbildétajs ir gatavs pielagot savu timekla vietni, lai tas atbilstu Stdzibas iesniedz&ja zimola
vadlinijam. Atbildétajam ir izveidota sadarbiba ar oficialo ROBOROCK produktu izplatitaju Baltijas valstrs,
kas ir paudis atzinTbu par Atbildétaja centieniem popularizét ROBOROCK zimolu rediona. Atbildétajam ir
padzilinatas zina8anas par Sudzibas iesniedzé&ja produktiem. Tas konsulté klientus un sniedz augstas
kvalitates pécgarantija laika servisa pakalpojumus.

2025. gada 19. junija Atbildéjs nosatija Cetram parakstitu izliguma dokumentu un e-pasta zina atkarto
[Ggumu turpinat izmantot doména vardu, piedavajot ligumiski vienoties ar Stdzibas iesniedzéju.

2025. gada 23. junija Atbildetajs e-pasta Centram aicina Stdzibas iesniedz&éju sazinaties ar ta Baltijas valstu
oficialo izplatitaju, lai parbaudttu Atbildéja sniegtas zinas par sadarbibu ar to.
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6. Diskusija un secinajumi
Saskana ar .LV politikas 4.1.1. punktu, lai Stdziba tiktu apmierinata, Stdzibas iesniedz&jam ir japierada, ka:

(i) doména vards ir identisks vai sajaucami lidzigs:

l. Latvija aizsargatai pre€u zimei vai pakalpojumu zimei, uz kuru Stdzibas iesniedz&jam ir tiesibas; vai
Il. geografiskas izcelsmes noradei, kas aizsargata Latvija vai ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem; vai
[l Latvijas komercregistra registréetam komersanta nosaukumam (firmas nosaukumam); un

(i)  domeéna varda turétajam nav tiesibu vai likumigu intereSu attieciba uz doména vardu; un

(i) doména vards ir registréts vai tiek izmantots negodpratigi.

Saskana ar .LV noteikumu 15.1 punktu, “Kolégija pienem Iémumu par sddzibu, pamatojoties uz
iesniegtajiem pazinojumiem un dokumentiem, ka arT saskana ar .LV stridu izskatiSanas politiku, Siem .LV
stridu izskati8anas noteikumiem un jebkuriem tiesibu aktiem jeb visparégjiem tiesibu principiem, ko ta uzskata
par piemérojamiem”.

Saskana ar .LV politikas 4.1.9. punktu “Stdzibas iesniedz&jam pieejamie tiesiskas aizsardzibas I1dzekli,
saskana ar jebkuru arpustiesas stridu iz8kirSanas proceddru Kolégija, var bat tikai prasiba anulét doména
vardu vai nodot doména varda registraciju slidzibas iesniedzéjam”.

A. Identisks vai sajaucami lidzigs

Siadzibas iesniedzéjs ir iesniedzis pieradijumus, kas apliecina, ka tam ir tiesibas uz prec¢u zimi ROBOROCK,
kas registréta Eiropas Savieniba. Tas ir pietiekami, lai Kolégija varétu secinat, ka Stdzibas iesniedz&jam ir
tiesibas uz Latvija aizsargatu pre€u zimi uz kuras pamata varétu iesniegt sidzibu saskana ar .LV

politikas 4.1.1. punkta (i) apakSpunkta | dalu.

Salidzinot Stidzibas iesniedzé&ja pre¢u zimi ROBOROCK ar doména vardu, Kolégija konstaté, ka doména
vards ir identisks Sai preCu zimei. Ja doména vards ietver visu pre€u zimi, doména vardu parasti uzskata
par sajaucami [tdzigu.

Ir visparatzits, ka, novéertéjot pre€u zimes un doména varda Iidzibu, parasti netiek nemts véra valsts koda

augstaka lTmena doméns (8aja gadijuma “.Iv"), kas ir standarta registracijas prasiba.

Balstoties uz augstakminéta, Kolégdija konstaté, ka Stdzibas iesniedzéjs ir pieradijis .LV politikas 4.1.1.(i)
punktu.

B. Tiesibas vai likumigas intereses

Saskana ar .LV politikas 4.1.3. punktu, pastavot jebkuriem no turpmak minétajiem vai arT citiem apstakliem,
Kolégija, izvertéjot visus iesniegtos pieradijumus, atzist par pieraditdm doména varda Tpasnieka tiesibas vai
likumigas intereses attieciba uz doména vardu:

(i doména varda vai doména vardam atbilsto$a apziméjuma izmantoSana vai pieradams nodoms to
izmantot saistiba ar godpratigu precu vai pakalpojumu piedavajumu, ja minétas darbibas ir veiktas pirms
jebkada pazinojuma par strida sanems$anu; vai

(i)  domeéna varda turétajs (ka privatpersona, uznémums vai cita organizacija) ir ierasti pazistams ar
nosaukumu atbilstoSu doména vardam, pat ja doména varda turétajs nav ieguvis tiesibas uz pre€u vai
pakalpojumu zimi; vai

(i) doména varda turétajs likumigi izmanto doména vardu labticigos nollkos bez nolika gat komercialu
labumu, maldinat Interneta lietotajus vai kaitét attiecigas precu zimes, pakalpojumu zimes vai geografiskas
izcelsmes norades reputacijai.

Sadzibas iesniedzéjs ir iesniedzis pieradijumus, ka tam nav nekada sakara ar Atbildétaju, un, ka tas nav
pilnvarojis Atbildétaju jebkada veida izmantot ROBOROCK precu zimi.
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Kolégija uzskata, ka tadéjadi Sidzibas iesniedzéjs ir pirmsskietami pieradijis, ka Atbildetajam nav tiestbu vai
likumigu intereSu attieciba uz apstridéto doména vardu.

Doména vards novirza uz Atbildétaja timek|vietni, kura tiek piedavatas Stdzibas iesniedz€&ja preces un
reklaméti attiecigi servisa pakalpojumi. Atbildétajs apgalvo, ka tas esot sadarbibas partneris Stidzibas
iesniedzéja izplatitdjam Baltijas valstis. Balstoties uz lietas materidliem, Kolégijai Skiet ticami, ka Atbildétajs
nodarbojas ar ROBOROCK precu tirgo$anu un apkalpo$anu. Tapat Kolégija konstaté, ka Atbildétaja
timeklvietné citu zZimolu preces netiek piedavatas.

Tomér Atbildétaja timeklvietné nav nevienas norades par faktiskajam attiecibam starp Pusém, tadéjadi radot
iespéju maldinat Interneta lietotajus. Saja timeklvietné ir atsauce uz “Roborock Baltics” ka autortiesibu
turétaju, kas majas lapas apmeklétajam rada maldigu iespaidu par Atbildétaja statusu. Lietas materialos nav
pieradijumu par Atbildétaja tieSu vai netieSu pilnvarojumu izmantot Sidzibas iesniedzé&ja pre€u zimi. Nav arT
pieradijumu, ka Atbildétajs batu kada cita veida ieguvis $adas tiestbas. No lietas materialiem neparprotami
izriet, ka doména vards tiek izmantots komercialos noltkos.

Kolégija konstaté, ka nav pieradits, ka Atbildétajs batu ierasti pazistams ar doména vardu jeb ka Atbildétajs
to ir godpratigi izmantojis pirms Procediras uzsak$anas. Doména vards, kas ir identisks Stdzibas
iesniedzé&ja agrakajai precu zimei ROBOROCK, nevar but godpratigi izmantots, jo tas faktiski atveido vai
norada uz pre€u zimes Tpasnieka sponsoréSanu vai apstiprinajumu.

Kolégija piebilst, ka tas secinajumi, iespé&jams, batu bijusi citi, ja doména vards skaidri noradrttu, ka
Atbildetajs ir ar pre€u zZimes TpaSnieku nesaistita persona, ka ari, ja Atbildétaja timeklvietne skaidri un
neparprotami noradttu, ka tas nav saistits ar pre€u zimes Tpasnieku.

Sajos apstaklos Kolegija uzskata, ka tadéjadi Atbildétajs nav atspekojis nevienu no Sudzibas iesniedzgja
apgalvojumiem un nav pieradijis savas tiesibas vai likumigas intereses attiecibad uz doména vardu. Tadeél
Kolégija konstaté, ka Stdzibas iesniedzéjs ir pieradijis .LV politikas 4.1.1.(ii) punktu.

C. Registréts vai izmantots negodpratigi

Saskana ar .LV politikas 4.1.2 punktu, Kolégija, izvertgjot visus iesniegtos pieradijumus, var konstatét
doména varda negodpratigu registraciju vai lietoSanu pastavot jebkuriem no turpmak minétajiem vai art
citiem apstakliem:

(i) apstakli, kas norada, ka doména varda turétajs registréjis vai ieguvis doména vardu galvenokart ar
meérki to pardot, iznomat vai citadi to nodot stidzibas iesniedz&jam vai stidzibas iesniedzé&ja konkurentam par
atlidzibas summu, kas ievérojami parsniedz doména varda turétaja izmaksas, kuras tieSi saistitas ar doméena
vardu; vai

(i)  doména varda turétajs ir registréjis doména vardu, lai liegtu Stdzibas iesniedz&jam to izmantot, ar
nosacijumu, ka doména varda turétajs ir Sadas darbibas veicis atkartoti, un $ada riciba ir ietekméjusi
Sadzibas iesniedzé€ju vai citas personas; vai

(i) doména varda turétajs to ir régistréjis, galvenokart, ar nollku iztraucét konkurenta darbibu; vai

(iv) izmantojot doména vardu, ta turétajs ir centies savai vai citai timek|vietnei piesaistit Interneta lietotajus
komercialiem guvumiem, radot sajaucamu lidzibu ar stidzibas iesniedz€ja tiestbam.

Kolégija konstaté, ka Stdzibas iesniedzéjs ir pieradijis Atbildétaja negodpratigo ricibu, izmantojot doména
vardu ar noldku piesaistit Interneta lietotajus savai vai citai timeklvietnei komercialiem guvumiem, radot
sajaucamu l1dzibu ar Stdzibas iesniedzéja tiestbam.

Sidzibas iesniedzéjs ir pieradijis savas tiesibas uz ROBOROCK prec¢u zimi, kas Eiropas Savieniba
registréta Cetrus gadus pirms doména varda registracijas. Kolégija konstaté, ka precu zimes Tpasnieks to ir
plasi izmantojis un reklaméjis. Doména vards pilniba sakrit ar precu zimi. Atbildétaja timeklvietne norada uz
saistibu ar Stdzibas iesniedzéja ROBOROCK prec€u zimi un satur nepieraditu apgalvojumu, ka Atbildétajs
parstavot “Roborock Baltics”. Nav $aubu, ka Atbildéjs ir registréjis doménu vardu ar noldku piesaistit
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Interneta lietotajus, kuri Latvija meklétu informaciju par Stdzibas iesniedzé&ja precém un ar to saistitajiem
pakalpojumiem.

Atbildétajs ir izradijis labo gribu, piedavajot sadarboties ar Stdzibas iesniedz&ju, nododot tam doména vardu
un parveidojot timek|vietni péc Stdzibas iesniedz&ja noradém. Tomér lietd nav pieradijumu, ka Stdzibas
iesniedzéjs butu piekritis Atbildetaja piedavajumam.

Tadé| Kolegija konstate, ka Stdzibas iesniedzégjs ir pieradijis .LV politikas 4.1.1.(iii) punktu.

7. Lémums

lepriek$ minéto iemeslu dél, saskana ar .LV politikas 4.1.9. punktu un .LV noteikumu 15. punktu, Kolégija
izdod rikojumu, ka doména vards <roborock.lv> tiek nodots Stdzibas iesniedz&jam.

/Ingrida Karina-Bérzina/
Ingrida Karina-Bérzina
Kolégijas loceklis

Datums: 2025. gada 20. jdlijs
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