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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

ROZHODNUTIE SENATU §
Midea Group Co. Ltd a Midea Italia S.R.L. v. Ing. Milo$ Sablatura EM-Design
Pripad ¢. DEU2024-0040

1. Strany konania

Navrhovatelmi si Midea Group Co. Ltd, Cina (dalej len “prvy navrhovatel”) a Midea Italia S.R.L., Taliansko
(dalej len “druhy navrhovatel”), ktorych v konani zastupuje spolo¢nost Kolster Oy Ab, Finsko.

Odporcom je Ing. Milo$ Sablatira EM-Design, Slovensko.

2. Meno domény, register a registrator

Spravcom sporného mena domény <midea.eu> je Eurdpsky spravca registra internetovych domén (“EURIid”
alebo “spravca”). Registratorom sporného doménového mena je WEBY GROUP, s.r.o.

3. Priebeh konania

Staznost bola podana na Arbitraznom a mediacnom centre WIPO (dalej len “Centrum”) 12. decembra 2024.
Dna 30. decembra 2024 Centrum zaslalo e-mail registru so ziadostou o overenie registratora v suvislosti so
spornym nazvom domény. Dfa 31. decembra 2024 registrator zaslal e-mailom svoju overovaciu odpoved
centru, v ktorej potvrdil, Ze odporca je uvedeny ako registrujuci sporného mena domény, a poskytol svoje
kontaktné udaje.

Centrum overilo, Ze staznost je v sulade s formalnymi poziadavkami stanovenymi v Pravidlach
alternativneho rieSenia sporov tykajucich sa domén .eu (“pravidla ADR”) a Doplnkovych pravidiel Svetovej
organizacie dusevného vlastnictva pre alternativne rieSenie sporov tykajucich sa domén .eu (“Doplinkové
pravidla”).

V sulade s pravidlami ADR, odsek B2, Centrum formalne informovalo odporcu o staznosti a konanie sa
zacalo 10. januara 2025. V sulade s pravidlami ADR, odsek B3, lehota na podanie vyjadrenia odporcu k
Zalobe bola 30. januara 2025. Odporca nepodal ziadnu vyjadrenie k zalobe. V sulade s tym Centrum 31.
januara 2025 oznamilo neplnenie zo strany odporcu.

Centrum vymenovalo Petra Kruzliaka za jediného ¢lena senatu v tejto veci 5. februara 2025. Senat
konstatuje, ze bol riadne ustanoveny. Senat dorugil Potvrdenie o prijati a vyhlasenie o nestrannosti a
nezavislosti vyZzadované Centrom na zabezpecenie suladu s pravidlami ADR, odsek B5.
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Dna 20. februara 2025 bol vydany a stranam zaslany procesny prikaz senatu, na zaklade ktorého senat
poziadal prvého navrhovatela, aby potvrdil, ze jeho dcérska spolo¢nost Midea ltalia S.R.L. by sa mala
povazovat za spolu-navrhovatela. Navrhovatel podal svoju odpoved 24. februara 2025 a potvrdil, Ze
dcérska spolognost’ navrhovatela, Midea ltalia S.R.L., sa ma povazovat za spolu-navrhovatela.

4. Skutkové okolnosti

Prvy navrhovatel je celosvetovo pdsobiaca technologicka skupina zaloZzena v roku 1968 so sidlom v
Guangdongu v Cine. Spolognosti v skupine navrhovatelov maju viac ako 166 000 zamestnancov, pdsobia
vo viac ako 200 krajinach a v roku 2023 dosiahli obrat 53,2 miliardy USD.

Prvy navrhovatel si zaroven zaregistroval velké mnozstvo ochrannych znamok na celom svete obsahujucich
slovny prvok MIDEA, vratane

- ochrannej znamky Eurépskej unie (EU) &. 001792605 MIDEA (obrazova), prihlasenej 4. augusta 2000
a zapisanej 28. augusta 2001 pre vyrobky v triedach 7, 9 a 11;

- ochrannej znamky EU &. 002408375 MIDEA (obrazova), prihlasenej 12. oktébra 2001 a zapisane;j 5.
novembra 2002 pre sluzby v triede 37;

- ochrannej znamky EU &. 018228602 MIDEA (obrazova), prihlasenej 21. aprila 2020 a zapisanej 8.
oktébra 2020 pre tovary a sluzby v triedach 7, 9, 11 a 42;

- slovenskej ochrannej znamky €. 198059 MIDEA (obrazova), prihlasenej 5. septembra 2000 a
zapisanej 11. februéra 2002 pre vyrobky v triedach 7, 9 a 11.

(dalej spolo¢ne len “ochranné znamky MIDEA”)

MIDEA bola Euromonitorom zaroveri ozna¢ena za svetovu znacku €. 1 v oblasti Upravy vzduchu &tyri roky po
sebe a prvy navrhovatel sa okrem iného umiestnil v rebri¢koch Fortune Global 500 (2022) a Forbes Global
2000 (2024).

Sporné meno domény bolo zaregistrované 7. juna 2006. Ku dfiu podania staznosti, ako aj v ¢ase vydania
rozhodnutia sporné meno domény odkazovalo na neaktivnu webovu stranku.

5. Tvrdenia ucéastnikov konania
A. Navrhovatelia

Navrhovatelia tvrdia, Ze v3etky podmienky na prevod sporného mena domény na druhého navrhovatela
Midea Italia, S.R.L. st splnené.

V suvislosti s prvym predpokladom navrhovatelia tvrdia, Ze MIDEA je meno, ku ktorému maju pravo uznané
alebo zakotvené vnutrostatnym pravom Slovenskej republiky, ako aj pravom EU. Ich ochranné znamky
MIDEA a sporné meno domény su totozné.

Pokial ide o druhy predpoklad, Zalobcovia tvrdia, Ze odporca nezaregistroval Ziadnu ochrannu znamku alebo
podobné vyhradné pravo na sporné doménové meno, ani neziskal od navrhovatelov Ziadne povolenie alebo
licenciu na pouZivanie ochrannej znamky MIDEA. Pokial je navrhovatelom zname, odporca nema pravo na
Ziadne legitimne pouZivanie tohto nazvu.

Pokial ide o tretie tvrdenie, navrhovatelia tvrdia, Ze registruju a pouzivaju ochranné znamky pre svoju zna¢ku
a nazov spolo¢nosti MIDEA od roku 2001 a vzhladom na celosvetovo vysoku reputaciu znacky MIDEA je
nemyslitelné, Ze by odporca nevedel o ochrannych znamkach navrhovatelov pri registracii a pasivhom alebo
aktivhom pouzivani sporného mena domény. Sporné meno domény je totoZzné s ochrannou znamkou
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navrhovatelov a odporca nema ziadne vyhradné prava ani inak preukazatefne nepouziva sporné meno
domény v dobrej viere, ani nema opravneny zaujem na spornom nazve domeény.

B. Odporca

Odporca sa k tvrdeniam navrhovatelov nevyjadril.

6. Diskusia a zistenia
6.1. Predbezna otazka: Spojenie navrhovatelov

Senat konstatuje, ze v kontexte odpovede prvého navrhovatela na prikaz senatu a postavenie Midea ltala
S.R.L. ako dalSieho navrhovatela senat zvazil aj otazku viacerych navrhovatelov v tomto konani. Pravidla
ADR vyslovne nepredpokladaju moznost, aby viaceri navrhovatelia podali staZznost tykajucu sa mena
domény .eu. Z predchadzajucich sporov tykajucich sa domén .eu v3ak vyplynulo, Ze za ur&itych okolnosti
mébZe byt prijata jedna staznost podana viac ako jednym navrhovatelom proti jednému odporcovi.

V tomto pripade prvy navrhovatel preukazal, Zze druhy navrhovatel Midea ltalia S.R.L. patri do rovnake;j
skupiny, a preto maju spolo¢ny zaujem na spornom nazve domény a na zaklade toho aj spoloény narok voci
odporcovi. Senat dalej zvazil aj s poukazom na posudenie opravnenosti v ¢asti 6.2.D, Ze obaja
navrhovatelia maju zaujem na poZzadovanom prevode sporného mena domény a Ze pripustenie spojenia je
procesne hospodarne. Pokial ide o spravodlivost a rovnost stran, senat nevidi dévod, pre€o by toto
spojenie na strane navrhovatelov bola pre ktorukolvek stranu nespravodlivé alebo spésobovalo nerovnost,
koniec koncov toto nebolo zo strany odporcu ani namietané.

Uvedené okolnosti podla nazoru senatu oddvodfiuju pripustenie spojenia navrhovatefov v tomto konani, a to
aj s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax. Porovnaj Whaleco Inc. a Whaleco Technology Limited v.
Tomasz Nowak WIPO Pripad ¢. DEU2024-0006 alebo GoliathTech Inc. a GoliathTech Europe v. ITtrust
Domain Services LTD WIPO Pripad ¢. DEU2024-0009.

6.2. Vecné otazky

Uspech navrhovatela v tomto konani predpoklada, Ze v stlade s odsekom B11 pism. d) bodom 1 pravidiel
ADR v spojeni s &lankom 4 ods. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/517 z 19. marca
2019 o zriadeni a fungovani doménového mena najvyssej urovne .eu (dalej len “nariadenie 2019/517”)
preukazal tieto skutoCnosti:

0] meno domény je zhodné alebo zamenitelne podobné nazvu, na ktory existuje pravo uznané alebo
zakotvené vo vnutro$tatnom prave ¢lenského $tatu EU a/alebo v prave EU; a Ze bud

(i)  odporca si zaregistroval meno domény bez akychkolvek prav alebo opravneného zaujmu na mene
domény; alebo

(i)  meno domény bolo zaregistrované alebo sa pouziva v zlej viere.

Vzhladom na podobnosti medzi pravidlami ADR a Jednotnou politikou sporov o nazvy domén (“UDRP”)
skupina poroty povazuje v tomto pripade za relevantny aj prehlad nazorov skupiny WIPO na vybrané otazky
UDRP, tretie vydanie (“Prehlad WIPO 3.0"), ako aj rozhodnutia vydané senatmi v pripadoch posudzovanych
podla pravidiel UDRP.

A. Zhodné alebo zamenitelne podobné menu, na ktoré existuje pravo uznané alebo zakotvené vo
vnutrostatnom prave €lenského Statu a/alebo v prave Eurépskej tnie

Prvou podmienkou, ktori musi navrhovatel preukazat, je, Ze sporné meno domény je totozné alebo
zamenitelne podobné menu, na ktoré existuje pravo uznané alebo zakotvené vo vnutrostathnom prave
&lenského $tatu EU a/alebo v prave EU.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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Navrhovatel v tomto konani preukazal, Ze je vlastnikom ochrannych znamok MIDEA — ochrannej znamky
EU, ako aj slovenskej narodnej ochrannej znamky, ktoré su v celom rozsahu obsiahnuté v spornom
doménovom mene. Senat poukazuje na to, Ze v sulade s ustalenymi pravidlami rozhodovacej praxe sa
domény najvy$Sej urovne, v tomto pripade “.eu”, povazuju za Standardnu poziadavku na registraciu domény
a nezohladriuju sa na Ucely posudenia totoznosti alebo maticej podobnosti. Prehlad WIPO 3.0, ¢ast' 1.11.

Na zaklade vyssie uvedeného senat konstatuje, Ze prva podmienka stanovena v odseku B11 pism. d) bode
1 bode i) je splnend, kedZe sporné meno domény je totozné s ochrannymi znamkami MIDEA ako menami,
na ktoré existuje pravo uznané alebo zakotvené vo vnutro$tatnom prave &lenského $tatu a/alebo v prave EU.

B. Prava alebo opravnené zaujmy

Druhym predpokladom, ktory musi navrhovatel preukazat, je skutoCnost, Ze drzitel sporného mena domény
si sporné meno domény zaregistroval bez prav alebo opravneného zaujmu. Podla odseku B11 pism. e)
pravidiel ARD méze dokazovat' pravo alebo opravneny zaujem odporcu na tomto mene domény pre ucely
odseku B11 pism. d) bodu 1 bodu ii) ktoradkolvek z nasledujucich skutoé&nosti:

(1)  odporca pouzival meno domény alebo meno zodpovedajuce menu domény v suvislosti s ponukou
tovarov alebo sluzieb alebo sa preukazatelne pripravoval urobit tak pred akymkolvek oznamenim o
alternativnom rieSeni sporu;

(2) odporca, ktorym je podnik, organizacia alebo fyzicka osoba, bol beZzne znamy podla mena domény, aj
ked chybal narok, uznany alebo zakotveny vo vnutrodtatnom prave &lenského $tatu EU a/alebo prave EU;
(3) odporca legitimne a nekomercne alebo primeranym spésobom pouziva meno domény bez umyslu
zavadzat spotrebitelov alebo poSkodzovat dobré meno mena, na ktoré jestvuje narok, uznany alebo
zakotveny vo vnutro$tatnom prave &lenského $tatu EU a/alebo v prave EU.

Hoci podla odseku B11 pism. d) pravidiel ADR nesie navrhovatel celkové dokazné bremeno, Ze odporca si
zaregistroval sporné meno domény bez toho, aby mal pravo alebo opravneny zaujem na spornom mene
domény, senaty uznali, ze preukazanie toho, Ze odporca nema pravo alebo opravneny zaujem na mene
domény, mbze mat za nasledok naro¢nu ulohu “dokazovania negativa” vyzadujuceho informacie, o ktorych
ma Casto primarne vedomost alebo su pod jeho kontrolou. V pripade, ak navrhovatel prima facie preukaze,
Ze odporca nema pravo alebo opravneny zaujem, dékazné bremeno v suvislosti s tymto predpokladom sa
presuva na odporcu, ktory musi predloZit relevantné dékazy preukazujuce jeho pravo alebo opravneny
zaujem na mene domény (hoci dékazné bremeno vzdy zostava na navrhovatelovi). Ak odporca nepredlozi
takéto relevantné dbkazy, ma sa za to, ze navrhovatel preukazal, Ze druha domnienka bola splnena.
Prehlad WIPO 3.0, Cast’' 2.1, ale aj napr. Lidl-Stiftung & Coupon KG v. Nazov upraveny, pripad WIPO ¢.
DEU2018-0012 a Whaleco Inc. a Whaleco Technology Limited v. Tomasz Nowak, pripad WIPO ¢.
DEU2024-0006.

Po preskiimani obsahu spisu senat konstatuje, Ze navrhovatel preukazal prima facie, Ze odporca nema
pravo alebo opravneny zaujem na spornom mene domény. Odporca tento prima facie dékaz navrhovatela
Ziadnym sp6sobom nevyvratil, ani nepredlozil Ziadne relevantné dbkazy preukazujuce pravo alebo
opravneny zaujem na spornom mene domeény, napriklad tie, ktoré su uvedené v pravidlach ADR alebo iné.

Z obsahu spisu pritom nevyplyva Ziaden d6kaz, na zaklade ktorého by navrhovatel umoznil odporcovi
pouzivat ochranné znamky MIDEA v spornom mene domény alebo mu k tomu udelil licenciu. Rovnako z
obsahu spisu nevyplyvaju ziadne registracie ochrannych znamok, ani iné skorSie relevantné prava odporcu
zodpovedajuce spornému menu domény, ani to, Ze by bol odporca pod spornym meno domény znamy.

Napokon z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa v pripade sporného mena domény malo jednat o legitimne a
nekomercné pouZzivanie sporného mena domény alebo jeho pouZivanie primeranym spésobom. Ochranné
znamky MIDEA su obsiahnuté v spornom nazve domény v celosti. Meno domény zhodné ako ochranné

znamka navrhovatela vyvolava vysokeé riziko implicitného prepojenia s Navrhovatefom, ¢o vylu€uje zaver o


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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moznom legitimnom a nekomerénom pouzivani sporného mena domény alebo jeho pouZzivani primeranym
spésobom. Prehlad WIPO 3.0, ¢ast 2.5.1.

Senat preto konstatuje, Ze poziadavky odseku B11 pism. d) bodu 1 bodu ii) pravidiel ADR su splnené.
C. Zaregistrované alebo pouzité v zlej viere

Navrhovatel splnil poziadavky odseku B11(d)(1)(ii) pravidiel ADR, a preto nie je potrebné, aby senat skumal
tvrdenia navrhovatela o registracii alebo pouzivani sporného mena domény odporcom v zlej viere.

Senat v8ak pre uplnost konstatuje, Ze navrhovatel poskytol dostatoéné argumenty a dékazy na preukazanie
zlej viery odporcu pri registracii alebo pouzivani sporného mena domény.

Senat zdbéraznuje, Zze nebola preukazana ziaden suvis ochrannych znamok MIDEA s odporcom a poukazuje
na odévodnenie v Casti 6.2.B., Ze sporné doménové meno vyvolava vysokeé riziko implicitného prepojenia s
navrhovatelom, priCom odporca sa nesnazil ani tvrdit, a uz vébec nie preukazat, Zze ma pravo alebo
opravneny zaujem na spornom mene domény.

V Case podania staznosti a v Case vydania tohto rozhodnutia sporné meno domény odkazovalo na
neaktivhu webovu stranku. Podla ustalenej rozhodovacej praxe nepouzivanie mena domény nebrani
zisteniu zlej viery podla doktriny pasivneho drzania. WIPO 3.0 Prehlad, ¢ast 3.3. Na zaklade obsahu spisu
senat poukazuje na (i) zloZzenie sporného mena domény identické s ochrannymi znamkami MIDEA
navrhovatela, ako gj (ii) na to, Ze odporca (a) sa v tomto konani Ziadnym spésobom nevyjadril, ani (b)
neposkytol ziadny dokaz o skuto€nom alebo planovanom pouzivani v dobrej viere, a konstatuje, Zze na
zaklade okolnosti tohto pripadu pasivne drzanie sporného mena domény nebrani zisteniu zlej viery na strane
odporcu.

Senat konstatuje, Ze aj poziadavky odseku B11 pism. d) bodu 1 bodu iii) pravidiel ADR su teda splnené.
D. Kritéria opravnenosti

Navrhovatel sa v ramci podanej staznosti domaha prevodu sporného doménového mena <midea.eu> na
druhého navrhovatela — jeho dcérsku spolo¢nost Midea Italia S.R.L., ktora je su¢astou skupiny navrhovatela
a spifa podmienky &lanku 3 nariadenia 2019/517.

Podla odseku B11 pism. b) pravidiel ADR su prostriedky napravy v ramci konania ADR, kde odporca je
drzitel mena domény, ktoré je predmetom podanej staznosti, obmedzené na zruSenie mena (-ien) domény,
ktoré je (su) predmetom sporu, alebo ak navrhovatel spifia véeobecné kritéria opravnenosti vymedzené v
¢lanku 3 nariadenia 2019/517, na prevod mena (-ien) domény, ktoré je (su) predmetom sporu, na
navrhovatela

Podla &lanku 3 nariadenia 2019/517 o registraciu jedného alebo viacerych nazvov domén v TLD .eu moéze
poziadat ktorykolvek z nasledujucich osdb/subjektov:

a) ob&an Unie bez ohladu na miesto bydliska;

b) fyzicka osoba, ktora nie je ob&anom Unie a ktora ma bydlisko v &lenskom &tate;

c) podnik, ktory je usadeny v Unii, ako aj

d) organizacia, ktora je usadena v Unii bez toho, aby bolo dotknuté uplatfiovanie vnutro$tatneho prava.

Ako sa uvadza v odseku B11 pism. b) pravidiel ADR, prevod sporného mena domény moze byt povoleny
len v pripade, ak navrhovatel samotny spifia kritéria opravnenosti uvedené v &lanku 3 nariadenia (EU)
2019/517. V tomto konani navrhovatel v ramci svojej odpovede na prikaz poroty potvrdil, Zze dcérska
spolo¢nost Midea ltalia S.R.L. sa povazuje za spolo¢ného navrhovatela. Senat konstatuje, ze druhy
navrhovatel Midea ltalia S.R.L. ako podnik usadeny v Eurépskej Unii spifia v§eobecné kritéria opravnenosti
vymedzené v ¢lanku 3 nariadenia 2019/517.
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7. Rozhodnutie

Z vyS8ie uvedenych dévodov v sulade s odsekom B bodom 11 pravidiel ADR senat nariaduje, aby sporné
doménové meno <midea.eu> bolo prevedené na druhého navrhovatela Midea Italia S.R.L. '

/Peter KruzZliak/
Peter Kruzliak
Jediny &len senéatu

Datum: 28. februara 2025

English Summary

In accordance with Paragraph B(12)(i) of the ADR Rules and 14 of the WIPO Supplemental Rules for the
ADR Rules, below is a brief summary in English of the current WIPO Case No. DEU2024-0040.

The Complainants are Midea Group Co. Ltd from China, and Midea ltalia S.R.L., Italy, and the Respondent is
Ing. Milo$ Sablatura EM-Design, from Slovakia.

The disputed domain name is <midea.eu> and it was registered on June 7, 2006. It resolves to an inactive
website.

The Complainant owns

- the European Union trademark MIDEA (figurative) with number 001792605, with application day
August 4, 2000 and registered on August 28, 2001 for goods in classes 7, 9, and 11;

- the European Union trademark MIDEA with number 002408375, with application day October 12,
2001 and registered on November 05, 2002 for services in class 37;

- the European Union trademark MIDEA with number 018228602, with application day April 21, 2020
and registered on October 8, 2020 for goods and services in classes 7, 9, 11, and 42; and

- Slovak trademark MIDEA (figurative) with number 198059, with application day September 5, 2000
and registered on February 2, 2002 for goods in classes 7, 9, and 11.

Pursuant to Paragraph B(11)(d)(1)(i-iii) of the ADR Rules, the Panel finds that:

The disputed domain name is identical to a name in respect of which a right or rights are recognized or
established by national law of a Member State and/or European Union Law. The Respondent has no rights
or legitimate interests in the disputed domain name. The disputed domain name has been registered and is
being used in bad faith.

In the light of the above, the Panel decides that the disputed domain name should be transferred to the
Second Complainant Midea Italia S.R.L.

"Rozhodnutie vykona spravca do tridsiatich (30) dni odo dfia oznamenia rozhodnutia stranam, pokial odporca neza¢ne kontradiktorne
konanie, ako je definované v odseku A ods. 1 pravidiel ADR.
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