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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

ROZHODNUTIi SENATU
Escort Inc. v. AntiRadary.NET s.r.o.
Pripad ¢. DEU2024-0038

1. Strany sporu

Zalobcem je spole¢nost Escort Inc. ze Spojenych statti americkych, zastoupena spoleénosti K&L Gates LLP,
Spojené kralovstvi.

Zalovana strana je AntiRadary.NET s.r.o. z Ceska republika, zastoupena spole¢nosti Mgr. Jaroslav
Schwarz, LL.M. z Ceska republika.

2. Doménové jméno, Registr a Registratori

Registr sporného doménového jména <escortradar.eu> je Evropsky Registr pro Internetové Domény (dale
jen “EURId” nebo “Registr’). Registrator sporného doménového jména je INTERNET CZ, a.s.

3. Procesni vyvoj

Zalobni navrh byl podan WIPO Arbitraznimu a Mediaénimu Centru (dale jen “Centrum”) dne 6. prosince
2023. Dne 9. prosince 2024, zaslalo Centrum Registru e-mailem Zadost o ovéfeni registratora ve vztahu ke
spornému(-ym) doménovému(-ym) jménu(-Gm). Dne 10. prosince 2024 registr zaslal stfedisku e-mailem
odpovéd na zadost o ovéfeni, ktera potvrzuje, Ze drzitel a kontaktni Udaje sporného doménového jména jsou
stejné jako udaje uvedené v zalobé.

Stredisko ovéfilo, Ze Prohlaseni o naroku splfiuje formalni pozadavky Pravidel pro feSeni sporti o domény
.eu (“Pravidla ADR”) a Dopliikovych pravidel ADR Svétové organizace duSevniho vlastnictvi pro feSeni sporu
o domény .eu (“Doplfikova pravidla”).

V souladu s odst. B(2) Pravidel ADR, Centrum oznémilo Zalované strané podani Zalobniho navrhu a ADR
fizeni bylo zahajeno dne 11. prosince 2024. V souladu s odst. B(3) Pravidel ADR nastal konec Ihaty pro
Vyjadfeni dne 31. prosince 2024.

Odpovéd byla podana Centru dne 31. prosince 2024. Centrum ovéfilo, Ze Odpovéd splriuje formalni
pozadavky Pravidel ADR a Doplfikovych pravidel.
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Centrum jmenovalo Piotra Nowaczyka jako jediného rozhodce v této véci dne 16. ledna 2025. Senat
shledava, ze byl fadné ustaven. Senat pfedlozil Oznameni o pfijeti a Prohlaseni o nestrannosti a
nezavislosti podle pozadavk( Centra, aby splhovalo podminky stanovené odst. B(5) Pravidel ADR.

Dne 6. unora 2025 byl vydan a zaslan stranadm pfikaz panelu, ktery Zad4 sté€Zovatele, aby potvrdil, Ze jeho
matefska spoleCnost, Cedar Electronics, Inc. (dale jen ,Matefska Spole¢nost”), by méla byt povazovana za
spolustézovatele. Stézovatel pfedlozil svou odpovéd na tento pfikaz panelu dne 10. Unora 2025, v niz
potvrdil, Ze matefska spoleCnost ma byt povazovana za spolustéZovatele. Dne 11. Unora 2025 pfedloZila
odpurkyné k tomuto navrhu své namitky.

4. Faktické pozadi

Stézovatel je vyrobcem produktl pro radarovou detekci a bezpecnost silni¢niho provozu nejméné od 70. let
20. stoleti. Jeji produkty se prodavaji po celém svété prostfednictvim exkluzivnich distribuénich partnerd,
dcefinych spole€nosti a oficialnich online platforem.

StéZovatel je vlastnikem nékolika registraci ochrannych zndmek ESCORT a ESCORT RADAR, véetné:

(i) Registrace ochranné znamky Spojenych statd americkych pro ESCORT RADAR (slovo) &. 3749028,
registrovana dne 16. unora 2010;

(i)  Registrace ochranné zndmky Spojeného kralovstvi pro ESCORT (slovo) €. UK00001228315,
registrovany 30. srpna 1988; a

(i)  Registrace ochranné zndmky Evropské unie pro ESCORT (slovo) & 001951151, registrovana 21.
prosince 2001.

Odplrce tvrdi, Ze nakupuje vyrobky Stézovatele za u¢elem jeho dal$iho prodeje od roku 2008. Do roku
2014 ziskavala tyto produkty prostfednictvim evropského distributora stéZovatele a prodavala je
prostfednictvim internetového obchodu provozovaného pod jinym doménovym jménem. V letech 2014 az
2016 dostaval odpUlrce vyrobky pfimo od stéZovatele.

Sporné doménové jméno bylo zaregistrovano 16. listopadu 2015. Odpdarce tvrdi, Ze si sporné doménové
jméno zaregistroval, aby mohl pokracovat v prodeji produkt StéZovatele na pfidruzenych webovych
strankach.

Odplrce dale uvadi, ze v letech 2016 az 2021 nakupoval vyrobky StéZzovatele od Matefska Spole¢nost. Dne
2. bfezna 2021 vSak Matefska spole¢nost informovala OdpUrkyni, Zze zane prodavat vyrobky StéZovatelky v
Evropé prostfednictvim vlastniho e-shopu a nebude jiz Odpurkyni dodavat. Pozadovala také prevod
sporného doménového jména. StéZzovatel na druhou stranu uvadi, ze obchodni vztah mezi smluvnimi
stranami skon¢il kolem roku 2019.

Po ukoné&eni tohoto obchodniho vztahu se Odpurce pokusil ziskat produkty Stézovatele od alternativnich
zprostfedkovatelu, ale distribuce se ukazala jako naro¢na. | kdyz je odplrce i nadale ochoten prodavat
vyrobky stéZovatele, tvrdi, Ze odmitnuti stéZovatele je dodat to znemoznilo. Mezi Smluvnimi stranami je
nesporné, ze mezi Stézovatelem a Odplrcem v soucasné dobé neexistuje zadny obchodni vztah.

Ode dne vydani tohoto Rozhodnuti se sporné doménové jméno preklada na webovou stranku nabizejici k
prodeji produkty Stézovatele.
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5. Spory stran
A. Stézovatel
Stézovatel tvrdi, Ze splnil vS8echny prvky pozadované podle pravidel ADR pro pfiznani poZadované napravy.

Za prvé, Stézovatel tvrdi, Ze sporné doménové jméno je totozné s ochrannou znamkou, ke které ma
Stézovatel prava.

Za druhé, Stézovatel tvrdi, Ze Odplrce nema zadna prava ani opravnéné zajmy ke spornému doménovému
jménu.

Za treti, Stézovatel tvrdi, Zze sporné doménové jméno bylo zaregistrovano a je pouzivano ve zlé vire.
B. Respondent

Odpurce nejprve tvrdi, Ze navrhovatelem poZzadovana naprava nemuze byt poskytnuta, protoze navrhovatel
pozadal o pfevod sporného doménového jména na tfeti osobu - coz je €innost, ktera neni podle pravidel
ADR pfipustna. Zalujici strana navic nesplfiuje obecna kritéria zp(isobilosti pozadovana pro takovy prevod.

Odplrce dale tvrdi, Ze stiznost by méla byt zamitnuta z nékolika ddvodu.

Za prvé, odpurce zpochybnuje platnost registrace ochranné znamky Evropské unie stéZovatele pro
spole¢nost ESCORT a odmité jeho spoléhani se na registraci ochrannych znamek mimo Evropskou unii.

Za druhé, odplrce uplatriuje opravnéné zajmy na sporném doménovém jménu. Konkrétné zdlrazriuje
pfedchozi obchodni vztah se StéZovatelem, ktery byl mezitim ukonéen. Odpurce zdlrazriuje, Ze se snazi
legalné pokracovat v prodeji vyrobkl stéZovatele, coz se stalo nemoznym z ddvodu odmitnuti stézovatele je
dodat.

Za treti, odpurce popird, Ze by si zaregistroval nebo pouzival sporné doménové jméno ve zlé vire.

6. Diskuse a zavéry

Aby Stézovatel uspél ve své Stiznosti, je povinen podle odstavce B(11)(d)(1) Pravidel ADR ve spojeni s
¢lankem 4(4) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/517 ze dne 19. bfezna 2019 o zavedeni a
fungovani doménového jména nejvy$Si Urovné .eu a o zméné a zruSeni nafizeni (ES) €. 733/2002 a o
zruSeni nafizeni Komise (ES) €. 874/2004 (dale jen “nafizeni 2019/517”), k prokazani nasledujiciho:

(i) sporné doménove jméno je totozné nebo zaménitelné podobné se jménem, pro které je pravo uznano
nebo stanoveno vnitrostatnim pravem ¢lenského statu a/nebo pravem Evropské unie; bud

(i)  sporné doménové jméno bylo Odpurcem zaregistrovano bez prav nebo opravnéného zajmu na tomto
jménu; nebo

(i)  Sporné doménové jmeéno bylo zaregistrovano nebo je pouzivano ve zlé vife.

Na uvod, s ohledem na podstatné podobnosti mezi Pravidly ADR a Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy (“‘UDRP”), tento panel také odkazuje na WIPO Overview of WIPO Panel Views on
Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0”) a pfipadné na pfipady UDRP.



https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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A. Shodnost nebo zaménitelnost se jménem, k némuz existuje pravo uznané nebo stanovené
vnitrostatnim pravem Clenského statu a/nebo pravem Evropské unie

Prvnim prvkem, ktery musi StéZovatel prokazat, je, Ze sporné doménové jméno je totozné nebo zaménitelné
podobné jménu, k némuz je pravo uznano nebo stanoveno vnitrostatnim pravem &lenského statu a/nebo
pravem Evropské unie.

Stézovatel je drzitelem platnych registraci ochrannych znamek ESCORT a ESCORT RADAR. Sporné
doménové jméno zahrnuje tyto ochranné znamky v plném rozsahu. Jak rozhodly ¢etné panely, zaclenéni
ochranné znamky jako celku postacuje k prokazani, Ze doménové jméno je totoZné nebo zaménitelné
podobné této ochranné znamce. Viz PepsiCo, Inc. v. PEPSI, SRL (a/k/a P.E.P.S.l.) a EMS COMPUTER
INDUSTRY (a/k/a EMS), véc WIPO &. D2003-0696.

Panel bere na védomi argument odpurce, Ze registrace ochrannych znamek zalobce mimo Evropskou unii
jsou pro toto Fizeni irelevantni, protoze se jim v ramci Evropské unie nedostava ochrany podle ¢l.
B(11)(d)(1)(i) Pravidel ADR. Panel v8ak zdlrazriuje, Ze Zalobce je drzitelem platné registrace ochranné
znamky Evropské unie pro ESCORT (slovo) €. 001951151, registrované dne 21. prosince 2001, kterd je
plné zaclenéna do sporného doménového jména.

Top-Ledel Domin, “.eu”, ve sporném doménovém jménu je povazovana za standardni pozadavek na
registraci a jako takova je obvykle ignorovana v testu prvniho prvku. Viz oddil 1.11.1 Pfehledu WIPO 3.0.

S ohledem na vySe uvedené panel konstatuje, Ze prvni pozadavek podle €l. 4 odst. 4 nafizeni 2019/517 a
odstavce B(11)(d)(1)(i) Pravidel ADR byl spinén.

B. Pravo nebo opravnény zajem

Druhym pozadavkem, ktery musi StéZovatel prokazat, je, ze Odpurce nema zadna prava ani opravnéné
zajmy ke spornému doménovému jmeénu.

V souladu s odstavcem B(11)(e) Pravidel ADR kterakoli z nasledujicich okolnosti, zejména, ale bez
omezeni, prokazuje prava Odpurce nebo opravnéné zajmy na Doménovém jménu pro Ucely odstavce
B11(d)(1)(ii):

(1)  pred jakymkoli oznamenim sporu Odpurce pouZil sporné doménové jméno nebo jméno odpovidajici
spornému doménovému jménu v souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb nebo ucinil prokazatelnou
pfipravu k tomu, aby tak ucinil;

(2)  Odpurce, ktery je podnikem, organizaci nebo fyzickou osobou, byl obecné znam pod spornym
doménovym jménem, a to i v pfipadé neexistence prava uznaného nebo stanoveného vnitrostatnim pravem
a/nebo pravem Evropské unie;

(8)  Odplrce provadi legitimni a nekomeréni nebo spravedlivé pouziti sporného doménového jména, aniz
by mél v umyslu uvést spotiebitele v omyl nebo poSkodit povést jména, ke kterému je pravo uznano nebo
stanoveno vnitrostatnim pravem a/nebo pravem Evropské unie.

V tomto pfipadé panel zjisti, ze sporné doménové jméno bylo zaregistrovano v dobé, kdy strany udrzovaly
obchodni vztah a mély dohodu o distribuci. A&koliv to StéZovatel vyslovné nepotvrdil, je pravdépodobné;jsi,
Ze StéZovatel v&dél o registraci a pouzivani sporného doménového jména.

Je nesporné, Ze tento obchodni vztah byl mezitim ukonéen. Proto veskera prava, ktera mohla mit
odpurkyné na zakladé dohody o distribuci, zanikla po ukonéeni vztahu. Odpurce nepfedlozil zadné dlkazy,
které by naznaCovaly opak.

Panel souhlasi s pfedchozimi rozhodnutimi v podobnych pfipadech, ktera stanovila, ze takové dohody
obvykle obsahuji ustanoveni omezujici pouzivani znacky vlastnika ochranné znamky distributorem na dobu
trvani smluvniho vztahu a vyhradné pro ucely souvisejici s timto vztahem. UVA Solar GmbH & Co K.G. v.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2003/d2003-0696.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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Mads Kragh, pfipad WIPO ¢. D2001-0373.

Pfrestoze Smiuvni strany neposkytly kopii své distribu¢ni smlouvy, neni pro Panel vérohodné, ze by
StéZovatel udélil Odpurci neomezena prava k zaélenéni ochrannych znamek ESCORT nebo ESCORT
RADAR do sporného doménového jména na dobu neurcitou.

Za téchto okolnosti panel dospél k zavéru, ze ackoli mél odpurce plivodné prava a opravnéné zajmy ke
spornému doménovému jménu, tato prava zanikla po ukonceni distribuce. Je vice nez pravdépodobné, Ze
odpdurce jiz zadna prava ani opravnéné zajmy ke spornému doménovému jménu nema.

Odpurce dale potvrdil, Ze se mu nepodafilo ziskat vyrobky StéZovatele alternativnimi kanaly. Zda se vsak,
Ze internetovy obchod spojeny se spornym doménovym jménem stéle nabizi produkty StéZovatele.
Stézovatel tvrdi, Ze si neni védom toho, ze by Odpulrce mél legalni pfistup k obchodnimu mnozstvi svych
autentickych vyrobkd.

S ohledem na tyto okolnosti panel konstatuje, Ze pfinejmensim pfed zahajenim tohoto sporu odpurce
nenabizel zbozi v dobré vife prostfednictvim webové stranky spojené se spornym doménovym jménem,
které je ze své podstaty zavadéjici. Jakakoli legitimni nabidka skon¢ila ukonéenim distribuéni smlouvy.

Strucné feceno, panel dospél k zavéru, ze pozadavek podle ¢€l. 4 odst. 4 pism. a) nafizeni 2019/517 a
odstavce B bodu 11 pism. d) bodu 1 bodu ii) pravidel alternativniho feSeni sport byl spinén.

C. Registrace nebo uzivani ve Spatné vire

Podle &l. 4 odst. 4 pism. a) az b) nafizeni 2019/517 a ¢&l. B(11)(d)(1)(ii)—(iii) Pravidel ADR se absence prav
nebo opravnénych zajmu a pfitomnost registrace nebo pouzivani ve zlé vife povazuje za alternativni
pozadavky pro uspésnou stiznost. Vzhledem k tomu, Ze panel rozhodl, Ze odplrce nema prava nebo
opravnéné zajmy tykajici se sporného doménového jména, neni nutna dalsi diskuse o registraci nebo
pouzivani ve zlé vife. Panel nicméné konstatuje, ze Odpurce nema prava ani opravnéné zajmy k uzivani
sporného doménového jména, a proto pouziva ze své podstaty zavadéjici sporné doménoveé jméno ve zlé
vire.

D. Kritéria zpUsobilosti

Stézovatel pozadal o pfevod sporného doménového jména na svou matefskou spole¢nost, spole¢nost
Cedar Electronics, Inc., ktera je usazena v Evropské unii (Irsko).

V souladu s odst. B(11)(b) Pravidel ADR jsou opravné prostiedky dostupné v pfipadé, Ze je Odplrce
drzitelem doménového jména, pro které byla StiZznost podana, omezeny na zru$eni sporného doménového
jména, nebo pokud Stézovatel splfuje obecna kritéria zpUsobilosti pro registraci stanovena v ¢lanku 3
Nafizeni 2019/517, pfevod sporného doménového jména na Stézovatele.

Clanek 3 nafizeni 2019/517 stanovi kritéria zpusobilosti pro registraci domény .eu. Registrace doménového
jména v ramci TLD .eu je k dispozici:

(@) obdan Unie, bez ohledu na misto svého bydlistég;

(b)  fyzicka osoba, ktera neni ob&anem Unie a ktera ma trvalé bydlisté v nékterém clenském staté;
(c) podnikem usazenym v Unii; a

(d)  organizace, ktera je usazena v Unii, aniz je dotéeno uplatiiovani vnitrostatnich pravnich predpis(.

Jak uvadi odstavec B(11)(b) Pravidel ADR, pfevod sporného doménového jména muze byt povolen pouze v
ptipadé&, Ze Zalujici strana sama splfiuje tato kritéria zptisobilosti. V tomto fizeni StéZovatel potvrdil, Ze
Matefska spolecnost je povazovana za SpolustéZovatele prostfednictvim své odpovédi na pfikaz panelu.
Panel proto konstatuje, Ze matefska spoleCnost spolustéZzovatele jako podnik usazeny v Evropské unii
splfiuje obecna kritéria zplUsobilosti stanovena v ¢lanku 3 nafizeni 2019/517.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2001/d2001-0373.html
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Panel dale posuzuje namitky Odp(rce proti potvrzeni potvrzeni Matefské spole¢nosti jako Spolustézovatele
v probihajicim fizeni a neshledava presvédcivy divod ani podpurné dikazy pro pfijeti namitek Odplrce za
okolnosti tohoto pfipadu.

7. Rozhodnuti

Z vySe uvedenych dlvodul a v souladu s odstavcem B(11) Pravidel alternativniho feSeni spor(i porota
rozhodla, Ze sporné doménové jméno <cajotechnologies.eu> pfevedeny na spole¢nost Cedar Electronics,
Inc..

/Piotr Nowaczyk/

Piotr Nowaczyk
Rozhodce

Datum: 5. unora 2025

In accordance with Paragraphs B(12)(i) of the ADR Rules and 14 of the WIPO Supplemental Rules for the
ADR Rules, below is a brief summary in English of WIPO Decision No. DEU2024-0038:

1. The Complainant is Escort Inc. of United States of America, and the Respondent is AntiRadary.NET s.r.o.
of the Czech Republic.

2. The disputed domain name is <escortradar.eu>. The disputed domain name was registered on
November 16, 2015, with the Registrar INTERNET CZ, a.s. and currently resolves to a website where the
the Respondent offers Complainant’s products for sale.

3. The Complaint was filed in Czech on December 6, 2024, and the Response was filed in Czech on
December 31, 2024. The Panel, Piotr Nowaczyk, was appointed on January 16, 2025.

4. The Complainant has a European Union Trade Mark for ESCORT (Registration Number 001951151)
registered on December 21, 2001.

5. There has been a prior business relationship between the Parties before the dispute. It is undisputed
that, at the time of filing the Complaint, this business relationship is terminated.

6. Pursuant to Article 4(4) of the Commission Regulation (EU) 2019/517 and Paragraph B(11)(d)(1)(i)-(iii) of
the ADR Rules, the Panel finds that:

(i) The disputed domain name is identical or confusingly similar to a name in respect of which a right or
rights are recognized or established by national law of a Member State and / or European law; and

(i)  The Respondent has no rights or legitimate interests in the disputed domain name.
Under the ADR Rules, the Complainant is required to prove either that the Respondent has no rights or
legitimate interests in the disputed domain name or the disputed domain name has been registered or is

being used in bad faith.

Since here, the Complainant shows that the Respondent has no rights or legitimate interests in the disputed
domain name, there is no further need for the Panel to examine the third element.

7. In accordance with Paragraph B(11) of the ADR Rules the Panel decides that the disputed domain name
be transferred to Cedar Electronics, Inc.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DEU2024-0038
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