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ORGANIZACION MUNDIAL
CENTRO DE LA PROPIEDAD
DE ARBITRAJE INTELECTUAL
Y MEDIACION

DECISION DEL EXPERTO
The Pink Pig SA 'y Jorge Pork Meat, SL v. S. A. J.
Caso No. DES2024-0046

1. Las Partes

Las Demandantes son The Pink Pig S.A. y Jorge Pork Meat, SL, ambas sociedades domiciliadas en
Espania.

El Demandado es S. A. J., Espaia.

2. El Nombre de Dominio y el Registrador

La Demanda tiene como objeto el nombre de dominio en disputa <thepinkpig-sa.es> (en adelante, el
“‘Nombre de Dominio”).

El Registro del Nombre de Dominio es Red.es.

3. Iter Procedimental

La Demanda y sus correspondientes anexos (en adelante, la “Demanda”) se presentaron ante el Centro de
Arbitraje y Mediacion de la OMPI (en adelante, el “Centro”) el 21 de noviembre de 2024. El 21 de noviembre
de 2024, el Centro envid a Red.es por correo electrénico una solicitud de verificacion registral en relacién
con el nombre de dominio en disputa. El 22 de noviembre de 2024, Red.es envio al Centro por medio de
correo electrénico, su respuesta confirmando que el Demandado es la persona que figura como registrante,
proporcionando a su vez los datos de contacto. El Centro verificd que la Demanda cumplia los requisitos
formales del Reglamento del procedimiento de resolucién extrajudicial de conflictos para nombres de
dominio bajo el cddigo de pais correspondiente a Espafa (“.ES”) (en adelante, el “Reglamento”).

De conformidad con los articulos 7a) y 15a) del Reglamento, el Centro notificé formalmente la Demanda al
Demandado, dando comienzo al procedimiento el 26 de noviembre de 2024. De conformidad con el articulo
16a) del Reglamento, el plazo para contestar la Demanda se fij6 para el 16 de diciembre de 2024. El
Demandado no contesté a la Demanda. Por consiguiente, el Centro notificé al Demandado su falta de
personacion y ausencia de contestacion a la Demanda el 18 de diciembre de 2024.

El Centro nombré a D. Albert Agustinoy Guilayn (en adelante, el “Experto”) como experto el dia 3 de enero
de 2025, recibiendo la correspondiente declaracién de aceptacion y de imparcialidad e independencia, de
conformidad con articulo 5 del Reglamento. El Experto considera que su hombramiento se ajusta a las
normas del procedimiento.
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El 6 de enero de 2025 el Demandado escribié al Centro, adjuntando a su mensaje una serie de documentos
vinculados a la disputa. Ante dicha comunicacidn, las Demandantes remitieron por medio de su
representante en este procedimiento un mensaje de correo electronico al Centro el 14 de enero de 2025,
presentando observaciones sobre la comunicacién y documentos aportados por el Demandado.

Ante estas circunstancias, el Experto solicitd al Centro extender el plazo para remitir esta decision hasta el
22 de enero de 2025, notificandose dicha ampliacion de plazo a las partes el 17 de enero de 2025.

4. Antecedentes de Hecho
A. Las Demandantes

Las Demandantes son empresas espanolas que pertenecen al mismo grupo corporativo, Grupo Jorge,
dedicado a la comercializacién de productos carnicos y, en particular, de carne de cerdo.

Para el desarrollo de la mencionada actividad, la sociedad Jorge Pork Meat, S.L. cuenta con la marca
figurativa de la Union Europea n° 18021517, THE PINK PIG GRUPO JORGE, registrada con efectos desde
su fecha de solicitud del 11 de febrero de 2019 en las clases 29, 35 y 39 del Nomenclator Internacional.

Asimismo, la denominacion social de una de las Demandantes es The Pink Pig, S.A., segun ha acreditado la
Demandante en su Demanda.

Cabe sefalar, por ultimo, que las Demandantes han acreditado la existencia de diversos procedimientos
preexistentes al presente en los que han actuado igualmente como demandantes ante diversos registros de
nombres de dominio (particularmente, The Pink Pig SA and Jorge Pork Meat SL v. Blanco Jose Luis, Caso
OMPI No. DEU2023-0020; The Pink Pig SA and Jorge Pork Meat, SL v. amina acadey, Emperor, Caso
OMPI No. D2024-1332; The Pink Pig SA, Jorge Pork Meat, SL v. PINK PIG, Caso OMPI No. D2023-4912;
The Pink Pig SA, Jorge Pork Meat, SL v. Hof Altenkamp KG, ELEKTRONIKUS SP ZOO, Caso OMPI NO.
D2024-3328 o The Pink Pig SA, Jorge Pork Meat, SL v. blanco Jose Luiz, Caso OMPI No. DEU2024-0026).
En todos los casos indicados las correspondientes demandas fueron estimadas.

B. El Demandado

El Demandado parece ser un ciudadano argentino cuya actividad profesional parece estar vinculada a la
comercializacion de productos carnicas y, en particular, de carne de cerdo. A pesar de sus numerosas (y
muchas veces confusas) explicaciones, el Experto no ha podido dilucidar claramente la relacion que el
Demandado ha mantenido o mantiene con las Demandantes, o en su caso con lo que el Demandado
denomina “Grupo Jorge”.

C. El Nombre de Dominio
El Demandado registré el Nombre de Dominio el 28 de agosto de 2024.

El Nombre de Dominio esta conectado a un sitio web centrado en las Demandantes y sus actividades,
mostrando un parecido significativo respecto al sitio web oficial de aquellas. En este sentido, cabe sefalar
que no solo existe una similitud en la estructura y formato de los citados sitios web, sino que en el sitio web
vinculado al Nombre de Dominio se incluyen de forma reiterada reproducciones del logo de las
Demandantes, de su marca, asi como de los datos identificativos de aquéllas.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DEU2023-0020
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2024-1332
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2023-4912
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2024-3328
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DEU2024-0026
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5. Alegaciones de las Partes
A. Demandantes
Las Demandantes sostienen en la Demanda:

- Que forman parte de un grupo empresarial espafol que desarrolla desde hace afos actividades vinculadas
a la industria carnica;

- Que la sociedad Jorge Pork Meat, S.L. es titular de un registro marcario con efectos en la Unién Europea
sobre la denominacién THE PINK PIG GRUPO JORGE. Asimismo, la denominacion social de una de las
Demandantes es The Pink Pig, S.A.;

- Que el Nombre de Dominio es idéntico o similar hasta el punto de crear confusién en su composicién
respecto a la marca titularidad de una de las Demandantes, asi como de la denominacién social de la otra;

- Que el Demandado no ostenta derechos o intereses legitimos sobre el Nombre de Dominio;

- Que el Demandado al registrar el Nombres de Dominio ha pretendido aprovecharse injustamente de su
reputacion;

- Que el Demandado ha registrado o utilizado el Nombre de Dominio de mala fe;

- Que el Nombre de Dominio dirige a un sitio web muy parecido al de las Demandantes, en el que se
incluyen numerosas reproducciones de la marca de aquéllas, generando un evidente riesgo de confusion; y

- Que, por todo ello, el Nombre de Dominio deberia ser cancelado.

Asimismo, respecto a la comunicacion presentada por el Demandado en el marco de este procedimiento,
las Demandantes consideran:

- Que la misma se present6 de forma extemporanea, sin que deba ser admitida ni tenida en consideracion
por el Experto.

- Que el Demandado no ostenta derecho alguno a usar las marcas de las Demandantes, siendo el Nombre
de Dominio infractor de sus derechos, particularmente teniendo en cuenta que el Demandado reconoce en
su comunicacion que esta sirviéndose de una marca ajena como nombre de dominio y posicionamiento en
Internet.

B. Demandado

El Demandado no ha presentado dentro de los plazos procesales establecidos en el Reglamento escrito de
contestacion. Ello no obstante, el Demandado remitié de forma extemporanea una comunicacion en inglés
al Centro en la que sostiene:

- Que el presente procedimiento no es el foro adecuado para resolver la disputa entre las partes, en cuanto
que la misma se da con <thepinkpigs.es> a fin de resultar el Unico distribuidor de la carne de cerdo
comercializada por Grupo Jorge.

- Que esta dispuesto a acudir a los tribunales cuando el titular de <thepinkpigs.es> esté preparado.
- Que adquirié derechos a fin de poder vender y promocionar internacionalmente la marca “The Pink Pig

Meat”, contando con todos los documentos que asi lo acreditan. En este sentido, el Demandado indica que
adquirid tales derechos directamente del Grupo Jorge, aceptando que aportaria mas clientes a los centros
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de dicho grupo a fin de aumentar sus beneficios y cubrir el correspondiente capital e intereses dentro de un
plazo especifico.

- Que las unicas personas que pueden impedir o reintegrar el derecho del Demandado a vender y
promocionar internacionalmente la marca “The Pink Pig Meat” es Grupo Jorge, con cuya red de centros de
sacrificio de animales el Demandado mantiene un acuerdo.

- Que no tiene relacion alguna con la representante de las Demandantes en este procedimiento, ni con su
cliente <thepinkpigs.es>, rechazando cualquier reclamacién que puedan entablar.

- Que acompafia su comunicacion de los documentos acreditativos de sus derechos. En este sentido, el
correo electrénico remitido por el Demandado adjuntaba copias electrénicas de los siguientes documentos:
(i) su pasaporte; (ii) una supuesta comunicacion publica en inglés y fechada el 7 de marzo de 2023 de la
sociedad Jorge Pork Meat, S.L.U. indicando -con numerosas imprecisiones, segun ha podido verificar el
Experto- aparentemente confirmando, entre otras cuestiones, que la mencionada sociedad recompro al
Demandado bonos de Jorge Pork Meat S.L.U. emitidos por el Banco de Sabadell, S.A. por un importe de
EUR 62 millones, ademas de reconocer -supuestamente- al Demandado un derecho a vender carne de “The
Pink Pork” por aprobacion de los accionistas del Grupo Jorge; Yy (iii) un documento de base informativo para
la incorporacion de la sociedad Jorge Pork Meat S.L.U. al mercado alternativo de renta fija espafiol.

6. Debate y conclusiones

De acuerdo con el articulo 2 del Reglamento, la Demandante debe acreditar la concurrencia de las tres
condiciones siguientes para que sus pretensiones sean estimadas:

(1) Acreditar el caracter idéntico o la similitud hasta el punto de causar confusién del Nombre de Dominio
respecto de un término sobre el que la Demandante alega poseer Derechos Previos.

(2) Acreditar la ausencia de derechos o intereses legitimos por parte del Demandado respecto al Nombre de
Dominio.

(3) Acreditar que el Demandado ha registrado o utiliza de mala fe el Nombre de Dominio.

A continuacion, se analiza la eventual concurrencia de cada uno de los mencionados elementos requeridos
por el Reglamento respecto al presente caso.

Previo. Aceptacion de las comunicaciones remitidas extemporaneamente por las partes

Tal y como se ha indicado con anterioridad, el Demandado no ha presentado una contestacién formal a la
demanda dentro del plazo establecido por el Reglamento a tal efecto. Por lo contrario, el Gnico escrito
aportado a tal efecto ha sido una comunicacion de correo electrénico, remitida al Centro el 6 de enero de
2025y, por tanto, fuera del plazo establecido por el Reglamento para responder a la Demanda.

En este sentido el Experto ha decidido admitir y considerar la informacién y documentos aportados por el
Demandado en dicha comunicacién atendiendo a dos razones. Por un lado, con dicha comunicacion el
Demandado ha contado con la posibilidad de presentar sus argumentos de defensa, asegurandole por tanto
la posibilidad de realizar las alegaciones que ha considerado adecuadas a fin de explicar su actuacion
respecto del Nombre de Dominio. Por otra parte, en la citada comunicacién se aporta la Unica informacion
que el Experto ha podido obtener respecto de las razones que llevaron al Demandado a registrar y usar el
Nombre de Dominio, sin que pudiera obtenerse dicha informacién (o cualquier otra) a tal respecto por via
alternativa.

Atendiendo a lo anterior, y habiendo realizado una evaluacion del equilibrio entre los derechos de las partes
en este procedimiento, el Experto decide aceptar la mencionada comunicacién del Demandado.
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Siguiendo la misma interpretacion, y a fin de garantizar la igualdad entre las partes, el Experto admite la
comunicacién remitida por las Demandantes el 14 de enero de 2025, presentando observaciones al correo
electronico enviado por el Demandado al Centro.

A. ldentidad o similitud hasta el punto de causar confusién con otro término sobre el que las
Demandantes alegan poseer Derechos Previos

La primera de las circunstancias que las Demandantes deben acreditar en el marco del Reglamento es que
el Nombre de Dominio es idéntico o confusamente similar con un término sobre el cual las Demandantes
ostenten “Derechos Previos”, incluyéndose dentro de la definicidon de dicho concepto establecida por el
articulo 2 del Reglamento las marcas con efectos en Espafia.

En este sentido, cabe recordar que una de las Demandantes es titular de una marca de la Unién Europea
consistente en la denominacién THE PINK PIG GRUPO JORGE, siendo titular por tanto de Derechos
Previos confusamente similares al Nombre de Dominio. Asimismo, la otra Demandante cuenta como
denominacion social con el nombre “The Pink Pig, S.A.”, la cual constituye igualmente un Derecho Previo en
el sentido anteriormente apuntado.

En este caso, la comparacion entre los mencionados Derechos Previos y el Nombre de Dominio permite
confirmar la existencia de diferencias entre ellos. Por un lado, en el caso de la marca indicada ésta incluye
los términos “GRUPO JORGE” adicionalmente a la denominacion “THE PINK PIG”. Esta diferencia, no
obstante, no es lo suficientemente relevante a los efectos de descartar una similitud hasta el punto de
causar confusién entre la misma y el Nombre de Dominio. Por lo contrario, el uso que se realiza del Nombre
de Dominio -directamente vinculado a las actividades y reputacion de las Demandantes- confirma en opinion
del Experto la similitud hasta el punto de causar confusion en cuanto a la vinculacion del Nombre de
Dominio con la marca y la propia actividad de las Demandantes.

En un sentido parecido, la evidente correspondencia entre el Nombre de Dominio y la denominacién social
“The Pink Pig, S.A.” lleva a la conclusion de identidad o similitud hasta el punto de causar confusién en este
caso.

Atendiendo a lo indicado, el Experto concluye que las Demandantes han probado la concurrencia en este
caso de la primera de las condiciones requeridas por el Reglamento.

B. Derechos o intereses legitimos

El segundo de los elementos que, de acuerdo con el Reglamento, deben probar las Demandantes es que el
Demandado no ostenta derechos o intereses legitimos sobre los Nombres de Dominio.

En el presente caso, no parece concurrir circunstancia alguna, ni el Experto encuentra en la informacién del
expediente circunstancias, que permitiera considerar la existencia de derechos o intereses legitimos por
parte del Demandado respecto del Nombre de Dominio.

En opinién del Experto ninguna de las explicaciones presentadas por el Demandado para justificar su
registro y uso del Nombre de Dominio cuenta con una base minima como para poder concluir que aquél
ostenta un derecho o interés legitimo sobre el Nombre de Dominio a los efectos del Reglamento. En
particular deben tenerse en cuenta las siguientes razones:

- De ninguno de los documentos presentados por el Demandado (alguno de los cuales presenta, en opinién
del Experto, serias dudas respecto a su congruencia y validez legal) se infiere la concesion de un derecho
de uso de los derechos previos de las Demandantes o una autorizacion para registrar y usar el Nombre de
Dominio. Las enrevesadas explicaciones presentadas a tal efecto por el Demandado no son convincentes
ni permiten asegurar que éste cuenta con la cobertura juridica suficiente para servirse de los derechos
previos de las Demandantes. Tal y como se ha indicado, los documentos aportados por el Demandado son,
como minimo, confusos a este respecto y ciertamente no permiten afirmar que el Demandado esta
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autorizado para haber registrado y usar el Nombre de Dominio. A ello hay que sumarle la reiterada
negacion por parte de las Demandantes de la existencia de cualquier derecho a favor del Demandado a fin
de permitirle disponer del Nombre de Dominio del modo que lo ha hecho.

- El Demandado parece estar seriamente confundido con una circunstancia tan relevante en este
procedimiento como es la identidad de las Demandantes. En efecto, en su comunicacién al Centro el
Demandado desafia al titular del nombre de dominio <thepinkpigs.es> a sustanciar sus diferencias a nivel
judicial y no tanto en el marco del presente procedimiento. Segun sefialan las Demandantes en su
contestacion a la comunicacion del Demandado, ellas no son titulares del citado nombre de dominio, por lo
que las circunstancias respecto al mismo son completamente indiferentes a los efectos de este
procedimiento.

- El propio Demandado implicitamente reconoce en su comunicacién que el Nombre de Dominio
corresponde a marcas de terceros (en este caso, las Demandantes), sin haber aportado prueba alguna de
contar con una autorizacion de aquéllas que le permitiera registrar y usar el Nombre de Dominio tal y como
ha realizado.

Aparte de lo indicado, el Experto ha podido constatar que el Nombre de Dominio actualmente dirige a un
sitio web claramente configurado para crear un halo de vinculacién con las actividades y marca de las
Demandantes. Cabe recordar en este sentido que dicho sitio web no sélo se sirve de una estructura y
caracteristicas muy parecidas al sitio web real de las Demandantes, sino que incluye de forma reiterada la
marca de aquéllas asi como su direccion.

En un sentido parecido, de acuerdo con lo acreditado en el marco de este procedimiento, el Demandado no
ha demostrado ostentar derechos sobre la denominacion “The Pink Pig, S.A.”

Asimismo, cabe indicar que, segun han demostrado las Demandantes, la denominacién “The Pink Pig, S.A.”
en la que se basa integramente el Nombre de Dominio esta indudablemente vinculada a las Demandantes y
a la marca y denominacién social que han venido utilizando para el desarrollo de sus actividades
comerciales. En opinion del Experto, el hecho de que el Nombre de Dominio sea confusamente similar a los
Derechos Previos de las Demandantes puede dar lugar a confusién o equivoco en los usuarios de Internet
por la asociacion implicita del Nombre de Dominio asi como de los contenidos del correspondiente sitio web
con las Demandantes.

Atendiendo a todo lo indicado, el Experto debe concluir que en este caso no concurre derecho o interés
legitimo que justifique el registro del Nombre de Dominio y que, por tanto, concurre en este caso la segunda
de las condiciones requeridas por el Reglamento.

C. Registro o uso del nombre de dominio de mala fe

El tercero de los elementos requeridos por el Reglamento es que las Demandantes prueben que el
Demandado ha registrado o utilizado el Nombre de Dominio de mala fe.

En este sentido, cabe recordar que, atendiendo a las circunstancias indicadas en el punto anterior, el
Demandado no ostenta derecho o interés legitimo alguno sobre el Nombre de Dominio. A ello debe
sumarse que el Experto considera probado no sélo el conocimiento que el Demandado tenia de la
existencia y Derechos Previos de las Demandantes al registrar el Nombre de Dominio, sino también la
evidente voluntad de vincularlo con las Demandantes atendiendo al uso en el correspondiente sitio web de
la marca y datos de contacto de aquéllas asi como del uso de una estructura y contenidos muy parecidos a
los incluidos en el sitio web corporativo de las Demandantes.

De hecho, teniendo en cuenta la similitud hasta el punto de causar confusién y casi identidad existente entre
la marca y la denominacion social titularidad de las Demandantes y el Nombre de Dominio, el hecho de que
éste redirija a un sitio web confusamente similar al de las Demandantes, el Experto considera que en el
presente caso concurre la tercera de las condiciones establecidas por el Reglamento.
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7. Decisioén

Por las razones expuestas, en conformidad con el articulo 21 del Reglamento, el Experto ordena que el
Nombre de Dominio <pinkpig-sa.es> sea cancelado.

Albert Agustinoy Guilayn
Experto
Fecha: 22 de enero de 2025
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