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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARi HAKEM KARARI
CrossFit LLC v. Osman Ozdemir
Dosya No. D2026-3652

1. Taraflar

Sikayet Eden, Tirkiye'de yerlesik Akarsu Law Firm tarafindan temsil edilen, Amerika Birlesik Devletleri’nde
yerlesik CrossFit LLC’dir.

Sikayet Edilen, Turkiye’'de yerlesik osman ozdemir'dir.

2. Alan Adi ve Kayit Kurulusu

ihtilafli alan adi <turkiyecrossfit.com> GoDaddy.com, LLC (“Kayit Kurulusu”) tarafindan kayit edilmistir.

3. Usuli iglemler

Sikayet 14 Agustos 2026 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'ne (“Merkez”) Tirkge dilinde
sunulmustur. 17 Agustos 2026 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Kayit Kurulusu’na kayit teyidi
talebini géndermistir. Ayni gun, Kayit Kurulusu Merkez’e kayit teyidi cevabini vererek ihtilafli alan adini
tahsis ettiren ve tahsis ettirenin iletisim bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen (Bocahero Cocuk spor
aletleri / Reyhan OZDEMIR ve Osman OZDEMIR) ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkl oldugunu
belirtmistir. Merkez, 25 Agustos 2026 tarihinde Kayit Kurulusu tarafindan saglanan tahsis ettiren bilgilerini ve
iletisim bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet Eden’den Sikayet'te degisiklik yapmasini talep etmistir.
26 Agustos 2026 tarihinde, Sikayet Eden, Sikayette Degisiklik Beyani sunmustur.

25 Agustos 2026 tarihinde Merkez, Taraflara ingilizce ve Tiirkge olarak, ihtilaf konusu alan adina iligkin tescil
sozlesmesinin dilinin ingilizce oldugunu bildirmistir. 26 AJustos 2026 tarihinde Sikayet Eden, yargilama
dilinin Tlrkce olmasini talep etmistir. Sikayet Edilen, Sikayet Eden'in talebini kabul etmistir.

Merkez, Sikayet'in ve Sikayette Degisiklik Beyaninin, Yeknesak Alan Adi Uyusmazliklari C6zimi Politikasi
(“Politika” veya “UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik C6zimu Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan
Adi Uyusmazlik C6zuma Politikasi igin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar'da (“Ek Kurallar”) 6ngoérilen sekil
sartlarina uygun oldugunu teyit etmistir.
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Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem sureci 2 Eylil 2026 tarihinde baslamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine gore, Cevap
sunumu igin son tarih 22 Eylil 2026 olarak belirlenmistir. Cevap, Merkez’'e 21 Eylul 2026 tarihinde Turkge
dilinde sunulmustur. 29 Eylll 2026 tarihinde Sikayet Eden, Merkez’e bir EK Argiiman sunmustur.

Merkez, 1 Ekim 2026 tarihinde idari Hakem olarak Kaya Kokli'yli atamistir. idari Hakem, atamanin uygun
oldugu kararina varmistir. idari Hakem, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik ve
Bagimsizlik Beyani'ni Merkez'e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, 2000 yilinda kurulmus olup agirlik kaldirma, kosu ve jimnastik gibi farkli egzersiz yontemlerini
bir araya getiren ve diinya ¢apinda 14.000’den fazla spor merkezinde uygulanan gli¢ ve kondisyon
antrenman programlari gelistiren bir sirkettir. Sikayet Eden ayrica spor aletleri ve ekipmanlari, spor
kiyafetleri, ayakkabilar, giysileri, oyunlar, gida Grtnleri ve bunlarla baglantili ¢esitli mal ve hizmetler
pazarlamaktadir.

Sikayet Eden, diinya ¢apinda birgok CROSSFIT marka tescilinin sahibidir. Sikayet Eden, 30 Mayis 2012
tarihinde tescil edilen 1131170 numarali Uluslararasi Marka Tescili ile Turkiye'de 25 ve 41. siniflarda 6
Subat 2015 tarihinde tescil edilmis olan 2012 90175 no’lu CROSSFIT markasinin sahibidir.

Sikayet Eden ayrica resmi internet sitesini <crossfit.com> alan adi altinda isletmektedir.

Sikayet Edilen, tescil bilgilerine gore Turkiye'de yerlesiktir.

ihtilafli alan adi, 13 Aralik 2017 tarihinde tescil edilmistir.

Sikayet dilekgesiyle sunulan belgelerden, ihtilafli alan adinin, “OTTOMAN” ibareli ¢esitli spor ekipmanlarinin
satisa sunuldugu bir internet sitesine yénlendirdigi gériilmektedir. Bununla birlikte web sitesinde, CROSSFIT
markasi altinda, bazi spor ekipmani Urinlerinin sunuldugu bir bélim yer almaktadir. Sunulan belgelere gore,

Sikayet Edilen’in ayrica “crossfit_rack” kullanici adiyla bir Instagram hesabi islettigi anlasiimaktadir.

idari siire¢ 6ncesinde Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in talebine ragmen ihtilafli alan adini kullanmay
birakmayi ve farkl bir marka altinda faaliyete devam etmeyi kabul etmemistir.

Tam aksine, sunulan belgelerden, Sikayet Edilen’in, Sikayet Eden tarafindan génderilen ihtarnameden 18
glin sonra, 8 Haziran 2026 tarihinde Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde CROSSFIT ibaresini igeren bir
kelime ve sekil markasi igin 2026/072638 no’lu marka basvurusunda bulundugu gortlmektedir.

5. Taraflarin iddialan

A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’da 6ngdrilen tim sartlari yerine getirdigi kanaatinde olup ihtilafli alan adinin kendisine
devrine karar verilmesini talep etmektedir.

B. Sikayet Edilen
Sikayet Edilen, Sikayet'in reddini talep etmektedir.
Cevap'inda, Sikayet Edilen dncelikle (g kisilik bir idari Hakem Heyeti atanmasini talep etmistir, ancak buna

iliskin ek Ucretlerin 6denmesi konusunda MerkeZz’in bildirimlerine ragmen herhangi bir islem veya geri donis
yapmamigtir.
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Sikayet Edilen, yaklasik 2012 yilindan bu yana spor ekipmanlarinin retimi ve satigi alaninda faaliyet
gosterdigini, ihtilafli alan adini 2017 yilinda isletmesinin internet sitesi icin tescil ettirdigini ve o tarihten bu
yana yaklagik dokuz yildir aktif olarak kullandigini ileri stirmektedir.

Sikayet Edilen, Cevap’inda iyi niyetle hareket ettigini géstermek amaciyla, “crossfit” ibaresini iceren bazi
ifadeleri internet sitesinden kaldirdigini ileri siirmektedir. Ayrica, “crossfit_rack” kullanici adli Instagram
hesabinin Sikayet Eden’in sikayeti (izerine Instagram tarafindan kapatildigini belitmektedir. Ustelik
CROSSFIT ibaresini iceren marka basvurusunu geri ¢ektigini ileri stirmektedir.

Sikayet Edilen, ihtilafli alan adinin tescilinden ve kullaniimaya baglanmasindan bu yana uzun bir sire ge¢gmis
olmasina ragmen Sikayet Eden’in sessiz kalip herhangi bir hukuki girisimde bulunmadigini ve bu nedenle
haklarini ileri sirmekte geciktigini savunmaktadir. Sikayet Edilen ayrica, Turkiye’de bir yiksek mahkemenin,
baska bir davaliya karsi agilmis bir davada, “crossfit” ibaresinin bir spor dalini tanimlayan jenerik bir terim
olduguna karar verdigini iddia etmektedir.

Sonug olarak Sikayet Edilen, Sikayet'in haksiz oldugunu ileri strerek Tersine Alan Adi Korsanhgdr’'nin tespit
edilmesini talep etmektedir.

Sikayet Edilen, Cevap’indaki iddialarini desteklemek amaciyla toplam 15 eke atifta bulunmustur, ancak
Merkez'in hatirlatmasina ragmen baz taraflar arasinda gegmis olan yazismalar hari¢ s6z konusu ekleri
dosyaya sunmamistir.

6. inceleme ve Degerlendirmeler
6.1. islem Dili

ihtilafli alan adina iliskin Kayit Sézlesmesi’nin dili ingilizce’dir. Kurallar'in 11(a) maddesi uyarinca, taraflar
arasinda aksi yénde bir anlasma bulunmadik¢a veya kayit s6zlesmesinde aksi belirtimedikce, idari islem dili
kayit sé6zlesmesinin dili olacaktir.

Kayit S6zlesmesinin dili ingilizce olmasina ragmen, Sikayet Eden idari islem dilinin Tiirkge olmasini talep
etmistir. Gerekge olarak Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in Tirkge bilmesini ve ayrica ihtilafli alan adina bagh
olan internet sitesinin Tiirkge dilinde hazirlanmis olmasini géstermistir.

Sikayet Edilen Cevap’ini Tiirkge olarak iletmis ve idari islem dilinin Tiirkge olmasina itiraz etmemistir.

idari Hakem, kayit sézlesmesinin dilinden farkl bir idari islem dili belirlerken, taraflarin ilgili dili anlama ve
kullanma kabiliyetleri ile zaman ve maliyet gibi hususlar dahil olmak tzere somut dava konusunun tim
kosullarini dikkate almali ve takdir yetkisini her iki tarafin menfaatlerini dikkate alarak adil bir sekilde
kullanmalidir (WIPO Overview of WIPO Panel Views on Select UDRP Questions (“WIPO Overview 3.1"),
bolim 4.5.1).

Sikayet Edilen’in Cevap’ini Turkge iletmis olmasi ve Sikayet Eden’in idari islem dilinin Turkge olmasi
yoéniindeki talebine herhangi bir itirazda bulunmamis olmasi karsisinda, idari Hakem, her iki tarafin da idari
islem dilinin Turkge olmasini istedigi kanaatine varmistir.

Boylece, yukarida belirtilen tim hususlar birlikte degerlendirildiginde, idari Hakem, Kurallar'in 11(a) maddesi
uyarinca idari igslem dilinin Tirkge olmasina karar vermistir.


https://www.wipo.int/en/web/amc/domain-name-disputes/overview/index
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6.2. ilave Beyan

Sikayet Eden tarafindan 29 Eylul 2026 tarihinde Merkez’e gonderilmis olan ilave beyanin gecerliligi
hakkinda, idari Hakem, Viz Communications, Inc. v. Redsun dba www.animerica.com and David Penava,
WIPO Dosya No. D2000-0905 no’lu karar gerekgesini ve ayrica WIPO Overview 3.1, bolim 4.6’y1 dikkate
alip, ilave beyanlarin gecerliligi hakkinda dava basi ve duruma goére karar verilmesi gerektigi gortisiine
varmisgtir.

Sikayet Eden’in ilave beyani, Sikayet Edilen’in Cevap’inda ileri sirdigu bazi iddialara yanit vermekle
sinirhdir. idari Hakem, Sikayet Edilen’in Cevap’inda ilk kez ileri stirdigui bazi iddialarini dosyaya sunmadigi
ek belgelere dayandirdigini dikkate almaktadir. Sikayet Eden’in ilave beyaniyla sunulan mahkeme
kararinda, Sikayet Edilen’in iddiasinin aksine, CROSSFIT ibaresinin bir spor dalini tanimlayan jenerik bir
terim oldugu degil, CROSSFIT markasinin ihlal edildigi tespit edilmistir.

idari Hakem, sdz konusu iddialarin biyiik élgiide Sikayet Edilen tarafindan ilk kez Cevap'ta ileri siiriiimiis
olmasi ve Sikayet Eden’in bu iddialara Sikayet dilekgesinde dedinme imkaninin bulunmamis olmasi
nedeniyle, ilave beyanin sunulmasinin hem gerekli hem gegerli oldugunu disiinmektedir. Ozellikle, Sikayet
Eden’in ilave beyaniyla sundugu Tirk mahkemesi karari, Sikayet Edilen’in Cevap’inda atifta bulundugu
ancak dosyaya sunmadigi bir karardir. idari Hakem, s6z konusu kararin gergek icerigini ancak Sikayet Eden
tarafindan ilave beyani ile dosyaya sunulmasi sayesinde égrenebilmistir. Bu kosullar altinda, idari Hakem,
s6z konusu ilave beyanin dikkate alinmasinin Sikayet Edilen agisindan herhangi bir haksizlik veya
dezavantaj olusturmadigi kanaatindedir.

Bu nedenle idari Hakem, Sikayet Eden’in ilave beyanini dikkate almistir.
6.3. Esasa lligkin Hususlar

Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca, idari Hakem, kararini, Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tiim
diger kural ve prensipleri uyarinca ve yapilan Sikayet kapsaminda verecektir.

Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca, Sikayet Eden, asagidaki i¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek
zorundadir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in markasiyla ayni veya karistirilacak kadar benzer oldugunu; ve
(i) ihtilafl alan ad1 ile ilgili olarak Sikayet Edilen’in hi¢bir hakkinin veya mesru menfaatinin bulunmadidini; ve
(iii) ihtilafli alan adinin kétu niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta oldugunu.

Politika’nin 4(a) maddesine gore, butin bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yiku, Sikayet
Eden’dedir, Stanworth Development Limited v. E Net Marketing Ltd., WIPO Dosya No. D2007-1228.

Ancak, Sikayet Eden’in iddialarina itiraz edilmedigi siirece, idari Hakem, makul iddialari, tartisiimayan vaka
olarak degerlendirebilir, Belupo d.d. v. WACHEM d.o.o., WIPO Dosya No. D2004-0110.

Ayrica, idari Hakem, WIPO’nun segcilmis Politika sorulari ile ilgili idari Hakem gérislerinin 3.1 no’lu baskisini
(WIPO Overview 3.1) dikkate almistir.



https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2000-0905
https://www.wipo.int/en/web/amc/domain-name-disputes/overview/index
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2007-1228
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2004-0110
https://www.wipo.int/en/web/amc/domain-name-disputes/overview/index

page 5
A. Ayni veya Karistirllacak Kadar Benzer
ilk sartin esasen bir sikayet sunmaya uygunluk gerekliligi olarak islev gérdigii kabul edilmektedir.

Karistirilacak kadar benzerlik testi, Sikayet Eden’in ticari markasi ile ihtilafli alan adi arasinda gerekgeli
ancak nispeten basit bir karsilastirma yapilmasini igermektedir. WIPO Overview 3.1, bolim 1.7.

Sikayet Eden, Politikanin kapsami dogrultusunda CROSSFIT markasina iliskin haklarini gdstermistir.
WIPO Overview 3.1, bélim 1.2.1.

CROSSFIT markasinin tamami, ihtilafli alan adi iginde aynen yer almaktadir. Dolayisiyla, ihtilafli alan adi
Politika’nin kapsami dogrultusunda CROSSFIT markasi ile karistirilacak kadar benzerdir.
WIPO Overview 3.1, bélum 1.7.

ihtilafli alan adina baska kelime eklenmesi, mevcut dosyada “turkiye”, normalde Politika’nin ikinci ve tiglinci
sartlarinin degerlendirimesinde dikkate alinsa da, idari Hakem bu eklemenin ihtilafli alan adinin marka ile
karistirilacak kadar benzerlik teskil ettigi tespitini degistirmedigi kanaatindedir. WIPO Overview 3.1,

bdlim 1.8.

Boylece, idari Hakem, Politika’da éngdriilen ilk sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.
B. Haklar veya Mesru Menfaatler

Politika’nin 4(c) maddesi, Sikayet Edilen’in ihtilafli bir alan adi hakkinda bir hak veya mesru menfaati ileri
surebilecegi 6rnek bir liste icermektedir.

Politika'daki gereklerin yerine getiriimesi icin, Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadigini ispatlamak zorundadir. Ancak, menfi bir
durumu ispatlamak, Sikayet Eden igin genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, Sikayet Eden’in,
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hakkinin veya megsru menfaatinin mevcut olmadigini
ilk bakista (prima facie) gosteren durumu ileri siirmesi halinde, ispat yukimluliginin Sikayet Edilen’e gectigi
kabul edilmektedir. Sikayet Edilen bdyle bir durumda karsilik olarak hak veya mesru menfaatlerini ispatlayan
kanit sunmamasi halinde, Sikayet Eden’in Politika’da 6ngérilen ikinci sarti yerine getirdigi kabul edilir.

WIPO Overview 3.1, bélim 2.1.

Dosya incelemesi lizerine idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi izerinde herhangi bir hakkinin veya
mesru menfaatinin bulunmadiginin, Sikayet Eden tarafindan ilk bakista (prima facie) ispatlandigi kanaatine
varmistir. Ozellikle, Sikayet Eden, Sikayet Edilen ile herhangi bir baglantisinin bulunmadidi ve herhangi bir
lisans, onay ya da herhangi bir sekilde riza vermemis oldugunu 6ne sirmustir. Hakem, Sikayet Edilenin,
Sikayet Eden’in prima facie iddiasini giritmedigi ve Sikayet Edilen’in Politika’da listelenen durumlar gibi
intilafli alan adi Gzerindeki olasi haklari veya mesru menfaatleri gdsteren herhangi bir delil sunmadigi
kanaatindedir.

Ustelik, dosyadaki mevcut bilgiler 1siginda, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi ile yaygin olarak tanindigina dair
herhangi bir gosterge ya da delil bulunmamaktadir.

idari Hakem, Sikayet Edilen’in yaklagik 2012 yilindan bu yana spor ekipmanlarinin tiretimi ve satisi alaninda
faaliyet gosterdigi ve ihtilafli alan adini 2017 yilindan beri ticari faaliyetleri kapsaminda kullandigi yonindeki
iddialarini gézden kagirmamistir. Ancak idari Hakem, s6z konusu iddialar dogru olsa bile, bu kullanimin
Sikayet Edilen’e ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hak veya mesru menfaat saglamadi§i kanaatindedir.
Ozellikle, Sikayet Eden’in ihtilafli alan adinin tescilinden bu yana hukuki siire¢ veya idari islem baglatmamig
olmasi, Sikayet Eden’in haklarini kaybettigi veya Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde hak veya mesru
menfaat kazandigi anlamina gelmemektedir. WIPO Overview 3.1, bdlim 4.17. Aksine, ihtilafli alan adi,
Sikayet Eden’in CROSSFIT markasini batintyle igermekte olup, bu markaya yalnizca Tirkiye'ye atifta
bulunan “turkiye” cografi konumunun eklenmesinden olugmaktadir. idari Hakem'in kanaatine gore, ihtilafl
alan adinin bu sekilde olusturulmasi, 6zellikle Sikayet Edilen’in spor ekipmanlari sektériindeki



https://www.wipo.int/en/web/amc/domain-name-disputes/overview/index
https://www.wipo.int/en/web/amc/domain-name-disputes/overview/index
https://www.wipo.int/en/web/amc/domain-name-disputes/overview/index
https://www.wipo.int/en/web/amc/domain-name-disputes/overview/index
https://www.wipo.int/en/web/amc/domain-name-disputes/overview/index
https://www.wipo.int/en/web/amc/domain-name-disputes/overview/index
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faaliyetleridikkate alindiginda, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini Sikayet Eden’i ve CROSSFIT markasini
hedef alarak sectigine isaret etmektedir. Hakem ayrica, Sikayet Edilen’in “crossfit” teriminin bir spor dal
bakimindan jenerik bir terim olarak degerlendirilebilecedi yonindeki iddiasini da dikkate almaktadir. Bu
baglamda, aksini ortaya koyan Mahkeme kararindan bagimsiz olarak, Hakem, somut olayin genel
kosullarinin Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini tescil ettirmesi ve kullanmasinin Sikayet Eden’in ticari
markasindan haksiz sekilde yararlandigini gosterdigi kanaatindedir. Bu itibarla, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan
adi Gzerinde herhangi bir hakka veya mesru menfaate sahip oldugu sonucuna varilamaz.

WIPO Overview 3.1, béliim 2.5.1. idari Hakem, bu nedenle, ihtilafli alan adinin bu sekilde kullaniimasinin
Sikayet Edilen’e herhangi bir hak veya mesru menfaat saglamayacagi kanaatindedir.

Boylece, idari Hakem, Politika’da éngoriilen ikinci sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.
C. Kotii Niyetli Tescil ve Kullanim

Politika’nin 4(a)(iii) hUkmunin amaglari dogrultusunda, Politika’nin madde 4(b)’de drnek olarak sayilan
durumlardan birinin varliginin tespit edilmesi halinde alan adinin kétl niyetli tahsisi ve kullanimi ispatlanmis
kabul edilir.

Politikanin 4(b) hikmd, bir alan adinin k6t niyetle tahsis ettirildigini ve kullanildigini gésterebilecek kapsamli
olmayan kosullarin bir listesini ortaya koymaktadir; ancak bir sikayet edilenin bir alan adini tahsis
ettirmesinin ve kullanmasinin kétd niyetli olup olmadiginin dederlendiriimesinde bagka kosullar da s6z
konusu olabilir. WIPO Overview 3.1, bolim 3.2.1.

ihtilafli alan adinin kéti niyetle tescil edilmesi bakimindan, idari Hakem, ihtilafli alan adinin 13 Aralik 2017
tarihinde tescil edildigini ve Sikayet Eden’in CROSSFIT markasinin bu tarihten 6nce Tirkiye dahil olmak
tizere gesitli yargi yetkilerinde tescilli oldugunu dikkate almaktadir. ihtilafli alan adi, Sikayet Eden’in
CROSSFIT markasini batinuyle icermekte olup, bu markaya sadece Turkiye'ye atifta bulunan “turkiye”
cografi konumunun eklenmesinden olugmaktadir. idari Hakem ayrica, Sikayet Edilen’in spor ekipmanlarinin
uretimi ve satisi alaninda faaliyet gosterdigini dikkate almaktadir.

idari Hakem, tiim bu kosullar birlikte degerlendirildiginde, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini tesadiifen veya
Sikayet Eden’den bagimsiz olarak se¢mis olmasini inandirici bulmamaktadir. Aksine, ihtilafli alan adinin
yapisi ve Sikayet Edilen’in ayni sektérdeki ticari faaliyetleri, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini Sikayet Eden’i
ve CROSSFIT markasini hedef alarak tescil ettirdigine isaret etmektedir.

Bu nedenle idari Hakem, ihtilafli alan adinin kétii niyetle tescil edildigi kanaatine varmistir.

ihtilafli alan adinin kéti niyetle kullaniimasi hakkinda idari Hakem, éncelikle ihtilafli alan adina bagh Internet
sitesinde, CROSSFIT markasi adi altinda yer alan bir bélimde sunulan drinlerin de bulundugunu aralarinda
CROSSFIT markasi altinda sunulan ancak Sikayet Eden’e ait olmayan Urlnlerin de bulundugu gesitli spor
ekipmanlarinin ticari amaglarla satisa sunuldugunu dikkate almaktadir. ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in
CROSSFIT markasini bitinuyle icermesi ve bu markaya yalnizca “turkiye” ibaresinin eklenmis olmasi
nedeniyle, idari Hakem, Sikayet Edilen’in Sikayet Eden’in ticari markasindan haksiz yarar sadlayarak
internet kullanicilarini kendi internet sitesine gekmeye calistigi kanaatine varmistir. Bu kullanim, Politika’nin
4(b)(iv) maddesi kapsaminda k&t niyetli kullanimi gdstermektedir.

idari Hakem, Sikayet Edilen’in iyi niyetle hareket ettigini gdstermek amaciyla CROSSFIT markasi altinda
sunulan urdnleri Internet sitesinden kaldirdigini, “crossfit_rack” kullanici adli Instagram hesabini kapattigini
ve 2026 yilinda Turkpatent nezdinde yaptigi marka tescil bagvurusunu geri ¢cektigine iliskin iddialarini dikkate
almistir. Ancak idari Hakem, Sikayet Edilen’in aksine, ileri siiriilen bu hususlarin Sikayet Edilen’in iyi niyetli
oldugunu gosterdigi kanaatinde degildir. Aksine, Sikayet Edilen’in, Sikayet Eden tarafindan gonderilen
ihtarnamenin alinmasindan sonra CROSSFIT ibaresini igeren bir marka igin tescil bagvurusunda bulunmus
olmasi ve daha sonra bu basvuruyu geri gekmesi, Sikayet Edilen’in ilgili marka bagvurusunu yaptigdi tarihte
Sikayet Eden’in CROSSFIT markasindan ve bu markaya iliskin haklarindan haberdar oldugunu agik¢a
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gostermektedir. Benzer sekilde, CROSSFIT markasi altinda sunulan driinlerin internet sitesinden kaldiriimis
olmasi ve ilgili Instagram hesabinin kapatiimasi da ihtilafli alan adinin dnceki kullaniminin k6t niyetli oldugu
yoéniundeki degerlendirmeyi degistirmemekte, aksine bu degderlendirmeyi desteklemektedir.

idari Hakem ayrica, Sikayet Edilen’in Cevap’inda iddialarini desteklemek amaciyla cesitli ek belgelere atifta
bulunmus olmasi, ancak Merkez’in hatirlatmasina ragmen bu belgeleri sunmamis oldugunu da dikkate
almistir. Sikayet Eden’in ilave beyaniyla dosyaya sunulan kararda, Sikayet Edilen’in Cevap’inda ileri
surdlgu iddialarin aksine, CROSSFIT ibaresinin jenerik bir terim oldugu degil, CROSSFIT markasina iligkin
haklarin ihlal edildigi tespit edilmigtir.

idari Hakem, tim bu hususlari birlikte degerlendirerek, Sikayet Edilen’in intilafli alan adini, Sikayet Eden’in
CROSSFIT markasiyla karistirilma ihtimali yaratarak ticari kazang elde etmek amaciyla kullandigi, ve
dolayisiyla, ihtilafli alan adinin k6t niyetle kullanildigi sonucuna ulagmistir.

Boylece, idari Hakem, Politika’da éngdriilen (iglincii sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.

D. Tersine Alan Adi Korsanhgi

idari Hakem, Sikayet Eden’in Politika kapsaminda gereken (i¢ sartin tamamini yerine getirdigi sonucuna
vardigindan dolayi, Sikayet Edilen’in Tersine Alan Adi Korsanlidi tespiti yonindeki talebinin incelenmesine
gerek kalmamistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler gercevesinde idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu hiikiimleri

uyarinca, <turkiyecrossfit.com> ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

/Kaya Koklii/

Kaya Kokli

idari Hakem

Tarih: 15 Ekim 2026
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