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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARI HAKEM KARARI

Hangipara Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri A.S. v. Savas Sahin, Yok
Dosya No. D2026-3558

1. Taraflar

Sikayet Eden, Turkiye’de yerlesik BATI Attorney Partnership BATI Attorney Partnership (BATI Ortak
Avukatlik Biirosu) tarafindan temsil edilen, Tirkiye'de yerlesik Hangipara Elektronik Para ve Odeme
Hizmetleri A.S.’dir.

Sikayet Edilen, Tirkiye'de yerlesik Savas Sahin, Yok'tur.

2. Alan Adi ve Kayit Kurulusu

ihtilafli alan adi <hangipara.com>, Squarespace Domains Il LLC (“Kayit Kurulusu”) tarafindan kayit
edilmigtir.

3. Usuli islemler

Sikayet 11 Agustos 2026 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'ne (“Merkez”) Tiirkge ve ingilizce
olarak sunulmustur. 11 Agustos 2026 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Kayit Kurulusu’na kayit
teyidi talebini gondermistir. 11 Agustos 2026 tarihinde, Kayit Kurulugsu Merkez'e kayit teyidi cevabini vererek
ihtilafli alan adini tahsis ettiren ve tahsis ettirenin iletisim bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen
(Redacted for Privacy) ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkli oldugunu belirtmistir. Merkez, 12
Agustos 2026 tarihinde Kayit Kurulugu tarafindan saglanan tahsis ettiren bilgilerini ve iletisim bilgilerini
Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet Eden’i Sikayet'te degisiklik yapmaya davet etmigstir. 12 Agustos 2026
tarihinde Sikayet Eden, Sikayette Degisiklik sunmustur.

Merkez, Sikayet’in ve Sikayette Degisiklik Beyaninin, Yeknesak Alan Adi Uyusmazliklari C6zimu Politikasi
(“Politika” veya “UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik C6zimu Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan
Adi Uyusmazlik C6zimu Politikasi icin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar'da (“Ek Kurallar”) 6ngorilen sekil
sartlarina uygun oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem sureci 4 Eyltl 2026 tarihinde baglamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine goére, Cevap
sunumu i¢in son tarih 24 Eylil 2026 olarak belirlenmistir. Cevap, Turkge dilinde Merkez’'e 23 Eylul 2026
tarihinde sunulmustur.
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Merkez, 28 Eyliil 2026 tarihinde idari Hakem olarak Gékhan Gékge'yi atamigtir. idari Hakem, atamanin
uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik
ve Bagimsizlik Beyanr’'ni Merkez’e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, 2023 tarihinde kurulan ve merkezi Tirkiye’de bulunan Hangipara Elektronik Para ve Odeme
Hizmetleri A.S. unvanl bir anonim sirkettir.

Sikayet Eden, elektronik para ve 6deme hizmetleri alaninda faaliyet gostermektedir. Sikayet Eden, Turk
Patent ve Marka Kurumu nezdinde HANGIPARA igin cesitli marka kayit ve bagvurularina sahiptir:

. 2022/161616 basvuru numarali HANGIPARA markasi, 27 Ekim 2022 tarihinde basvurulmus ve 8 Ocak
2025 tarihinde 2022 161616 tescil numarasiyla; 9, 10, 12, 16, 35, 36, 37, 38, 41, 42 ve 45. siniflarda tescil
edilmigtir.

o 2023/108569 bagvuru numarali HANGIPARA markasi, 21 Agustos 2023 tarihinde bagvurulmus ve 7
Ocak 2024 tarihinde 2023 108569 tescil numarasiyla; 9, 10, 12, 16, 35, 36, 38, 41, 42 ve 45. siniflarda
tescil edilmistir.

Sikayet Eden tarafindan kullanilan <hangipara.com.tr> alan adi ise TRABIS kayitlarina gére 27 Aralik 2022
tarihinde olusturulmus olup halen aktiftir.

ihtilafli <hangipara.com> alan adi 30 Agustos 2023 tarihinde tahsis edilmistir. Sikayet Edilen Tirkiye'de
mukim bir gercek kisidir. Dosya kapsamindaki kayitlar, ihtilafli alan adinin gecmiste satisa sunulmus
oldugunu gdstermektedir. Sikayet Edilen tarafindan sunulan bilgi ve belgelere gére, 18 Mayis 2026
tarihinden itibaren ihtilafli alan adi altinda Tlrk parasinin tarihi ve satin alma guctindeki degisimlere iligkin bir
internet sitesi yayimlanmaya baslanmistir. isbu Kararin yazilma tarihinde intilafli alan adina bagl internet
sitesinde halen ayni igerigin yer aldigi gorilmektedir.

Dosyaya sunulan belgeler uyarinca, Sikayet Eden 19 Aralik 2025 tarihinde Sikayet Edilen’e bir intarname
gondermis ve ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e bedelsiz olarak devredilmesini talep etmistir. Sikayet Edilen
cevabinda bedelsiz devir talebini kabul etmemisgtir.

5. Taraflarin iddialar
A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’da 6ngdrilen tim sartlari yerine getirdigi kanaatinde olup ihtilafli alan adinin kendisine
devrine karar verilmesini talep etmektedir.

Ozellikle, Sikayet Eden sunu iddia etmektedir:
Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendisine ait HANGIPARA markasi ile ayni oldugunu ifade etmektedir.

Sikayet Eden ayrica, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gizerinde herhangi bir hak veya mesru menfaatinin
bulunmadigini iddia etmektedir. Bu kapsamda Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in “HANGIPARA” ibaresi icin
Tuark Patent ve Marka Kurumu nezdinde herhangi bir marka basvurusu veya tescili bulunmadigini , Sikayet
Eden tarafindan s6z konusu ibareyi kullanmasi i¢in yetkilendiriimedigini ve ihtilafli alan adi bakimindan mal
veya hizmetlerin iyi niyetli sunumuna dayanan mesru bir kullaniminin bulunmadidini ileri sirmektedir.

Sikayet Eden’e gore, ihtilafli alan adi ayni zamanda kétu niyetle tahsis edilmis ve kullaniimaktadir. Sikayet
Eden, ihtilafli alan adinin kendi HANGIPARA markasini aynen icerdigini; alan adinin belirli ddnemlerde
satisa sunuldugunu ve Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adinin devri karsiliginda Sikayet Eden’den yiksek bir
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bedel talep ettigini ileri sirmektedir. Sikayet Eden, bu hususlarin, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini esas
itibariyla Sikayet Eden’e veya onun bir rakibine bedel karsilidinda devretmek amaciyla tahsis ettirdigini
gOsterdigini iddia etmektedir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in ihtilafli alan adinin devri igin Politika kapsaminda gerekli olan sartlarin yerine
getirmedigini iddia etmektedir.

Sikayet Edilen, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in HANGIPARA markaslyla ayni oldugu hususuna itiraz
etmemektedir. Bununla birlikte, Politika’nin 4(a)(i) maddesinin yalnizca bir esik testi oldugunu ve tek basina
ihtilafli alan adinin devrine karar verilmesi igin yeterli olmadigini belirtmektedir.

Sikayet Edilen, “hangi para” ibaresinin Turkgede kullanilan iki kelimeden olustugunu ve para, kur ve satin
alma glcu gibi kavramlarla baglantili tanimlayici bir anlam tasidigini belirtmektedir. Ayrica, jenerik ve
tanimlayici alan adlarini edinme faaliyeti kapsaminda ihtilafli alan adini tahsis ettirdigini ve alan adi tizerinde
Turk parasinin tarihi ve satin alma gucune iligskin bilgilendirici icerik yayimladigini ileri sirmektedir.

Sikayet Edilen, inhtilafli alan adini tahsis ettigi tarinte Sikayet Eden’in HANGIPARA markasini hedeflemedigini
ileri sirmektedir. Bu kapsamda, Sikayet Eden’in mevcut unvanini alan adinin tahsisinden kisa stre énce
aldigini ve markanin o tarihte kamuya acik bilinirligine iligkin yeterli delil bulunmadidini savunmaktadir.

Sikayet Edilen, Sikayet Eden’den belirli veya yiiksek bir devir bedeli talep etmedigini, yalnizca bedelsiz devir
talebini kabul etmedigdini ve bagka bir teklif sunulmasi halinde bunu degerlendirebilecegini bildirdigini
belirtmektedir. Ayrica, Sikayet'in ters alan adi ele gecirme tesebbusu teskil edip etmediginin Hakem
tarafindan degerlendiriimesini talep etmektedir.

6. inceleme ve Degerlendirmeler
6.1. idari islem Dili

Kurallar'in 11(a) maddesi uyarinca, taraflar arasinda aksine bir anlasma bulunmamasi veya Kayit
Sozlesmesinde aksi yonde bir diizenleme yer almamasi halinde, idari islem dili Kayit Sézlesmesinin dili
olacaktir. Kayit Kurulusu tarafindan Merkez'e saglanan bilgilere gore, ihtilafli alan adina iligskin Kayit
Sdzlesmesinin dili ingilizce’dir.

Sikayet Tlrkge ve ingilizce dillerinde sunulmus ve Sikayet Eden, Taraflarin Tirkiye'de yerlesik olmasi
sebebiyle idari islem dilinin Tirkge olmasini talep etmistir. Merkez, Sikayet Edilen’e Cevabini ingilizce veya
Turkce sunabilecegini bildirmigtir.

Sikayet Edilen Cevabini Turkge sunmus ve Sikayet Eden’in idari islem dilinin Turkge olmasi yonundeki
talebine agikga itiraz etmedigini belirtmistir. Sikayet Edilen ayrica ana dilinin Tirk¢e oldugunu ve dosyaya
sunacagi delillerin Turk¢e kaynakh oldugunu ifade etmigtir.

idari Hakem, taraflarin her ikisinin de Tirkiye’de mukim olmasi, Sikayet ve Cevabin Tiirkge sunulmus olmasi
ve Ozellikle Sikayet Edilen’in idari islem dilinin Tirk¢e olmasina agikga itiraz etmemesi hususlarini dikkate
almaktadir.

Bu kosullar altinda, taraflardan herhangi birinin TUrkce yurGtilecek bir idari islem nedeniyle dezavantajli
duruma digecegine iliskin bir husus bulunmamaktadir. Aksine, islemin Turkce yurutilmesi usul ekonomisi
ve taraflarin esitligi bakimindan uygun gériinmektedir.

Bu nedenle idari Hakem, Kurallar'in 11(a) maddesi uyarinca idari iglem dilinin Tiirkge olmasina karar
vermigtir.
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6.2 Esasa lligkin Hususlar

Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca, idari Hakem, kararini, Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tim
diger kural ve prensipleri uyarinca ve yapilan Sikayet kapsaminda verecektir. Politika’nin 4(a) maddesi
uyarinca, Sikayet Eden, asagidaki Gi¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek zorundadir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in markalariyla ayni veya iltibas olusturacak kadar benzer oldugunu;
ve

(i)  ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Sikayet Edilen’in hi¢cbir hakkinin veya mesru menfaatinin bulunmadigini;
ve

(iii)  intilafl alan adinin kota niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta oldugunu.

Politika’nin 4(a) maddesine gdre, bltiin bu sartlarin yerine getirilmesi konusunda ispat yuku Sikayet
Eden’dedir.

A. Ayni veya Karistirllacak Kadar Benzer

ik sartin esasen bir sikayet sunmaya uygunluk gerekliligi olarak islev gérdiigii kabul ediimektedir.
Karistirilacak kadar benzerlik testi, Sikayet Eden’in ticari markasi ile ihtilafli alan adi arasinda gerekgeli
ancak nispeten basit bir kargilastirma yapilmasini icermektedir. WIPO’nun secilmis Politika sorulari ile ilgili
idari Hakem gdrislerinin (iglincii baskisi (WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP
Questions, Third Edition), (“WIPO Overview 3.1”), bélim 1.7.

Sikayet Eden, Politikanin kapsami dogrultusunda bir markaya iliskin haklarini géstermistir. WIPO Overview
3.1, bélim 1.2.1.

Markanin tamami, ihtilafli alan adi iginde aynen yer almaktadir. Dolayisiyla, ihtilafli alan adi Politika’nin
kapsami dogrultusunda marka ile aynidir. WIPO Overview 3.1, bolim 1.7.

intilafli alan adinda yer alan “.com” genel Ust-Diizey Alan adi (“9TLD”) uzantisi, tescil igin standart bir kayit
sartidir ve bu nedenle, ilk unsur olan “karistirilabilecek derecede benzerlik” testinde genellikle dikkate
alinmaz. (WIPO Overview 3.1, Bolim 1.11.1) benzer sekilde Allianz SE v. IP Legal, Allianz Bank Limited,
WIPO Dava No. D2017-0287).

Boylece, idari Hakem, Politika’da éngérilen ilk sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.
B. Haklar veya Mesru Menfaatler

Politika’'nin 4(c) maddesi, Sikayet Edilen’in ihtilafli bir alan adi hakkinda bir hak veya mesru menfaati ileri
surebilecegi 6rnek bir liste icermektedir.

Politika’daki gereklerin yerine getirilmesi i¢in, Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadigini ispatlamak zorundadir. Ancak, menfi bir
durumu ispatlamak, Sikayet Eden igin genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, Sikayet Eden’in,
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hakkinin veya mesru menfaatinin mevcut olmadigini
ilk bakigta (prima facie) gosteren durumu ileri stirmesi halinde, ispat yikimluliginun Sikayet Edilen’e gegtigi
kabul edilmektedir. Sikayet Edilen bdyle bir durumda karsilik olarak hak veya mesru menfaatlerini ispatlayan
kanit sunmamasi halinde, Sikayet Eden’in Politika’da dngorilen ikinci sarti yerine getirdigi kabul edilir. WIPO
Overview 3.1, bolim 2.1.

Somut olayda Sikayet Eden, Sikayet Edilen’e HANGIPARA markasini kullanmasi igin herhangi bir izin veya
yetki vermedigini ve Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adiyla yaygin olarak tanindigini gésteren herhangi bir


https://www.wipo.int/en/web/amc/domain-name-disputes/overview/index
https://www.wipo.int/en/web/amc/domain-name-disputes/overview/index
https://www.wipo.int/en/web/amc/domain-name-disputes/overview/index
https://www.wipo.int/en/web/amc/domain-name-disputes/overview/index
https://www.wipo.int/en/web/amc/domain-name-disputes/overview/index
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/text/2017/d2017-0287.html
https://www.wipo.int/en/web/amc/domain-name-disputes/overview/index
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husus bulunmadigini ileri siirmistir. idari Hakem, bu suretle Sikayet Eden’in ilk bakista bir durum ortaya
koydugu kanaatindedir.

Dosyadaki internet Arsivi kayitlar ve taraflarin beyanlar birlikte degerlendirildiginde, inhtilafli alan adinin 2024
ve 2025 yillarinda esasen satisa sunuldugu, Tirk parasinin tarihine iligkin igerigin ise Sikayet Eden’in 19
Aralik 2025 tarihli ihntarnamesinden sonra, 18 Mayis 2026 tarihinde yayina alindigi anlasiimaktadir. Sikayet
Edilen’in kendisi de s6z konusu igerige uyusmazlik dncesi mesru kullanim olarak dayanmadigini belirtmistir.

Sikayet Edilen, “hangi para” ibaresinin s6zlik anlamina sahip oldugunu, ihtilafli alan adini bu anlamindan
kaynaklanan bagimsiz degeri nedeniyle edindigini ve s6z konusu guncel igerigin de bu anlamla uyumiu
oldugunu savunmaktadir. idari Hakem bu savunmalari dikkate almakla birlikte, Politika’nin 4(c)(i) maddesi
kapsaminda iyi niyetli kullanimin veya buna y6nelik kanitlanabilir hazirliklarin uyusmazligin bildiriimesinden
once mevcut olmasi gerektigini not etmektedir. Dosyada, ihtilafin ortaya ¢ikmasindan ve Sikayet Eden’in
ihtarnamesinin génderilmesinden dnce, ihtilaf konusu alan adinin iddia edilen s6zlik anlamiyla baglantih
olarak kullanildigina ya da bu tur bir kullanim i¢in somut ve dogrulanabilir hazirliklarin yapildigina dair yeterli
kanit bulunmamaktadir. Sikayet Eden’in ihtarnamesinin génderilmesinden 6nce ihtilaf konusu alan adinin
kullanimi, esasen onu satisa sunmakla sinirli gibi gériinmektedir.

Bu nedenle, Sikayet Edilen'in, kullanimin Sikayet Eden'in marka haklariyla ihtilaf teskil ettigi konusunda
bilgilendiriimesinden sonra olusturdugu icerigin sonra olusturulan icerigin Sikayet Edilen lehine hak veya
mesru menfaat tesis ettigi kabul edilemez. Ayrica, uyusmazlik dncesinde ihtilafli alan adinin s6zlik
anlamina uygun olarak fiilen kullanildigini veya bu yénde somut ve dogrulanabilir hazirliklar yapildigini
gOsteren yeterli delil de dosyada bulunmamaktadir.

Sikayet Edilen, ihtilafli alan adinin ginltk dilde kullanilan iki kelimenin birlesiminden olustugunu ve alan adini
jenerik veya tanimlayici nitelikteki alan adlarina yatirim faaliyeti kapsaminda edindigini ileri sirmektedir.
idari Hakem, sdzliik kelimeleri veya ifadelerinden olugan alan adlarinin, tiglincii kigilerin marka haklarini
hedeflemeksizin kendi anlam ve ticari degerleri nedeniyle edinilmesinin belirli kosullarda hak veya mesru
menfaat olusturabilecegini not etmektedir. Bununla birlikte, yalnizca alan adinin sdzlik kelimelerinden
olugmasi bu sonuca varilmasi i¢in yeterli degildir; somut olayin tim kosullarinin degerlendirilmesi gerekir.
WIPQO Overview 3.1, bélim 2.10.1. Bu tdr bir yatirim faaliyetinin mesru menfaat olusturabilmesi, alan adinin
dgincu kisilerin marka haklarini hedeflemeksizin edinilmis olmasina baglidir. Bu tur bir yatirim faaliyetinin
kota niyetli tahsis ve kullanim olusturup olusturmadigidegerlendirilirken, ihtilafli alan adinin tGgtincu kigilerin
marka haklarini hedefleyip hedeflemedigi de dikkate alinmaktadir. Bu husus asagida kotu niyet basligi
altinda ayrica ele alinacaktir.

Somut olayda idari Hakem, Sikayet Edilen’in genel nitelikte alan adlarindan olusan bir portféye sahip oldugu
yonindeki savunmasini dikkate almaktadir. Bununla birlikte, idari Hakem, mevcut olayin biitiin kosullarini
degerlendirdiginde, Sikayet Edilen'in ihtilafli alan adini, Sikayet Eden'in HANGIPARA markasi lizerindeki
olusmakta olan marka haklarini hedef almak amaciyla tescil ettigi kanaatine varmistir; asagida bu husus
daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu kosullar altinda, Sikayet Edilen'in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi
bir hak veya mesru menfaatinin bulundugu sonucuna varilamaz.

Bu kosullar altinda idari Hakem, Sikayet Edilen’in Politika'nin 4(c) maddesi kapsaminda hak veya mesru
menfaatini ortaya koyamadigi kanaatindedir

Boylece, idari Hakem, Politika’da dngérilen ikinci sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.
C. Koti Niyetli Tahsis ve Kullanim

Politika’nin 4(a)(iii) hUkminin amaglari dogrultusunda, Politika’nin madde 4(b)’de drnek olarak sayilan
durumlardan birinin varliginin tespit edilmesi halinde alan adinin k6t niyetli tahsisi ve kullanimi ispatlanmis
kabul edilir.

Politikanin 4(b) hikmu, bir alan adinin kétu niyetle tahsis ettirildigini ve kullanildigini gosterebilecek kapsamli
olmayan kosullarin bir listesini ortaya koymaktadir; ancak bir sikayet edilenin bir alan adini tahsis


https://www.wipo.int/en/web/amc/domain-name-disputes/overview/index

page 6

ettirmesinin ve kullanmasinin kétd niyetli olup olmadiginin dederlendiriimesinde bagka kosullar da s6z
konusu olabilir. WIPO Overview 3.1, bolim 3.2.1.

Mevcut dosyada idari Hakem, Sikayet Edilen’in, salt Sikayet Eden’in marka basvurularinin varhgindan
hareketle s6z konusu markadan haberdar oldugunun varsayilamayacagi yonindeki savunmasini dikkate
almistir.

Bununla birlikte, bu dosyada idari Hakem, Sikayet Eden’in ticari marka bagvurularinin tarihini tek basina
dikkate almamaktadir. Dosya kapsamindaki kayitlara gére Sikayet Eden, HANGIPARA ibaresine iliskin ilk
marka bagvurusunu 27 Ekim 2022 tarihinde yapmis; <hangipara.com.tr> alan adi 27 Aralik 2022 tarihinde
ayni sirketler grubu bunyesindeki bir sirket adina tescil edilmis; Sikayet Eden’in ticaret unvani Mayis 2023'te
“Hangipara Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri A.S.” olarak degistirilmis ve ikinci HANGIPARA marka
bagvurusu 21 AJustos 2023 tarihinde yapilmistir. ihtilafli alan adi ise 30 Agustos 2023 tarihinde, s6z konusu
ikinci marka basvurusundan kisa bir slire sonra tahsis edilmistir.

idari Hakem, WIPO Overview 3.1, béliim 3.8.2'de belirtildigi tizere, belirli sinirli durumlarda bir alan adinin
sikayet edenin henlz gelismekte olan marka haklarindan haksiz bigimde yararlanmak amaciyla tahsis
edildiginin somut olayin kosullarindan anlasiimasi halinde kéti niyetli tahsis sonucuna varilabilecedini not
etmektedir. Bu kapsamda, bir marka basvurusunun yapilmasini takiben gergeklestirilen alan ad tahsisleri,
diger olgularla birlikte degerlendirilebilecek gdstergeler arasindadir.

Somut olayda Idari Hakem, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in markasiyla birebir 6rtiismesini, HANGIPARA
ibaresinin ihtilafli alan adinin tahsisinden énce marka basvurularina ve Sikayet Eden’in ticaret unvanina konu
edilmis olmasini ve ikinci marka bagvurusu ile alan adi tahsisi arasindaki kisa sureyi birlikte
degerlendirmektedir. Buna ek olarak, Sikayet Eden, HangiKredi platformunu isleten sirket ile ayni sirketler
grubuna baglidir ve ihtilafli alan adinin tescilinden dnce de ayni grup binyesinde “hangi” unsurunu igeren
markalar kullaniimaktaydi. Bu kosullar altinda, “hangi” ibaresinin finansal hizmetlerle iligkili terimlerle birlikte
kullanilmasi, ilgisiz Gglincu kigiler tarafindan benzer hizmetler bakimindan kullanilabilecek salt s6zlik
anlamina sahip bir terim olarak degerlendiriimekten ziyade, daha ¢ok Sikayet Eden ve bagh sirketleriyle
iligkilendirilecektir.

“Hangi” ve “para” kelimeleri ayri ayri sdzlik anlamina sahip olsalar da bu kelimelerin “hangipara” seklinde bir
araya getirilmesi TUrk¢ede yaygin veya olagan bir kelime birlesimi olusturmamaktadir. Panel, bu hususun da
yukarida belirtilen diger kosullarla birlikte degerlendirildiginde, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden hedef
alinarak tescil edildigi ydoniundeki kanaati destekledigi gérisundedir. Sikayet Edilen'in, ihtilafli alan adini
bagimsiz s6zlik anlami nedeniyle sectigi yonindeki savunmasi da Panel tarafindan degerlendirilmistir.
Ancak, ihtilafli alan adinin olusturulus bigimi ve tescil zamani birlikte dederlendirildiginde, bunlar bagimsiz bir
tescilden ziyade Sikayet Eden'in hedef alindigi sonucunu desteklemektedir.

Bu kosullarin toplami isiginda idari Hakem, Sikayet Eden’in HangiKredi platformunu isleten sirketin istiraki
olmasi, ayni sirketler grubu biinyesinde “hangi” unsurunu igeren markalarin daha dnce kullaniimis olmasi,
HANGIPARA ibaresinin ihtilafli alan adinin tahsisinden énce marka basvurularina ve Sikayet Eden’in ticaret
unvanina konu edilmis bulunmasi ve ikinci marka basvurusu ile alan adi tahsisi arasindaki kisa sureyi birlikte
degerlendirmektedir. Sikayet Edilen’in Turkiye'de yerlesik ve uzun siiredir internet teknolojileri alaninda
faaliyet gosterdigini idda ettigi de dikkate alindiginda, idari Hakem, olasiliklarin dengesi standardi uyarinca
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini tahsis ederken Sikayet Eden’in ve bagli bulundugu grubun “hangi”
unsurunu igeren marka yapisindan biiyiik olasilikla haberdar oldugu ve HANGIPARA ibaresine iligkin
gelismekte olan haklari hedef aldigi sonucuna varmaktadir.

idari Hakem, ihtilafli alan adinin tahsisinden sonra uzun bir siire aktif igerik igin kullaniimadigini ve belirli
dénemlerde satisa sunuldugunu not etmektedir. Bir alan adinin genel olarak satisa sunulmasi tek basina
kotl niyetli tahsis veya kullanim sonucunu dogurmaz. Bununla birlikte, yukarida agiklanan ve Sikayet
Edilen’in Sikayet Eden’in HANGIPARA ibaresine iliskin haklarindan haberdar oldugu sonucunu destekleyen
diger kosullarla birlikte degerlendirildiginde, ihtilafli alan adinin satisa sunulmus olmasi kéti niyet
degerlendirmesinde dikkate alinabilecek ek bir unsur teskil etmektedir.


https://www.wipo.int/en/web/amc/domain-name-disputes/overview/index
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idari Hakem ayrica, Sikayet Edilen’in 7 Ocak 2026 tarihli cevabinda bedelsiz devir talebini kabul etmedigini
ve “bilabedel devir diginda” bir teklif sunulmasi halinde bunu degerlendirebilecegini belirttigini not etmektedir.
Bununla birlikte, sz konusu yazismada belirli bir bedel veya tutar yer almamaktadir. Bu nedenle idari
Hakem, Sikayet Eden’in “ylksek tutarda devir bedeli” talebine iligskin iddiasina belirleyici agirlik vermemekte
ve kot niyet tespitini bu iddiaya dayandirmamaktadir.

Dosya kapsamindan, ihtilafli alan adi altinda Tlrk parasinin tarihine ve satin alma glcune iligkin igerigin
Sikayet Eden’in 19 Aralik 2025 tarihli ihtarnamesinden sonra, 18 Mayis 2026 tarihinde yayina alindigi
anlasilmaktadir. idari Hakem, sdz konusu igerigin Sikayet Edilen’in alan adinin sézliik anlamina iligkin
savunmasiyla belirli bir uyum goésterdigini kabul etmekle birlikte, bu kullanimin uyusmazhgin ortaya
¢ilkmasindan sonra baglamis olmasi nedeniyle tahsis tarihindeki saikin degerlendiriimesi bakimindan sinirli
agirlik tagimaktadir. Tim bu hususlar birlikte ele alindiginda idari Hakem, ihtilafli alan adinin tahsis
zamanlamasi, Sikayet Eden’in HANGIPARA ibaresine iliskin énceki marka bagvurulari ve ticaret unvani,
taraflarin konumu, alan adinin satisa sunulmasi ve sonraki kullanim bicimi 1s1dinda, olasiliklarin dengesi
standardi uyarinca Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini tahsis ederken Sikayet Eden’in HANGIPARA ibaresine
iliskin haklarindan muhtemelen haberdar oldugu ve Sikayet Eden’in HANGIPARA ibaresine iligkin haklarini
hedef aldi§i kanaatinde varilmigtir.Bu nedenle idari Hakem, ihtilafli alan adinin Politika’nin 4(a)(iii) maddesi
anlaminda kétu niyetle tahsis edildigi ve kullanildigi sonucuna ulasmistir.

Bdylece, idari Hakem, Politika’da éngdriilen tiglincl sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler cercevesinde idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu hiikiimleri
uyarinca, <hangipara.com> ihtilafli alan adinin $ikayet Eden’e devrine karar vermistir.

/Gbkhan Gbkge/
Gokhan Gokge
idari Hakem

Tarih: Ekim 9, 2026
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