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ORGANIZACION MUNDIAL
CENTRO DE LA PROPIEDAD
DE ARBITRAJE INTELECTUAL

Y MEDIACION

DECISION DEL PANEL ADMINISTRATIVO

MO GLOBAL EYEWEAR S.L. c. Dmitry E Timiryazev,
Dmitry Evgenyevich Timiryazev

Caso No. D2026-3176

1. Las Partes

La Demandante es MO GLOBAL EYEWEAR S.L., Espafia, representado por BALLESTER INTELLECTUAL
PROPERTY SLPU, Espafia.

El Demandado es Dmitry E Timiryazev, Dmitry Evgenyevich Timiryazev, Federacion de Rusia.

2. El Nombre de Dominio y el Registrador

La Demanda tiene como objeto el nombre de dominio en disputa <multioptica.net>. El nombre de dominio
en disputa esta registrado con RU-CENTER-MSK (Regional Network Information Center, JSC dba RU-
CENTER) (el “Registrador”).

3. Iter Procedimental

La Demanda se presentd ante el Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI (el “Centro”) el 20 de julio de
2026. EIl 20 de julio de 2026, el Centro envio al Registrador por correo electronico una solicitud de
verificacién registral en relacién con el nombre de dominio en disputa. El 21 de julio de 2026, el Registrador
envio al Centro por correo electrénico su respuesta revelando la informacién del registrante y datos de
contacto del nombre de dominio en disputa que difiere del Demandado nombrado (Desconocido (The RDAP
server redacted the value)) e informacién de contacto identificados en la Demanda. EIl Centro envié una
comunicacion por correo electronico al Demandante el 27 de julio de 2026 suministrando el registrante y los
datos de contacto develados por el Registrador, e invitando a la Demandante a realizar una enmienda a la
Demanda. La Demandante presenté una Demanda enmendada el 28 de julio de 2026.

El Centro verifico que la Demanda junto con la Demanda modificada cumplia los requisitos formales de la
Politica uniforme de solucién de controversias en materia de nombres de dominio (la “Politica” o “Politica
Uniforme”), el Reglamento para la Politica uniforme de solucidon de controversias en materia de nombres de
dominio (el “Reglamento”) y el Reglamento Adicional de la Politica uniforme de solucién de controversias en
materia de nombres de dominio (el “Reglamento Adicional”).



pagina 2

De conformidad con los parrafos 2 y 4 del Reglamento, el Centro notificé formalmente la Demanda al
Demandado, dando comienzo al procedimiento el 30 de julio de 2026. De conformidad con el parrafo 5 del
Reglamento, el plazo para contestar la Demanda se fij6 para el 19 de agosto de 2026. El Demandado no
contesto a la Demanda. En consecuencia, el Centro notificd al Demandado su falta de personaciéon y
ausencia de contestacion a la Demanda el 20 de agosto de 2026.

El Centro nombré a Pablo A. Palazzi como miembro unico del Grupo Administrativo de Expertos el 31 de
agosto de 2026. El Experto considera que su hombramiento se ajusta a las normas del procedimiento. El
Experto ha presentado la Declaracion de Aceptacién y de Imparcialidad e Independencia, tal y como solicitd
el Centro de conformidad con el parrafo 7 del Reglamento.

Con fecha 17 de septiembre de 2026, el Experto ordena al Centro, como medida de precaucion adicional,
que envie la Notificacion de la Demanda junto con sus anexos, a las direcciones de correo electrénico
adicionales identificadas por el Experto mediante la revisién de registros histéricos del sitio web asociados al
nombre de dominio en disputa. En dicha Orden de Procedimiento, se concedié al Demandado un plazo de
diez (10) dias calendario contados a partir de la fecha de emision de la Orden de Procedimiento para
presentar su escrito de Contestacion o comentario que estime oportuno. Vencido el plazo, el Demandado
no realizé presentacién alguna.

4. Antecedentes de Hecho

La Demandante es MO Global Eyewear, S.L. una sociedad de responsabilidad limitada constituida conforme
a las leyes de Espana que desde hace mas de 20 afios opera en el sector de la éptica, comercializando
articulos de 6ptica, gafas, monturas y lentes, asi como prestando servicios de éptica al publico, bajo la
marca MULTIOPTICAS.

La Demandante acredita derechos sobre la marca MULTIOPTICAS en virtud de diversos registros. La
Marca de la Unién Europea No. 003835055 MULTIOPTICAS, fue solicitada el 14 de mayo de 2004 y
registrada el 2 de septiembre de 2005 ante la Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea
(EUIPO), habiendo sido renovada en dos ocasiones y encontrandose actualmente en vigor; protege
productos y servicios de las clases 9 y 44 (articulos de 6ptica, gafas, monturas, lentes y servicios de éptica).

Adicionalmente, la Demandante es titular de una extensa cartera de marcas —cuyo detalle figura en el
Anexo 5 de la Demanda— que incluyen el término MULTIOPTICAS como elemento dominante, registradas
en las clases 5, 9, 10 y 44. La Demandante alega en su Demanda que la marca MULTIOPTICAS ha sido
utilizada de forma continua e ininterrumpida durante mas de veinte (20) afios en el mercado espariol, siendo
ampliamente reconocida por los consumidores en el sector ptico. Segun la Demandante, su caracter
notorio incluso ha sido reconocido expresamente por el Tribunal Supremo de Espafia.

La Demandante alega ser titular de diversos nombres de dominio que incorporan el término “multiopticas”,
tales como: <multiopticas.es>, <multiopticas.com.es> y <multiopticas.nom.es>, entre otros.

El nombre de dominio en disputa fue registrado el 13 de octubre de 2010. Al momento de la presentacion
de la Demanda, el nombre de dominio en disputa resuelve a un sitio web que esta redactado integramente
en idioma ruso con el nombre “MynbTnonTtuka” (que significa Multidptica) y ofrece servicios de diagndstico
visual, venta de monturas y lentes y gafas graduadas, gafas de sol y otros productos dpticos de marcas
reconocidas del sector (Alexander McQueen, Balenciaga, Cartier, Christian Dior, Gucci, Prada, Ray-Ban,
Tom Ford, Versace, entre otras) que estan en competencia con la Demandante. El sitio incluye el mensaje
“canT B paspabotke” (que significa “sitio en construccion”).
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5. Alegaciones de las Partes

A. Demandante

La Demandante sostiene que ha satisfecho cada uno de los elementos requeridos por la Politica para la
cancelacion del nombre de dominio en disputa.

B. Demandado

El Demandado no contesté a las alegaciones de la Demandante.

6. Debate y conclusiones
6.1. Idioma del procedimiento

El idioma del acuerdo de registro es el ruso, conforme a la verificacion efectuada por el Registrador, a
solicitud del Centro.

No obstante, la Demandante solicité que el espanol sea el idioma del procedimiento, invocando los
siguientes motivos: es una empresa espafiola, su representante se encuentra radicado en Espafa, la
prueba documental obra principalmente en espafiol, la exigencia de traduccion generaria costes y retrasos
innecesarios, y el Demandado opera a través de un sitio web accesible internacionalmente.

El Experto, en ejercicio de la facultad que le confiere el parrafo 11 del Reglamento, determina que el
espafiol sera el idioma del procedimiento.

Para ello pondera las siguientes circunstancias. En primer lugar, la Demandante es una sociedad espafola
cuya documentacion y representacion legal se encuentran en ese idioma, de modo que imponerle la carga
de traducir la Demanda y sus anexos al ruso implicaria un perjuicio injustificado en términos de tiempo y
costes.

En segundo lugar, el Demandado no presentd contestacion alguna dentro del plazo establecido ni formulo
objecidn al idioma propuesto, pese a haber sido notificada no solo al correo electrénico de registro sino a
dos correos electronicos adicionales identificados por el Experto mediante la revision de registros histéricos
del sitio web asociados al nombre de dominio en disputa, lo que el Experto interpreta como ausencia de
oposicidn a que el procedimiento se tramite en espaniol.

Finalmente, se tiene en cuenta que el Demandado registré el nombre de dominio en disputa que esta
formado por dos palabras en idioma espafol a saber “multi” y “optica” con lo que es de presumir que
entiende el significado de esos conceptos.

En consecuencia, el Experto estima que conducir el procedimiento en espafiol no causa indefensién al
Demandado y resulta proporcionado a las circunstancias del caso. Véase, en sentido concordante, la
Sinopsis de las opiniones de los grupos de expertos sobre determinadas cuestiones relacionadas con la
Politica UDRP (“Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1"), seccién 4.5.1.

6.2. Cuestiones sustantivas
A. Identidad o similitud confusa

El primer elemento funciona principalmente como un requisito de legitimacion. La prueba de legitimacion (o
umbral) para la similitud confusa implica una comparacion razonada pero relativamente sencilla entre la
marca de la demandante y el nombre de dominio en disputa. Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccién
1.7.



https://www.wipo.int/en/web/amc/domain-name-disputes/overview/index
https://www.wipo.int/en/web/amc/domain-name-disputes/overview/index

pagina 4

La Demandante ha demostrado derechos con respecto a una marca de productos o marca de servicios a los
efectos de la Politica. Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccién 1.2.1.

El Experto considera que la marca es reconocible dentro del nombre de dominio en disputa, siendo la Unica

diferencia la supresion de la letra “s”. En consecuencia, el nombre de dominio en disputa es confusamente
similar a la marca a los efectos de la Politica. Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, secciones 1.7.

El Experto considera que el primer elemento de la Politica ha quedado establecido.
B. Derechos o intereses legitimos

En el parrafo 4(c) de la Politica se establece una lista de circunstancias en las que el demandado puede
demostrar derechos o intereses legitimos sobre un nombre de dominio en disputa.

Si bien la carga general de la prueba en los procedimientos en virtud de la Politica recae en el demandante,
los grupos de expertos han reconocido que la prueba de que un demandado carece de derechos o intereses
legitimos sobre un nombre de dominio puede dar lugar a la dificil tarea de “probar una negativa”, lo que
requiere informaciéon que a menudo se encuentra dentro del conocimiento o control del demandado. Por lo
tanto, cuando un demandante establece una presuncion prima facie de que el demandado carece de
derechos o intereses legitimos, la carga de producir evidencias en este elemento se traslada al demandado
para que presente evidencias pertinentes que demuestren derechos o intereses legitimos sobre el nombre
de dominio (aunque la carga de la prueba siempre recae en el demandante. Siel demandado no presenta
las pruebas pertinentes, se considera que el demandante ha satisfecho el segundo elemento.

Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccién 2.1.

Habiendo examinado el expediente, el Experto concluye que la Demandante ha establecido un caso prima
facie de que el Demandado carece de derechos o intereses legitimos sobre el nombre de dominio en
disputa. El Demandado no ha refutado la demostracion prima facie de la Demandante y no ha presentado
ninguna prueba pertinente que demuestre derechos o intereses legitimos sobre el nombre de dominio en
disputa, como pudieran ser los supuestos enumerados en la Politica, o de cualquier otro tipo.

Ninguno de estos supuestos se encuentra presente en el caso bajo analisis, a saber:

- No consta que el nombre de dominio en disputa coincida en parte o en su totalidad con un derecho de
marca del que el Demandado sea titular.

- El Demandado no realiza, ni ha sido acreditado que haya realizado desde que registré el nombre de
dominio en disputa, oferta alguna de productos o servicios de buena fe. El Experto ha visitado el nombre de
dominio en disputa y ha podido comprobar que en el sitio web al cual resuelve el mismo, se ofrecen
anteojos de diversas marcas, en clara competencia con los productos de la Demandante.

- El Demandado no es conocido por el nombre de dominio en disputa. En efecto, el nombre del Demandado
es “Dmitry E Timiryazev” o “Dmitry Evgenyevich Timiryazev” y el Demandado no utiliza a titulo de

identificacion la marca de la Demandante.

Por ende, el Experto encuentra que el Demandado no posee derechos ni intereses legitimos con respecto al
nombre de dominio en disputa.

El Experto considera que el segundo elemento de la Politica ha quedado establecido.
C. Registro y uso del nombre de dominio de mala fe
El Experto observa que, a los efectos del parrafo 4(a)(iii) de la Politica, el parrafo 4(b) de la Politica

establece circunstancias, en particular, pero sin limitacién, que, si el Experto considera que estan presentes,
constituiran pruebas del registro y uso de un nombre de dominio de mala fe.
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El Experto considera que el nombre de dominio en disputa ha sido registrado y se esta utilizando de mala fe,
por las razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, la Demandante ha acreditado que la marca MULTIOPTICAS se utiliza de forma continuada
en el sector 6ptico desde hace mas de veinte afios. Su notoriedad en Espafia ha sido reconocida por el
Tribunal Supremo espafiol (Anexo 4 de la Demanda). Esa notoriedad se ve respaldada por una amplia
cartera de marcas registradas en las clases 5, 9, 10 y 44, y por numerosos nombres de dominio de
titularidad de la Demandante que incorporan el término “multiopticas”. La Marca de la Unién Europea No.
003835055, registrada el 2 de septiembre de 2005, es anterior al registro del nombre de dominio en disputa.

En segundo lugar, el Demandado utiliza el nombre de dominio en disputa para administrar un sitio web,
redactado integramente en ruso, que se presenta bajo la denominacién “MynbTronTuka” (que corresponde a
la expresion 'Multioptica' en caracteres cirilicos). El sitio promociona bajo la marca de la Demandante
productos y servicios tales como seleccién de monturas y lentes, y gafas de numerosas marcas de terceros.
Se trata, por tanto, de los mismos productos y servicios para los que estan registradas las marcas de la
Demandante. El nombre de dominio en disputa <multioptica.net> reproduce la marca MULTIOPTICAS con
la sola supresion de la letra final “s”. La coincidencia con un signo de notoriedad acreditada en el mismo
sector de actividad lleva al Experto a concluir que la eleccién del nombre de dominio en disputa no fue
casual. Por el contrario, revela que el Demandado conocia la marca de la Demandante y la tuvo en mira al
registrar el nombre de dominio en disputa. Véase la Sinopsis de la OMPI 3.1, secciones 3.1.4y 3.2.2.

El hecho de que la marca de la Demandante estuviera registrada ante la EUIPO, en un registro de acceso
publico, desde antes del registro del nombre de dominio en disputa refuerza esa inferencia: una busqueda
registral elemental habria revelado los derechos de la Demandante. El Experto no basa su conclusion en un
conocimiento presunto derivado Unicamente del registro marcario. Si lo valora junto con la notoriedad de la
marca, la practica identidad entre los signos y la coincidencia del sector de actividad. Véase la

Sinopsis de la OMPI 3.1, seccion 3.2.2.

El Experto no pasa por alto que el Demandado parece estar establecido en la Federacién de Rusia, que el
sitio web esta dirigido al publico de habla rusa y que el término “multiéptica” podria tener cierto caracter
evocador en el sector. Sin embargo, el Demandado no ha comparecido en el procedimiento. No ha
ofrecido, por tanto, explicacién alguna sobre la eleccién del nombre de dominio en disputa, ni ha alegado ser
conocido por esa denominacion con anterioridad, ni ha aportado indicios de un uso de buena fe que el
Experto pueda ponderar. A falta de tales elementos, y dadas las circunstancias sefialadas, el Experto
considera que la explicacion mas verosimil es que el Demandado registré el nombre de dominio en disputa
por su semejanza con la marca de la Demandante.

En consecuencia, el Experto concluye que, mediante el uso del nombre de dominio en disputa, el
Demandado ha intentado atraer intencionadamente, con animo de lucro, a usuarios de Internet a su sitio
web, creando la posibilidad de que se confunda con la marca de la Demandante en cuanto al origen,
patrocinio, afiliacién o promocién del sitio web o de los productos y servicios ofrecidos en él. Ello constituye
un supuesto de mala fe conforme al parrafo 4(b)(iv) de la Politica.

Por altimo, el Experto tiene en cuenta la falta de contestacidon del Demandado. EI Centro le notifico la
Demanda a la direccién de correo electrénico facilitada por el Registrador, a la direccidon “postmaster”; esta
Ultima comunicacion resulté imposible de entregar y mediante una Orden de Procedimiento se le notificd en
idioma espanol y ruso a dos correos electronicos adicionales obrantes en la pagina web a la que resolvia el
nombre de domino en disputa. Pese a todas estas notificaciones, el Demandado no presenté escrito de
contestacion ni intentd desvirtuar las alegaciones de la Demandante.

El Experto concluye que la Demandante ha establecido el tercer elemento de la Politica.
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7. Decision

Por las razones expuestas, de conformidad con los parrafos 4(i) de la Politica y 15 del Reglamento, el
Experto ordena que el nombre de dominio en disputa <multioptica.net> sea cancelado.

/Pablo A. Palazzi/

Pablo A. Palazzi

Experto Unico

Fecha: 5 de octubre de 2026



