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CENTRO ORGANIZACION MUNDIAL
DE ARBITRAJE DE LA PROPIEDAD
Y MEDIACION INTELECTUAL

DECISION DEL PANEL ADMINISTRATIVO
Professional Group Conversia, S.L.U. c. Lennard Dorst
Caso No. D2026-2213

1. Las Partes

La Demandante es Professional Group Conversia, S.L.U., Espafia, representada por Roeb y Cia., S.L.,
Espania.

El Demandado es Lennard Dorst, Alemania.

2. El Nombre de Dominio y el Registrador

La Demanda tiene como objeto el nombre de dominio en disputa <conversiagency.com>. El nombre de
dominio en disputa esta registrado con Name.com, Inc. (el “Registrador”).

3. Iter Procedimental

La Demanda se presenté en espafiol ante el Centro de Arbitraje y Mediacién de la OMPI (el “Centro”) el 22
de mayo de 2026. El mismo dia, el Centro envié al Registrador por correo electrénico una solicitud de
verificacion registral en relacién con el nombre de dominio en disputa. El 23 de mayo de 2026, el
Registrador envid al Centro por correo electrénico su respuesta revelando la informacion del registrante y
datos de contacto del nombre de dominio en disputa que difiere del Demandado nombrado
(DESCONOCIDO) e informacién de contacto identificados en la Demanda.

El 26 de mayo de 2026, el Centro informo a las partes en inglés y espafol que el idioma del acuerdo de
registro para el nombre de dominio en disputa es el inglés. Ese mismo dia, la Demandante confirmo su
solicitud de que el espafiol fuera el idioma del procedimiento y presenté su Demanda enmendada.

El Centro verificd que la Demanda junto con la Demanda modificada cumplia los requisitos formales de la
Politica uniforme de solucion de controversias en materia de nombres de dominio (la “Politica” o “Politica
Uniforme”), el Reglamento para la Politica uniforme de solucidon de controversias en materia de nombres de
dominio (el “Reglamento”) y el Reglamento Adicional de la Politica uniforme de solucién de controversias en
materia de nombres de dominio (el “Reglamento Adicional”).
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De conformidad con los parrafos 2 y 4 del Reglamento, el Centro notificé formalmente la Demanda al
Demandado, dando comienzo al procedimiento el 27 de mayo de 2026. De conformidad con el parrafo 5 del
Reglamento, el plazo para contestar la Demanda se fijo para el 16 de junio de 2026. El Demandado no
presentd contestacion a la Demanda. En consecuencia, el Centro notificd al Demandado su falta de
personacion y ausencia de contestacion a la Demanda el 17 de junio de 2026.

El Centro nombré a Matthew Kennedy como miembro Unico del Grupo Administrativo de Expertos el 22 de
junio de 2026. El Experto considera que su hombramiento se ajusta a las normas del procedimiento. El
Experto ha presentado la Declaracion de Aceptacién y de Imparcialidad e Independencia, tal y como solicitd
el Centro de conformidad con el parrafo 7 del Reglamento.

4. Antecedentes de Hecho

La Demandante es un proveedor de servicios de cumplimiento normativo y consultoria tecnoldgica. Con
mas de 20 afios de trayectoria, cuenta con mas de 500 profesionales, 33 delegaciones propias y ha
prestado servicio a mas de 98.500 clientes en Espafia. La Demandante es titular registral de varias marcas
comerciales, incluyendo las siguientes:

- marca verbal espafiola N° M2668169, CONVERSIA, registrada el 20 de febrero de 2006 para
servicios de la clase 42, incluyendo determinados servicios de asesoria juridica e informatica; y

- marca figurativa europea N° 18378540, CONVERSIA, registrada el 25 de mayo de 2021 para
servicios de las clases 35, 41, 42 y 45, incluyendo el disefio y el desarrollo de equipos informaticos y
software.

Los registros de las marcas arriba mencionadas estan en vigor. El 24 de noviembre de 2005, la
Demandante también registré el nombre de dominio <conversia.es> que dirige a un sitio web en espanol
que proporciona informacién respecto a su empresa y sus servicios. Ellogotipo utilizado en la cabecera del
sitio web incorpora el término “Conversia” junto a un elemento figurativo.

El Demandado es una persona fisica con una direccién de contacto en Alemania.

El nombre de dominio en disputa fue registrado el 27 de noviembre de 2025. Segun las capturas de
pantalla presentadas por la Demandante, el nombre de dominio en disputa dirigia a una pagina web en
espafiol que ofrecia servicios de disefio web, soporte IT y configuracion de sistemas. El logo utilizado en la
cabecera de la pagina consistia en el término “Conversia” y la letra “C”. El titulo de la pagina era “Conversia
Agency”. El prestador de los servicios no estaba identificado. A la fecha de esta Decision, el nombre de
dominio en disputa no resuelve a ningun sitio web activo.

El 29 de abril de 2026, la Demandante envié una comunicacién al Demandado a través del sitio del
Registrador. El 6 de mayo de 2026, la Demandante intenté enviar otra comunicacién al Demandado a
través del formulario de contacto en la pagina web asociada al nombre de dominio en disputa, pero el
formulario arrojé un error.

5. Alegaciones de las Partes

A. Demandante

La Demandante sostiene que ha satisfecho cada uno de los elementos requeridos por la Politica para la
transferencia del nombre de dominio en disputa.
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En particular, la Demandante sostiene que el nombre de dominio en disputa es confusamente similar con
respecto a la familia de marcas de productos o de servicios que gira en torno al término CONVERSIA, sobre
la que la Demandante tiene derechos.

El Demandado no posee ningun derecho exclusivo sobre el término CONVERSIA que le autorice a utilizarlo
en el mercado para identificar servicios de consultoria o soporte IT. La Demandante y el Demandado no
tienen ningun tipo de relacién contractual o extracontractual, ni existe ningun acto de cesién o licencia que
autorice al Demandado a registrar o utilizar el nombre de dominio en disputa. La pagina web asociada al
dominio en disputa presenta una apariencia extremadamente rudimentaria y multiples deficiencias
incompatibles con una oferta genuina y profesional de servicios informaticos.

El nombre de dominio en disputa ha sido registrado y es utilizado de mala fe con el propésito deliberado de
captar, con animo de lucro, a usuarios de Internet mediante la creacién de un riesgo de confusién con la
fuente de los servicios de la Demandante. Dada la notoria implantacion de la Demandante en el mercado
espafiol, resulta inverosimil que el Demandado eligiera un término de fantasia tan especifico de forma
accidental. El Demandado emplea el nombre de dominio en disputa para publicitar servicios idénticos a los
amparados por las marcas de la Demandante y muestra en su cabecera un logotipo que busca mimetizarse
con la imagen corporativa de la Demandante.

B. Demandado

El Demandado no contesto a las alegaciones de la Demandante.

6. Debate y conclusiones
6.1. Cuestion preliminar: Idioma del procedimiento

El parrafo 11(a) del Reglamento dispone que, a menos que las Partes acuerden lo contrario, o se
especifique lo contrario en el Acuerdo de Registro, el idioma del procedimiento administrativo sera el idioma
del Acuerdo de Registro, sujeto a la autoridad del Experto de determinar lo contrario, teniendo en cuenta las
circunstancias del procedimiento administrativo. En el presente caso, el Registrador confirmé que el idioma
del acuerdo de registro del nombre de dominio en disputa es el inglés.

La Demandante solicita que el idioma del procedimiento sea el espafiol. Las principales razones en que se
basa la solicitud son las siguientes: el sitio web asociado al nombre de dominio en disputa se encuentra
redactado integramente en espaniol y la actividad del Demandado esta dirigida al publico hispanohablante,
lo que demuestra que el Demandado tiene familiaridad con el idioma espafiol, y el uso del idioma inglés
multiplicaria el trabajo de la Demandante al tener que traducir toda la documentacién probatoria.

En el ejercicio de su facultad discrecional para utilizar un idioma distinto al del acuerdo de registro, el Grupo
Administrativo debe ejercer dicha discrecion de manera fundada y razonable, en un espiritu de equidad y
justicia para ambas partes, teniendo en cuenta todas las circunstancias relevantes del caso, incluidas
cuestiones tales como la capacidad de las partes para comprender y utilizar el idioma propuesto, asi como
el tiempo y los costos involucrados. Véase la Sinopsis de las opiniones de los grupos de expertos sobre
determinadas cuestiones relacionadas con la Politica Uniforme de Solucién de Controversias en materia de
Nombres de Dominio (UDRP), version 3.1 (“Sinopsis elaborada por la OMPI 3.17), seccién 4.5.1.

El Experto toma nota que la Demanda y la enmienda a la Demanda se presentaron en espafiol y que el sitio
al que dirige el nombre de dominio en disputa también esta en espafiol, motivo por el cual se supone que el
Demandado entiende ese idioma. Es mas, aunque el Centro envioé a las Partes una comunicacion con
respecto al idioma del procedimiento en espaniol e inglés y la notificacion de la Demanda e inicio del
procedimiento administrativo también en espariol e inglés, el Demandado no manifestd interés en participar
en este procedimiento. Por ende, el Experto considera que exigir a la Demandante que remita la Demanda
traducida al inglés crearia una carga indebida y una demora innecesaria.
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Tomando en cuenta esas circunstancias, en conformidad con el parrafo 10(a) del Reglamento, el Experto
decide que el idioma de este procedimiento sea el espanol. Cabe senalar que el Experto habria aceptado
una respuesta del Demandado en inglés a los argumentos en la Demanda, pero no se presentd ninguna.
6.2. Cuestiones de fondo

Conforme al apartado (a) del parrafo 4 de la Politica, la Demandante debe acreditar la concurrencia de los
tres elementos siguientes con respecto al nombre de dominio en disputa para que sus pretensiones sean

estimadas:

(i) el nombre de dominio en disputa es idéntico o confusamente similar con respecto a una marca de
productos o de servicios sobre la que la Demandante tiene derechos;

(ii) el Demandado no tiene derechos o intereses legitimos respecto del nombre de dominio en disputa; y
(iii) el nombre de dominio en disputa ha sido registrado y se utiliza de mala fe.

La carga de la prueba de cada elemento le corresponde a la Demandante.

A. ldentidad o similitud confusa

El primer elemento funciona principalmente como un requisito de legitimacion. La prueba de legitimacion (o
umbral) para la similitud confusa implica una comparacion razonada pero relativamente sencilla entre la

marca del demandante y el nombre de dominio en disputa. Véase la Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1,
seccién 1.7.

La Demandante ha demostrado derechos con respecto a una marca de servicios CONVERSIA, entre otras,
a los efectos de la Politica. Véase la Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccion 1.2.1.

La totalidad de la marca se reproduce dentro del nombre de dominio en disputa como su elemento inicial.
La palabra inglesa “agency” (que significa “agencia”) también aparece reproducida en el nombre de dominio
en disputa, donde su primera letra se solapa con la ultima letra de la marca. Sin embargo, la marca queda
reconocible dentro del nombre de dominio en disputa. El otro elemento adicional consiste en una extension
del dominio de nivel superior (“.com”) la cual, siendo un requisito estandar de registro de nombres de
dominio, no debe ser considerada a los efectos de la evaluacion de identidad o similitud confusa. En
consecuencia, el nombre de dominio en disputa es confusamente similar a la marca a los efectos de la
Politica. Véase la Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, secciones 1.7, 1.8 y 1.11.1.

Por ende, el Experto considera que el primer elemento de la Politica ha quedado establecido.
B. Derechos o intereses legitimos

En el parrafo 4(c) de la Politica se establece una lista de circunstancias en las que el demandado puede
demostrar derechos o intereses legitimos sobre un nombre de dominio en disputa.

Si bien la carga general de la prueba en los procedimientos en el marco de la Politica recae en el
demandante, los grupos de expertos han reconocido que la prueba de que un demandado carece de
derechos o intereses legitimos sobre un nombre de dominio puede dar lugar a la dificil tarea de “probar una
negativa”, lo que requiere informacién que a menudo se encuentra dentro del conocimiento o control del
demandado. Por lo tanto, cuando un demandante establece una presuncién prima facie de que el
demandado carece de derechos o intereses legitimos, la carga de producir evidencias en este elemento se
traslada al demandado para que presente evidencias pertinentes que demuestren derechos o intereses
legitimos sobre el nombre de dominio (aunque la carga de la prueba siempre recae en el demandante). Si
el demandado no presenta las pruebas pertinentes, se considera que el demandante ha satisfecho el
segundo elemento. Véase la Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccion 2.1.
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En el presente caso, el nombre de dominio en disputa dirigia a una pagina web que utilizaba en la cabecera
el término “conversia”, igual a la marca de la Demandante, y ofrecia servicios de disefio web, soporte IT y
configuracién de sistemas, que eran relacionados con algunos de los servicios ofrecidos por la Demandante,
como la proteccidn de datos. De esta forma, la pagina web creaba un riesgo de confusion respecto a la
relacion entre el Demandado y la Demandante y sus respectivos servicios. La Demandante sostiene que
las Partes no tienen ningun tipo de relacion contractual o extracontractual y que nunca autorizé al
Demandado a registrar o utilizar el nombre de dominio en disputa. A la fecha de esta Decisién, el nombre
de dominio en disputa no resuelve a ningun sitio web activo. Esas circunstancias no dan lugar a constatar
que el Demandado esté utilizando el nombre de dominio en disputa en relacién con una oferta de buena fe
de productos o servicios. Tampoco constituye un uso legitimo y leal o no comercial del nombre de dominio
en disputa.

Ademas, el Registrador confirmé que el nombre del Demandado es “Lennard Dorst”, que no corresponde al

nombre de dominio en disputa. Aunque el titulo de la pagina web asociada al nombre de dominio en disputa
era “Conversia Agency”, nada en el expediente indica que el Demandado, en calidad de particular, empresa
u otra organizacion, sea conocida comunmente por el nombre de dominio en disputa.

Habiendo examinado el expediente, el Experto concluye que la Demandante ha establecido un caso prima
facie de que el Demandado carece de derechos o intereses legitimos sobre el nombre de dominio en
disputa. El Demandado no ha refutado la demostracién prima facie de la Demandante y no ha presentado
ninguna prueba pertinente que demuestre derechos o intereses legitimos sobre el nombre de dominio en
disputa, como pudieran ser los supuestos enumerados en la Politica, o de cualquier otro tipo.

En consecuencia, el Experto concluye que no concurren circunstancias que permitan constatar la existencia
de un derecho o un interés legitimo por parte del Demandado respecto a los nombres de dominio en disputa
y, por tanto, considera que el segundo elemento de la Politica ha quedado establecido.

C. Registro y uso del nombre de dominio de mala fe

El Experto observa que, a los efectos del parrafo 4(a)(iii) de la Politica, el parrafo 4(b) de la Politica
establece circunstancias, en particular, pero sin limitacién, que, si el Experto considera que estan presentes,
constituiran pruebas del registro y uso de un nombre de dominio de mala fe. La cuarta circunstancia es la
siguiente:

“(iv) al utilizar el nombre de dominio, [el demandado] ha intentado de manera intencionada atraer, con
animo de lucro, usuarios de Internet a su sitio Web o a cualquier otro sitio en linea, creando la posibilidad de
que exista confusién con la marca [del demandante] en cuanto a la fuente, patrocinio, afiliacion o promocién
de su sitio Web o de su sitio en linea o de un producto o servicio que figure en su sitio Web o en su sitio en
linea.”

En el presente caso, el nombre de dominio en disputa fue registrado en 2025, afios después del registro de
la marca verbal CONVERSIA en Espafia y una marca figurativa CONVERSIA en la Unién Europea, donde el
Demandado esta basado. La marca es un término acufiado (aunque no unico), pero se reproduce dentro
del nombre de dominio en disputa como su elemento inicial. Aunque el nombre de dominio en disputa
también reproduce la palabra “agency” (con su primera letra superpuesta en la ultima letra de la marca), la
pagina web asociada mostraba en la cabecera el término “conversia” sin otra palabra. Los servicios
informaticos ofrecidos eran relacionados con algunos de los servicios ofrecidos por la Demandante. La
pagina del Demandado era en espariol, como el sitio de la Demandante. Teniendo en cuenta el uso
prolongado que la Demandante viene haciendo de su marca, incluso en Internet, el Experto concluye que es
probable que el Demandado era consciente de la existencia de la Demandante al solicitar el registro del
nombre de dominio en disputa.
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El Demandado utilizaba el nombre de dominio en disputa en relacién con una pagina web que ofrecia
servicios de disefo web, soporte IT y configuracion de sistemas. El nombre de dominio en disputa incorpora
la marca CONVERSIA de la Demandante y el sitio web asociado mostraba un logo compuesto de esta
marca y una letra “C”. En estas circunstancias, el Experto considera que, al utilizar el nombre de dominio en
disputa, el Demandado ha intentado de manera intencionada atraer, con animo de lucro, usuarios de
Internet a su pagina web, creando la posibilidad de que exista confusion con la marca de la Demandante en
cuanto a la fuente, patrocinio, afiliacién o promocién de su pagina web dentro los términos del

parrafo 4(b)(iv) de la Politica.

Si bien a la fecha de esta Decision el nombre de dominio en disputa no resuelve a ningun sitio web activo,
dadas las circunstancias arriba mencionadas, este cambio reciente no afecta la conclusion del Experto.

En consecuencia, el Experto concluye que el nombre de dominio en disputa ha sido registrado y se utiliza de
mala fe y, por tanto, declara cumplido el tercer requisito del parrafo 4(a) de la Politica.

7. Decision

Por las razones expuestas, de conformidad con los parrafos 4(i) de la Politica y 15 del Reglamento, el
Experto ordena que el nombre de dominio en disputa <conversiagency.com> sea transferido a la
Demandante.

/Matthew Kennedy/
Matthew Kennedy

Experto Unico

Fecha: 25 de junio de 2026
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