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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARi HAKEM KARARI
Galatasaray Magazacilik ve Perakendecilik A.S. v. ufuk Sahis Sirketi
Dosya No. D2026-1594

1. Taraflar

Sikayet Eden, Tirkiye'de yerlesik, METPartners Danismanlik A.$. tarafindan temsil edilen, Turkiye'de
yerlesik Galatasaray Magazacilik ve Perakendecilik A.S.’dir.

Sikayet Edilen, Turkiye’'de yerlesik ufuk Sahis Sirketi’dir.

2. Alan Adi ve Kayit Kurulusu

intilafli alan adi <galatasaraysk.org>, Atak Domain Hosting Internet ve Bilgi Teknolojileri Limited Sirketi d/b/a
Atak Teknoloji (“Kayit Kurulusu”) tarafindan kayit edilmigstir.

3. Usuli islemler

Sikayet, 14 Nisan 2026 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'ne (“Merkez”) Tirkge olarak
sunulmustur. 16 Nisan 2026 tarihinde Merkez, ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Kayit Kurulusu’na kayit teyidi
talebini gondermistir. 17 Nisan 2026 tarihinde Kayit Kurulusu, Merkez'e kayit teyidi cevabini vererek ihtilafli
alan adini tahsis ettiren ve tahsis ettirenin iletisim bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen (Atak
Domain Bilgi Teknolojileri A.S. (Kayit Kurulusu)) ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkli oldugunu
belirtmistir. Merkez, 28 Nisan 2026 tarihinde Kayit Kurulusu tarafindan saglanan tahsis ettiren bilgilerini ve
iletisim bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet Eden’i Sikayet'te degisiklik yapmaya davet etmigtir.
Sikayet Eden ayni tarihte Degistiriimis Sikayet sunmustur.

Merkez, Sikayet'in ve Degistiriimis Sikayet'in, Yeknesak Alan Adi Uyusmazliklari C6zimu Politikasi
(“Politika” veya “UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik C6zimu Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan
Adi Uyusmazlik C6zuma Politikasi igin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar'da (“Ek Kurallar”) 6ngdérilen sekil
sartlarina uygun oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usulline uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem slreci 1 Mayis 2026 tarihinde baslamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine goére, Cevap
sunumu igin son tarih 21 Mayis 2026 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen, Merkez'e 1 Mayis 2026 ve 2
Mayis 2026 tarihlerinde e-posta iletisimleri gdndermistir. Merkez, 22 Mayis 2026 tarihinde Taraflar’a, idari
hakem atama surecinin basladigini bildirmistir.
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Merkez, 28 Mayis 2026 tarihinde idari Hakem olarak Gdkhan Gokge'yi atamigtir. idari Hakem, atamanin
uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik
ve Bagimsizlik Beyanr’ni Merkez’e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, Eylil 2002’de Galatasaray Spor Kullibl ve Galatasaray Sportif A.S.’nin tamamina sahip
oldugu bir sirket olarak kurulmustur. Sikayet Eden, “Galatasaray” markasi altinda riin Gretimi ve satigi
yapmak ve “GS Store” adi altinda diinya genelinde perakende magazalari isletmek, bayilik vermek ve
yetkilendirmek amaciyla kurulmustur.

Sikayet Eden, Tlrk Patent ve Marka Kurumu nezdinde GALATASARAY ibaresini iceren ¢ok sayida marka
tesciline sahiptir. Buna ek olarak, Sikayet Eden adina 98 007322 sayi ile tescilli olan GS sekil markasi, 3
Ekim 2019 tarihinde taninmis marka olarak kabul edilmigtir.

Sikayet Eden ayrica GALATASARAY SPOR KULUBU 1905 markasi igin, birden fazla yargi alaninda koruma
altinda bulunan 837894 sayili Uluslararasi Marka Tescili'ne de sahiptir.

ihtilafli alan adi 23 Aralik 2024 tarihinde kayit edilmistir. Sikayet Eden’e gére, intilafli alan adi aktif bir
internet sitesine ydnlendiriimemis olup, bir WhatsApp mesaji araciligiyla satisa sunulmustur.

idari Hakem, 7 Haziran 2026 tarihinde ihtilafli alan adini ziyaret etmis ve onun aktif bir internet sitesine
yonlendirilmedigini tespit etmistir; internet tarayicisi bir hata mesaiji gdstermistir.

5. Taraflarin iddialari
A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’da 6ngdrilen tim sartlar yerine getirdigi kanaatinde olup ihtilafli alan adinin kendisine
devrine karar verilmesini talep etmektedir.

Ozellikle, Sikayet Eden sunlari iddia etmektedir:

- ihtilafli alan adi, Sikayet Eden’in markasi ile karistirlacak kadar benzerdir;
- Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hakki veya mesru menfaati bulunmamaktadir; ve
- intilafli alan adi k6t niyetle tahsis edilmis ve kullaniimistir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, bir resmi Cevap sunmasa da, Sikayet Eden’in ihtilafli alan adinin devri igin Politika
kapsaminda gerekli olan sartlarin G¢lnd de yerine getirmedigini iddia etmektedir.

Sikayet Edilen, “Galatasaray” ibaresinin istanbul’daki bir cografi bolgeyi ifade ettigini ve “SK” kisaltmasinin
farkl sektorlerde cesitli jenerik anlamlara gelebilecegini ileri siirerek, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in
markalari ile ayni veya karistirilacak kadar benzer olmadigini iddia etmektedir.

Sikayet Edilen, ihtilafli alan adini seramik kaplama sektdriinde planlanan bir ig faaliyeti icin iyi niyetle tahsis
ettirdigini belirterek, ihtilafli alan adi Gzerinde hak veya mesru menfaatlerinin bulundugunu ileri sirmektedir.

Sikayet Edilen ayrica, ihtilafli alan adinin higbir zaman satisa sunulmadigini, internet kullanicilarini yaniltmak
veya Sikayet Eden’i hedef almak amaciyla aktif olarak kullaniimadigini, ve Sikayet Eden’in itibarindan
herhangi bir ticari kazang elde etmedigini belirterek koti niyetli tahsis veya kullanim iddialarini
reddetmektedir.
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6. inceleme ve Degerlendirmeler
islem Dili

intilafli alan adina iliskin Kayit Sézlesmesi’'nin dili ingilizce’dir. Kurallar'in 11(a) maddesi uyarinca, taraflar
arasinda aksi yénde bir anlasma bulunmadikga veya kayit sézlesmesinde aksi belirtiimedikge, idari islem dili
kayit s6zlesmesinin dili olacaktir.

Sikayet Turkge olarak sunulmustur. Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin Tirkge ibarelerden olustugunu ve Tiirk
kullanicilari hedefledigini, ayrica bilgisi dahilinde Kayit S6zlesmesi’nin Turkge oldugunu ve bu durumun
Sikayet Edilen’in Tarkge bildigini gdsterdigini ileri strerek, idari islem dilinin Turkge olmasi yéninde talepte
bulunmustur.

Sikayet Edilen, idari islem diline iligskin olarak herhangi bir spesifik beyanda bulunmamis; Sikayet Eden’in
idari islem diline iligkin talebine yorum yapmamis, ancak Merkez'e gdnderdigi e-posta iletisimlerini ingilizce
ve Turkce olarak iletmigtir.

idari Hakem, kayit sézlesmesinin dili disinda bir dilin kullaniimasina iligkin takdir yetkisini kullanirken, somut
olayin tim kosullarini, taraflarin énerilen dili anlama ve kullanma kabiliyetlerini, zaman ve maliyet unsurlarini
dikkate alarak, hakkaniyet ve adalet ilkeleri gergevesinde karar vermek zorundadir (bkz. WIPO’nun secilmis
Politika sorular ile ilgili idari Hakem gérisleri (WIPO Overview of WIPO Panel Views on Select UDRP
Questions) (“WIPO Overview 3.17), bélim 4.5.1).

Yukarida belirtilen tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde, idari Hakem, Kurallar'in 11(a) maddesi uyarinca
idari islem dilinin TUrkge olmasina karar vermistir.

A. Ayni veya Karistirilacak Kadar Benzer
ik sartin esasen bir sikayet sunmaya uygunluk gerekliligi olarak islev gérdiigii kabul edilmektedir.

Karistirilacak kadar benzerlik testi, Sikayet Eden’in ticari markasi ile ihtilafli alan adi arasinda gerekgeli
ancak nispeten basit bir karsilastirma yapilmasini icermektedir. WIPO Overview 3.1, bolim 1.7.

Sikayet Eden, Politika’nin kapsami dogrultusunda bir markaya iligkin haklarini géstermistir. WIPO Overview
3.1, bolim 1.2.1.

Sikayet Eden’in markalarinin baskin unsuru olan “GALATASARAY” ibaresi ihtilafli alan ad1 iginde yer
almakta olup, Sikayet Eden’in GALATASARAY SPOR KULUBU 1905 markasi ihtilafli alan adi iginde
taninabilir durumdadir. Dolayisiyla, ihtilafli alan adi Politika’'nin kapsami dogrultusunda marka ile
karigtirilacak kadar benzerdir. WIPO Overview 3.1, bélim 1.7.

Genel Ust-Diizey Alan Adi (“gTLD”) olan “.org” uzantisi standart bir kayit gerekliligi olup, ihtilafli alan adinin
marka ile karistirilacak kadar benzer olmasini engellememektedir. WIPO Overview 3.1, bélim 1.11.1.

idari Hakem, Politika’da éngériilen ilk sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.
B. Haklar veya Mesru Menfaatler

Politika’nin 4(c) maddesi, Sikayet Edilen’in ihtilafli bir alan adi hakkinda bir hak veya mesru menfaati ileri
surebilecegi 6rnek bir liste igermektedir.

Politika kapsamindaki islemlerde genel ispat yukimliligu Sikayet Eden’e ait olmakla birlikte, idari hakemler,
bir sikayet edilenin bir alan adi Gzerindeki hak veya mesru menfaatinin bulunmadigini ispatlamanin ¢gogu
zaman “menfi bir durumu ispatlama” gibi zor bir gérevi gerektirdigini ve bu kapsamda gerekli bilgilerin
genellikle Sikayet Edilen’in bilgi veya kontroll dahilinde bulundugunu kabul etmektedirler. Bu dogrultuda,
Sikayet Eden’in, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hak veya mesru menfaatinin mevcut
olmadigini ilk bakista (prima facie) gosteren durumu ileri siirmesi halinde, bu hususa iligkin ispat


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
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yukidmlulugd, ihtilafli alan adi Gzerinde hak veya mesru menfaatlerinin bulundugunu goésteren ilgili delilleri
sunmak uzere Sikayet Edilen’e gegmektedir (ancak ispat yukimliliga her zaman Sikayet Eden’de
kalmaktadir). Sikayet Edilen’in bu ydnde ilgili delilleri sunmamasi halinde, Sikayet Eden’in Politika’da
ongdrulen ikinci sarti yerine getirdigi kabul edilmektedir. WIPO Overview 3.1, bélim 2.1.

Dosya incelemesi lizerine idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi (izerinde herhangi bir hakkinin veya
mesru menfaatinin bulunmadiginin, Sikayet Eden tarafindan ilk bakista (prima facie) ispatlandigi kanaatine
varmistir. Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in prima facie iddiasini ¢lritmemis ve Politika’da listelenen durumlar
gibi ihtilafli alan adi Gzerindeki olasi haklari veya mesru menfaatleri gésteren herhangi bir delil sunmamistir.

Dosya kapsamindaki mevcut bilgiler 1s1dinda, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi ile yaygin olarak tanindigina

dair herhangi bir emare bulunmamaktadir. Ayrica, Sikayet Edilen, Politika’nin 4(c) maddesi kapsaminda hak
veya mesru menfaatleri gésteren sinirlayici olmayan diger durumlardan herhangi birini ortaya koyamamis ya
da ihtilafli alan adi Gizerinde hak veya mesru menfaatlerinin bulundugunu gdsterir baska bir delil sunmamistir.

Sikayet Edilen’in Sikayet Eden ile herhangi bir baglantisinin bulunmadigi anlagilmaktadir; zira Sikayet Eden,
ihtilafli alan ad1 kapsaminda markasini kullanmasi i¢in Sikayet Edilen’e herhangi bir lisans, onay ya da
herhangi bir sekilde riza vermemistir.

Sikayet Edilen, “Galatasaray” ibaresinin istanbul’daki Galatasaray semtine atifla segildigini, “SK”
kisaltmasinin farkli anlamlara gelebilecegini ve ihtilafli alan adinin seramik kaplama sektériinde planlanan bir
is icin tahsis ettirildigini ileri stirmektedir. Ancak, idari Hakem, somut olayin kosullari gergevesinde bu
iddialar ikna edici bulmamaktadir. intilafli alan adi, Sikayet Eden’in markalarinin baskin unsurunu olusturan
ve taninmis Galatasaray spor kulibinin adi olan “GALATASARAY” ibaresini ve Turkge’de genel olarak
“Spor Kulubi” anlamina gelen “SK” kisaltmasini birlikte icermektedir. Bu kombinasyon, cografi bir yerden
veya seramik kaplama faaliyetinden ziyade glclu bir sekilde Sikayet Eden’i ve iligkili futbol kulibini isaret
etmektedir.

Her ne kadar gergek fan siteleri belirli kosullar altinda mesru ve iyi niyetli kullanim teskil edebilse de,
dosyada ihtilafli alan adinin gercgek bir ticari olmayan fan sitesi olarak kullanildigina veya bu sekilde
kullaniimasinin agikga hedeflendigine dair herhangi bir delil bulunmamaktadir. Sikayet Edilen, herhangi bir
fan faaliyeti, yorum, elestiri, feragat beyani veya ihtilafli alan adinin yarattigi yaniltici baglantiyi ortadan
kaldirabilecek baska bir kullanim ortaya koymamistir.

Dosya kapsaminda, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini seramik kaplama sektoriinde iyi niyetli bir mal veya
hizmet sunumu ile bagdlantili olarak kullanmaya ydnelik olarak herhangi bir ciddi hazirlik yaptigina iligkin bir
delil de bulunmamaktadir.

idari Hakem, Politika’da éngériilen ikinci sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.
C. Koti Niyetli Tahsis ve Kullanim

Politika’'nin 4(a)(iii) hUkminin amaglari dogrultusunda, Politika madde 4(b)’de érnek olarak sayilan
durumlardan birinin varliginin tespit edilmesi halinde alan adinin kétl niyetli tahsisi ve kullanimi ispatlanmig
kabul edilir.

Mevcut dosyada, idari Hakem, Sikayet Eden’in “GALATASARAY” ibaresini iceren markalarinin tescilinin ve
kullaniminin, ihtilafli alan adinin tescilinden gok 6nceye dayandigini gosteren yeterli delil sundugunu tespit
etmistir. Sikayet Eden ayrica yerlesik ve taninmis bir kurulustur. Nitekim dosya kapsami, Sikayet Eden’in
markalarinin ve bunlarla baglantili Grin ve hizmetlerin genig dlgtide bilindigini ve tanindigini géstermektedir.
Buna ek olarak, ihtilafli alan adinda yer alan “SK” ibaresinin, yukarida agiklandigi Gzere, buyuk dlgtide
Sikayet Eden’in markasinda yer alan “SPOR KULUBU?” ifadesine atif yaptigi anlagiimaktadir. Bu nedenle
idari Hakem, ihtilafli alan adinin, “GALATASARAY” ibaresini iceren Sikayet Eden markalari ile karistirilacak
kadar benzer oldugunu Sikayet Edilen’in bildigine veya bilmesi gerektigine kanaat getirmektedir. Bkz. WIPO
Overview 3.1, bolim 3.2.2; ayrica bkz. TTT Moneycorp Limited v. Privacy Gods / Privacy Gods Limited,
WIPO Dava No. D2016-1973. Dolayisiyla, idari Hakem, ihtilafli alan adinin tescili sirasinda Sikayet Edilen’in


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
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https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/text/2016/d2016-1973.html
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Sikayet Eden’in marka haklarinin farkinda olmasinin kotu niyet gostergesi oldugu sonucuna varmistir. Bkz.
Red Bull GmbH v. Credit du Léman SA, Jean-Denis Deletraz, WIPO Dava No. D2011-2209; Nintendo of
America Inc v. Marco Beijen, Beijen Consulting, Pokemon Fan Clubs Org., and Pokemon Fans Unite, WIPO
Dava No. D2001-1070; BellSouth Intellectual Property Corporation v. Serena, Axel, WIPO Dava No.
D2006-0007.

Sikayet'e gére ve idari Hakem'in inceleme yaptigi tarihte, ihtilafli alan adi aktif bir internet sitesine
yonlendirilmemektedir. idari Hakem, pasif elde tutmanin, mevcut dosyada oldugu gibi, Sikayet Edilen’in
herhangi bir iyi niyetli kullanima iligkin inandirici bir delil sunmadidi ve ihtilafli alan adinin makul herhangi bir
kullaniminin Sikayet Eden ile bir baglanti oldugu izlenimini yaratmasinin muhtemel oldugu durumlarda, kéti
niyet tespitine engel teskil etmedigini not etmektedir. WIPO Overview 3.1, bolim 3.3.

idari Hakem, Politika’da éngériilen lglincii sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler cercevesinde idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu hiikiimleri
uyarinca, <galatasaraysk.org> ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

/Gbkhan Gokge/
Gokhan Gokge

idari Hakem

Tarih: 11 Haziran 2026
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