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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARi HAKEM KARARI
Yamaha Hatsudoki Kabushiki Kaisha (Yamaha Motor) v. Hibu Dijital
Dosya No. D2025-4312

1. Taraflar

Sikayet Eden, Turkiye’de yerlesik Gin + Partners Avukatlik Birosu tarafindan temsil edilen, Japonya’da
yerlesik Yamaha Hatsudoki Kabushiki Kaisha (Yamaha Motor)'dir.

Sikayet Edilen, Tirkiye'de yerlesik Hibu Dijital’dir.

2. Alan Adi ve Kayit Kurulusu

ihtilafli alan adi <ymhmagaza.com> Automattic Inc. (“Kayit Kurulusu”) tarafindan kayit edilmistir.

3. Usuli islemler

Sikayet 21 Ekim 2025 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’ne (“Merkez”) sunulmustur. 22 Ekim
2025 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Kayit Kurulugu'na kayit teyidi talebini géndermistir. 23
Ekim 2025 tarihinde, Kayit Kurulusu Merkez’e kayit teyidi cevabini vererek ihtilafli alan adini tahsis ettiren ve
tahsis ettirenin iletisim bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen (Knock Knock Whols Not There, LLC)
ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkh oldugunu belirtmigtir. Merkez, 30 Ekim 2025 tarihinde Kayit
Kurulusu tarafindan saglanan tahsis ettiren bilgilerini ve iletisim bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet
Eden’i Sikayet'te degisiklik yapmaya davet etmistir. 4 Kasim 2025 tarihinde, Sikayet Eden, Degistirilmis
Sikayet sunmustur.

Merkez, Sikayet’in ve Degistirilmis Sikayet'in, Yeknesak Alan Adi Uyusmazliklari C6zimu Politikasi
(“Politika” veya “UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik C6zimu Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan
Adi Uyusmazlik C6zimu Politikasi icin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar'da (“Ek Kurallar’) 6ngérilen sekil
sartlarina uygun oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet’i
bildirmistir ve idari islem sireci 11 Kasim 2025 tarihinde baglamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine gore, Cevap
sunumu igin son tarih 1 Aralik 2025 olarak belirlenmigtir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez’'e resmi Cevap
sunulmamasi Uzerine 2 Aralik 2025 tarihinde Cevap vermeme bildiriminde bulunulmustur.

4 Aralik 2025 tarihinde, Merkez’e Sikayet Edilen tarafindan, bir Cevap hazirlanacagina dair bir e posta
ulagmistir, ancak Karar tarihine kadar bir cevap sunulmamistir.
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Merkez, 9 Aralik 2025 tarihinde idari Hakem olarak Kaya K&kI('yl atamistir. idari Hakem, atamanin uygun
oldugu kararina varmigtir. idari Hakem, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik ve
Bagimsizlik Beyani'ni Merkez’'e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, merkezi Japonya’da bulunan ve 1955 yilinda kurulmus, motosikletleri, arazi araglari ve birgok
farkl endustriyel makineleri ile dinyaca taninan bir sirkettir.

Sikayet Eden, Turkiye dahil bircok YAMAHA marka tescillerin sahibidir. Sikayet Eden 6rnegin, 4, 7 ve 12.
siniflardaki mallari kapsayan ve 19 Agustos 2013 tarihinde Tirkiye’de TURKPATENT kurumu tarafindan
tescil edilmis 2012/48271 no’lu YAMAHA markasinin sahibidir.

Sikayet Eden, ayrica YAMAHA markasini iceren <yamaha-motor.com>. gibi bircok alan adlarina sahiptir.
Sikayet Edilen, Tirkiye'de yerlesik bir sirkettir.

intilafli alan adi, 24 Ocak 2025 tarihinde olusturulmustur.

Sikayet ile birlikte sunulmus olan ekran goruntilerine gore, ihtilafli alan adinin birgok motosiklet Griin ve
parcalari pazarlayan web sitesine bagh oldugu gériilmektedir. ilgili web sitesinde, YAMAHA markasi sol iist
késede ‘magaza’ kelimesiyle birlikte belirgin bir sekilde kullaniimaktadir. Ayrica, ilgili web sitesinde, sadece
Sikayet Eden’in YAMAHA markasi altinda drtnler degil, ayrica birgok farkli markali tGrdinlerin pazarlandigi
gOrulmektedir.

5. Taraflarin iddialan

A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’da 6ngoérilen tim sartlari yerine getirdigi kanaatinde olup ihtilafli alan adinin kendisine
devrine karar verilmesini talep etmektedir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, Sikayet hakkinda resmi bir cevap sunmamistir.Sikayet Edilen sadece Merkez'e 4 Aralik 2025
tarihinde bir e posta géondermistir.

6. inceleme ve Degerlendirmeler

Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca, idari Hakem, kararini, Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tim
diger kural ve prensipleri uyarinca ve yapilan Sikayet kapsaminda verecektir.

Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca, Sikayet Eden, asagidaki ¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek
zorundadir:

(i) ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in markasiyla ayni veya karistirilacak kadar benzer oldugunu;
(ii) ihtilafli alan ad1 ile ilgili olarak Sikayet Edilen’in higbir hakkinin veya mesru menfaatinin bulunmadigini; ve

(iii) ihtilafli alan adinin kétu niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta oldugunu.
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Politika’'nin 4(a) maddesine gbre, bitin bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yuku, Sikayet
Edende’dir, Stanworth Development Limited v. E Net Marketing Ltd., WIPO Dosya No. D2007-1228.

Ancak, Sikayet Eden’in iddialarina itiraz edilmedigi dlciide, idari Hakem, makul iddialari, tartisiimayan vaka
olarak degerlendirebilir, Belupo d.d. v. WACHEM d.o.o., WIPO Dosya No. D2004-0110.

Ayrica, idari Hakem, WIPO’nun segilmis Politika sorulart ile ilgili idari Hakem gériislerinin tiglincii baskisin
(WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition), (“WIPO Overview 3.0”)
uygun buldugu konularda dikkate almigtir.

A. Ayni veya Karnistirilacak Kadar Benzer

ilk sartin esasen bir sikayet sunmaya uygunluk gerekliligi olarak islev gérdiigi kabul edilmektedir.
Karistirilacak kadar benzerlik testi, Sikayet Eden’in ticari markasi ile ihtilafli alan adi arasinda gerekgeli
ancak nispeten basit bir kargilastirma yapilmasini icermektedir. WIPO Overview 3.0, bolim 1.7.

Sikayet Eden, Politikanin kapsami dogrultusunda YAMAHA markaya iligkin haklarini géstermistir. WIPO
Overview 3.0, b6lim 1.2.1.

idari Hakem, markanin ihtilafli alan adi iginde taninabilir oldugunu tespit etmistir. ihtilafli alan adi, Sikayet
Eden’in YAMAHA markasinin (inlii harflerinin gikariimis oldugu kisaltmasini igermektedir. idari Hakem,
ozellikle ihtilafli alan adinin ikinci kisim olan ‘magaza’ ibaresi ile birlikte, WIPO Overview 3.0'in 1.7, 1.8 ve 1.9
bélimlerinde belirtildigi Gzere, YAMAHA markanin ihtilafli alan adinda fark edilebilinir oldugu ve ‘magaza’
eklemesi karistiriima ihtimali yaratacak benzerlik tespitine engel teskil etmedigdi gérisiune varmistir.

Dolayisiyla, ihtilafli alan adi Politika’nin kapsami dogrultusunda YAMAHA markasi ile karigtirilacak kadar
benzerdir.

Boylece, idari Hakem, Politika’da dngérilen ilk sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.
B. Haklar veya Mesru Menfaatler

Politika’'nin 4(c) maddesi, Sikayet Edilen’in ihtilafli bir alan adi hakkinda bir hak veya mesru menfaati ileri
surebilecegi 6rnek bir liste icermektedir.

Politika’daki gereklerin yerine getirilmesi icin, Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadidini ispatlamak zorundadir. Ancak, menfi bir
durumu ispatlamak, Sikayet Eden icin genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, Sikayet Eden’in,
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hakkinin veya mesru menfaatinin mevcut olmadigini
ilk bakigta (prima facie) gosteren durumu ileri sirmesi halinde, ispat yikimluligiunin Sikayet Edilen’e gectigi
kabul edilmektedir. Sikayet Edilen bdyle bir durumda karsilik olarak hak veya mesru menfaatlerini ispatlayan
kanit sunmamasi halinde, Sikayet Eden’nin Politika’da dngériilen ikinci sarti yerine getirdigi kabul edilir.
WIPO Overview 3.0, bélim 2.1.

Dosya incelemesi lizerine idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi (izerinde herhangi bir hakkinin veya
mesru menfaatinin bulunmadiginin, Sikayet Eden tarafindan ilk bakista (prima facie) ispatlandigi kanaatine
varmistir. Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in prima facie iddiasini ¢lrtitmemis ve Politika’da listelenen durumlar
gibi ihtilafli alan adi Gzerindeki olasi haklari veya mesru menfaatleri gosteren herhangi bir delil sunmamistir.

Bu baglamda, idari Hakem &zellikle WIPO Overview 3.0, béliim 2.8 ve Oki Data Americas, Inc. v. ASD, Inc.,
WIPO karar no. 2001-0903 (“Oki Data”) 1sidinda Sikayet Eden’in YAMAHA markali Granleri icin mesru bir
satici olarak degerlendiriliemeyecegine ve bu nedenle ihtilafli alan adini kullanma hakkina sahip olmadigi
kanaatine varmistir.



https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2007-1228
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2004-0110
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2001-0903
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OKI Data’da belirtilen kriterler, Sikayet Edilen tarafindan agikga yerine getirilmemistir. ihtilafli alan adi
altinda, Sikayet Eden’in yalnizca YAMAHA markal Grtnlerini degil, ayni zamanda Gglncu taraflarin farkl
markalarla triinlerini de sunmaktadir. Ustelik, ihtilafli alan adi ile baglantili olan web sitesinin, Sikayet Eden
ile Sikayet Edilen arasindaki iligkiyi veya daha dogrusu eksikligi dogru ve belirgin bir sekilde agiklamamisg
oldugu gériilmektedir. idari Hakem’in kanaatine gére, tiim bu tespitler OKI Data’da belirtiimis olan kriterlerin
yerine getiriimedigini gdstermektedir.

Boylece, idari Hakem, Politika’da dngorilen ikinci sartin Sikayet Eden tarafindan yerine getirildigi kanaatine
varmistir.

C. Kotii Niyetli Tahsis ve Kullanim

Politika’nin 4(a)(iii) hUkminin amaglari dogrultusunda, Politika’nin madde 4(b)’de drnek olarak sayilan
durumlardan birinin varliginin tespit edilmesi halinde alan adinin kétu niyetli tahsisi ve kullanimi ispatlanmis
kabul edilir.

Politikanin 4(b) hikmu, bir alan adinin kétu niyetle tahsis ettirildigini ve kullanildigini gdsterebilecek kapsaml
olmayan kosullarin bir listesini ortaya koymaktadir; ancak bir sikayet edilenin bir alan adini tahsis
ettirmesinin ve kullanmasinin kétu niyetli olup olmadiginin dederlendiriimesinde bagka kosullar da s6z
konusu olabilir. WIPO Overview 3.0, bdlim 3.2.1.

Mevcut dosyada, idari Hakem, Sikayet Eden’nin YAMAHA markasinin taninmislik diizeyi ve bu markanin
Tarkiye'de de yaygin kullanimi nedeniyle, ihtilafli alan adini tescil ettirdiginde, Sikayet Eden’in ve YAMAHA
markasinin varligindan habersiz olmasinin dislinilemeyecegi ve ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in unvan
ve markalariyla iltibas yaratabilecedini bilebilecek durumda oldugu kanaatindedir.

Hakem, bu durumun, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini tescili sirasindaki kétl niyetinin géstergesi oldugu
sonucuna varmistir.

Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adina bagli olmus olan internet sitesi dikkate alindiginda, Sikayet Edilen’in
kendini hak sahibinden lisans veya onay almis gibi gbstermeye calistigi kanaatine variimistir. Bu baglamda,
Sikayet Edilen, ticari amagla kullandigi YAMAHA markasina iligskin olarak, Sikayet Eden’le arasinda higbir
iliskisinin bulunmadigini agiklanmamistir. Tam aksine, Sikayet Eden'in YAMAHA markasinin ilgili web
sitesinde belirgin bir sekilde kullaniimasi ve tglncu taraflara ait Grtinleri de web sitesinde satisa sunulmasi,
idari Hakem'in gériisiine gére, Sikayet Edilen'in kasith olarak, kullanicilarda iltibas yaratmak ve haksiz
kazang elde etmek amaciyla koétu niyetli kullaniminin bir géstergesidir.

Boylece, idari Hakem, Politika’da éngérilen Giglinci sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler gercevesinde idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu hiikiimleri
uyarinca, <ymhmagaza.com> ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

/Kaya Kokli/

Kaya Koklii

idari Hakem

Tarih: 23 Aralik 2025
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