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CENTRO ORGANIZACION MUNDIAL
DE ARBITRAJE DE LA PROPIEDAD
Y MEDIACION INTELECTUAL

DECISION DEL PANEL ADMINISTRATIVO
Agrosuper S.A. c. Salmon Menco
Caso No. D2025-3572

1. Las Partes
El Demandante es Agrosuper S.A., Chile, representado por Alessandri & Compania Abogados, Chile.

El Demandado es Salmon Menco, Chile.

2. El Nombre de Dominio y el Registrador

La Demanda tiene como objeto el nombre de dominio en disputa <agrosuperchile.com>. El nombre de
dominio en disputa esta registrado con Hostinger Operations, UAB (el “Registrador”).

3. Iter Procedimental

La Demanda se present6 ante el Centro de Arbitraje y Mediacién de la OMPI (el “Centro”) el 3 de
septiembre de 2025. El 4 de septiembre de 2025, el Centro envi6 al Registrador por correo electrénico una
solicitud de verificacion registral en relacion con el nombre de dominio en disputa. El 5 de septiembre de
2025, el Registrador envié al Centro por correo electrénico su respuesta revelando la informacion del
registrante y datos de contacto del nombre de dominio en disputa que difiere del Demandado nombrado
(HOSTINGER operations, UAB) e informacion de contacto identificados en la Demanda. El Centro envio
una comunicacion por correo electrénico al Demandante el 8 de septiembre de 2025, suministrando el
Registrante y los datos de contacto develados por el Registrador, e invitando al Demandante a realizar una
enmienda a la Demanda. El Demandante presenté una Demanda enmendada el 12 de septiembre de 2025.

El 8 de septiembre de 2025, el Centro informé a las partes en espafiol e inglés, que el idioma del acuerdo de
registro del nombre de dominio en disputa es el inglés. El 12 de septiembre de 2025, el Demandante
confirmé su solicitud de que el espafiol fuera el idioma del procedimiento.

El Centro verificd que la Demanda junto con la Demanda enmendada cumplian los requisitos formales de la
Politica uniforme de solucidn de controversias en materia de nombres de dominio (la “Politica” o “Politica
Uniforme”), el Reglamento para la Politica uniforme de soluciéon de controversias en materia de nombres de
dominio (el “Reglamento”) y el Reglamento Adicional de la Politica uniforme de solucion de controversias en
materia de nombres de dominio (el “Reglamento Adicional”).

De conformidad con los parrafos 2 y 4 del Reglamento, el Centro notificé formalmente la Demanda al
Demandado, dando comienzo al procedimiento el 16 de septiembre de 2025. De conformidad con el parrafo
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5 del Reglamento, el plazo para contestar la Demanda se fijé para el 6 de octubre de 2025. El Demandado
no contesté a la Demanda. En consecuencia, el Centro notificé al Demandado su falta de personacion y
ausencia de contestacion a la Demanda el 8 de octubre de 2025.

El Centro nombré a Felipe Claro como miembro Unico del Grupo Administrativo de Expertos el 13 de octubre
de 2025. El Experto considera que su nombramiento se ajusta a las normas del procedimiento. El Experto
ha presentado la Declaracion de Aceptacion y de Imparcialidad e Independencia, tal y como solicité el
Centro de conformidad con el parrafo 7 del Reglamento.

4. Antecedentes de Hecho

El Demandante es un conglomerado chileno lider en la industria alimentaria, con una trayectoria que supera
los 65 afios. Desde sus inicios, en 1955, con la produccién de huevos, ha crecido exponencialmente hasta
convertirse en uno de los principales productores de proteina animal en Chile y un actor global relevante.

Las actividades del Demandante se concentran en la produccién y comercializaciéon de carnes de pollo,
cerdo y pavo. Complementariamente, el segmento acuicola es un pilar fundamental, con la produccién de
salmon. Mas alla de la carne fresca, la empresa se destaca por su amplia gama de productos procesados y
elaborados, que incluyen cecinas, hamburguesas y otros productos.

El Demandante cuenta con una extensa red de distribucién nacional, compuesta por 29 sucursales en Chile.
A nivel internacional, el Demandante mantiene una fuerte presencia exportadora, llevando sus productos a
mas de 60 paises, en cuatro continentes.

El Demandante es duefo de las siguientes marcas comerciales, entre otras:

1. Registro chileno 1021285, AGROSUPER, clase 29, de fecha 30 de enero de 2013;

2. Registro chileno 1021287, AGROSUPER, clase 30, de fecha 30 de enero de 2013;

3. Registro chileno 1091267, AGROSUPER, clases 29 y 31, de fecha 14 de julio de 2014.

El Demandante también es duefio de los siguientes nombres de dominio, entre otros:

1. <agrosuper.cl>
2. <agrosuper.com>
3. <agrosuperchile.cl>

El nombre de dominio en disputa se registrd el 7 de abril de 2025 y no resuelve a una pagina web activa.

5. Alegaciones de las Partes
A. Demandante

El Demandante sostiene que ha satisfecho cada uno de los elementos requeridos por la Politica para la
transferencia del nombre de dominio en disputa.

En particular, el Demandante sostiene que el Demandado ha registrado un nombre de dominio famoso,
perteneciente al Demandante, de igual nombre, el que no ha usado desde su registro. El hecho de haberle
agregado el nombre del pais perteneciente al titular legitimo de esa marca, sélo agrava la falta y contribuye
a confundir mas a los consumidores nacionales.

B. Demandado

El Demandado no contesté las alegaciones del Demandante.
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6. Debate y conclusiones

En vista de la falta de respuesta efectiva por parte del Demandado, segun los parrafos 5(e), 14(a) y 15(a)
del Reglamento, el Experto debe resolver el caso en base a las alegaciones no controvertidas del
Demandante. En este sentido, el Experto hace las siguientes consideraciones en base a lo afirmado por el
Demandante en su Demanda.

Idioma del procedimiento

El idioma del acuerdo de registro del nombre de dominio en disputa es el inglés. De conformidad con el
parrafo 11(a) del Reglamento, a falta de acuerdo entre las partes, o salvo que se especifique lo contrario en
el acuerdo de registro, el idioma del procedimiento administrativo sera el idioma del contrato de registro.

La Demanda se presentd en espainol. El Demandante solicité que el idioma del procedimiento fuera el
espafol por varias razones, entre ellas el hecho que se trata de una empresa chilena, ubicada en Chile,
donde tiene su actividad principal y donde reside la mayoria de sus consumidores. Adicionalmente, el
Demandante sefiala que el Demandando vive en Chile, por lo que se puede entender que este conoce el
idioma.

El Demandado no presentd ninguna alegacion especifica con respecto al idioma del procedimiento.

Al ejercer su facultad discrecional de utilizar un idioma distinto al del acuerdo de registro, el Experto debe
ejercer dicha facultad de manera judicial, con un espiritu de equidad y justicia para ambas partes, teniendo
en cuenta todas las circunstancias pertinentes del caso, incluyendo cuestiones tales como la capacidad de
las partes para comprender y utilizar el idioma propuesto, el tiempo y los costos (véase la Sinopsis de las
opiniones de los Grupos de Expertos de la OMPI sobre determinadas cuestiones relacionadas con la
Politica Uniforme, tercera edicién (“Sinopsis de la OMPI 3.0”), seccién 4.5.1).

Habiendo considerado todas las cuestiones anteriores, el Experto determina, en virtud del parrafo 11(a) del
Reglamento, que el idioma del procedimiento sera el espafiol.

A. Identidad o similitud confusa

Es bien sabido que el primer elemento funciona principalmente como un requisito fundamental. La prueba
de legitimacién (o umbral) para la similitud confusa implica una comparacion razonada pero relativamente
sencilla entre la marca del demandante y el nombre de dominio en disputa. Ver Sinopsis de la OMPI 3.0,

seccion 1.7.

El Demandante ha demostrado derechos con respecto a una marca comercial o marca de servicio a los
efectos de la Politica. Sinopsis de la OMPI 3.0, seccién 1.2.1.

El Experto concluye que el Demandante ha establecido derechos de marca comercial a los efectos de la
Politica. Sinopsis de la OMPI 3.0, seccion 1.3.

La totalidad de la marca se reproduce dentro del nombre de dominio en disputa. En consecuencia, el
nombre de dominio en disputa es confusamente similar a la marca a los efectos de la Politica. Sinopsis de
la OMPI 3.0, seccién 1.7.

Aunque la adicién de otro término, en este caso “chile”, puede influir en la evaluacién de los elementos
segundo y tercero, el Experto considera que la adicién de dicho término geografico (hombre de un pais) no
impide que se determine la confusién entre el nombre de dominio en disputa y la marca para los efectos de
la Politica. Sinopsis de la OMPI 3.0, seccién 1.8.

El Experto considera que se ha establecido el primer elemento de la Politica.
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B. Derechos o intereses legitimos

El Demandado no posee licencia ni autorizacion alguna otorgadas por el Demandante que lo faculten para
utilizar sus signos distintivos ni el nombre de dominio en disputa.

El Demandado supo o debié saber que el nombre de dominio en disputa reproducia la famosa marca
AGROSUPER del Demandante.

En el parrafo 4.c) de la Politica se establece una lista de circunstancias en las que el Demandado puede
demostrar derechos o intereses legitimos sobre un nombre de dominio en disputa.

Aunque la carga general de la prueba en los procedimientos en virtud de la Politica recae en el
Demandante, los grupos de expertos han reconocido que la prueba de que un demandado carezca de
derechos o intereses legitimos sobre un nombre de dominio puede dar lugar a la dificil tarea de una “prueba
negativa”, lo que requiere informaciéon que a menudo esta principalmente bajo el conocimiento o el control
del demandado. Por lo tanto, cuando un demandante establece una presuncién prima facie de que el
demandado carece de derechos o intereses legitimos, la carga de producir evidencias de este elemento se
traslada al demandado para que presente pruebas pertinentes que demuestren derechos o intereses
legitimos sobre el nombre de dominio (aunque la carga de la prueba siempre recaiga en el demandante). Si
el demandado no presenta las pruebas pertinentes, se considera que el demandante ha satisfecho el
segundo elemento. Sinopsis de la OMPI 3.0, seccién 2.1.

Habiendo examinado el expediente disponible, el Experto concluye que el Demandante ha establecido un
caso prima facie de que el Demandado carece de derechos o intereses legitimos sobre el nombre de
dominio en disputa. El Demandado no ha refutado la demostracion prima facie del Demandante y no ha
presentado ninguna prueba pertinente que demuestre derechos o intereses legitimos sobre el nombre de
dominio en disputa, como los enumerados en la Politica o de otro tipo.

Los grupos de expertos han sostenido que la existencia de una pagina web estacionaria no genera uso de
buena fe, por lo que la falta de uso de un nombre de dominio tampoco puede conferir derechos o intereses
legitimos a un demandado. Sinopsis de la OMPI 3.0, seccion 2.9.

El Experto considera que el segundo elemento de la Politica ha quedado establecido.
C. Registro y uso del nombre de dominio de mala fe

El nombre de dominio en disputa reproduce indebidamente la famosa marca comercial AGROSUPER del
Demandante.

El Experto observa que, a los efectos del parrafo 4.a) iii) de la Politica, el parrafo 4.b) de la Politica
establece circunstancias, en particular, pero sin limitarse a ello, que, si el Experto considera que estan
presentes, constituiran pruebas del registro y uso de mala fe de un nombre de dominio.

En el presente caso, el Experto observa que el Demandado ha registrado un nombre de dominio el cual
contiene una marca famosa, perteneciente al Demandante, de igual nombre, al cual le ha agregado el
nombre del pais de origen del Demandante, nombre de dominio que no ha usado desde su registro.

El parrafo 4.b) de la Politica establece una lista de circunstancias no exhaustivas que pueden indicar que un
nombre de dominio se registro y utilizé de mala fe, pero otras circunstancias pueden ser pertinentes para
evaluar si el registro y el uso de un nombre de dominio, por parte de un demandado, se realizan de mala fe.
Sinopsis de la OMPI 3.0, seccion 3.2.1.

Los expertos han constatado que la falta de uso de un nombre de dominio no impediria que se constatara la
existencia de mala fe en virtud de la doctrina de la tenencia pasiva. Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0,
seccion 3.3. Habiendo examinado el expediente disponible, el Experto hace notar el caracter distintivo y la
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reputacion de la marca del Demandante, asi como la composiciéon del nombre de dominio en disputa y
concluye que, en las circunstancias de este caso, la tenencia pasiva del nombre de dominio en disputa no
impide que se determine la mala fe en virtud de la Politica.

El Experto concluye que el Demandante ha establecido el tercer elemento de la Politica.

7. Decision

Por las razones expuestas, de conformidad con los parrafos 4(i) de la Politica y 15 del Reglamento, el
Experto ordena que el nombre de dominio en disputa <agrosuperchile.com> sea transferido al Demandante.

/Felipe Claro/

Felipe Claro

Experto Unico

Fecha: 27 de octubre de 2025
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