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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARi HAKEM KARARI
DRN BETRIEBS GMBH v. Serdar Akyol
Dosya No. D2025-2969

1. Taraflar

Sikayet Eden, Turkiye’de yerlesik Derig Avukatlik Ortakhdi tarafindan temsil edilen, Avusturya’da yerlesik
DRN BETRIEBS GMBHdir.

Sikayet Edilen, Tiirkiye’de yerlesik NBG DANISMANLIK TUR. HiZ. LTD. STi. tarafindan temsil edilen,
Turkiye'de yerlesik Serdar Akyol'dur.

2. Alan Adlari ve Kayit Kuruluglan

ihtilafli alan adlari <amedonline.com>, <amedradyo.com> ve <amedtv.org> Isimtescil Bilisim A.S. tarafindan
kayit edilmigtir.

intilafli alan adlari <amedtimes.com>, <amedtimes.net>, <amedtimes.org> ve <amedtv.com>
GoDaddy.com, LLC tarafindan kayit edilmistir (“Kayit Kuruluslari”).

3. Usuli islemler

Sikayet 25 Temmuz 2025 tarihinde Turkce olarak WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'ne (“Merkez”)
sunulmustur. 25 Temmuz 2025 tarihinde Merkez ihtilafli alan adlari ile ilgili olarak Kayit Kuruluslarr’na kayit
teyidi talebini géndermistir. 28 Temmuz 2025 tarihinde, Kayit Kuruluglari Merkez'e kayit teyidi cevaplarini
vererek ihtilafli alan adlarini tahsis ettiren ve tahsis ettirenin iletisim bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet
Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkli oldugunu belirtmistir. Merkez, 28 Temmuz 2025 tarihinde
Kayit Kuruluslari tarafindan saglanan tahsis ettiren bilgilerini ve iletisim bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve
Sikayet Eden’i Sikayet'te degisiklik yapmaya davet etmistir. 1 Agustos 2025 tarihinde, Sikayet Eden,
Degistirilmis Sikayet’ini sunmustur.

28 Temmuz 2025 tarihinde Merkez, taraflara ingilizce ve Tiirkge olarak, ihtilafli alan adlari <amedtimes.net>,
<amedtimes.com>, <amedtimes.org>, <amedtv.com> igin kayit sézlesmesi dilinin ingilizce oldugunu
bildirmistir. 30 Temmuz 2025 tarihinde, Sikayet Eden, idari igslem dilinin Tirkge olmasi talebini teyit etmistir.
Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in talebine iligkin herhangi bir yorumda bulunmamistir.



page 2

Merkez, Sikayet'in ve Degistirilmis Sikayet’in, Yeknesak Alan Adi Uyusmazliklari C6zimu Politikasi
(“Politika” veya “UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik C6zimu Politikasi i¢in Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan
Adi Uyusmazlik C6zimu Politikasi igin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar'da (“Ek Kurallar”) 6ngérulen sekil
sartlarina uygun oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde hem Tirkge hem
de ingilizce dillerinde, Sikayet'i bildirmistir ve idari islem siireci 6 Ajustos 2025 tarihinde baslamistir.
Kurallar'in 5(a) maddesine gore, Cevap sunumu i¢in son tarih 26 Agustos 2025 olarak belirlenmistir. Cevap,
Merkez’e 26 Agustos 2025 tarihinde sunulmustur.

Merkez, 28 Adustos 2025 tarihinde Idari Hakem olarak Kaya Koékli'y(i atamistir. idari Hakem, atamanin
uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik
ve Bagimsizlik Beyanr’ni Merkez’e sunmustur.

Sikayet Eden, 9 Eylul 2025 tarihinde Merkez’e email gdndererek Sikayet Edilen tarafindan sunulan Cevap
dilekgesine yonelik beyanlarini hazirladigini belirtmis ve dosya hakkinda karar verilmeden énce beyanlarinin
beklenmesini talep etmisgtir.

4. Vakialar

Sikayet Eden, Avusturya’da yerlesik bir sirkettir. Viyana ticari sicil kayitlarina gore, Sikayet Eden’in ana
faaliyet alaninin ikinci el arag ticareti oldugu gérilmektedir.

Sikayet Eden, Turkiye’de bircok AMED marka tescillerin sahibidir. Sikayet Eden érnegin, 29, 30, ve 32.
siniflardaki mallari kapsayan ve 14 Ekim 2003 tarihinde Tirkiye’de TURKPATENT kurumu tarafindan tescil
edilmis 2002/19456 no’lu AMED markasinin sahibidir.

Sikayet Eden, AMED marka kullanim haklarini Turkiye’de spor giyim pazarlayan bir spor kulubtne ve ilgili bir
sirkete lisansladigini gostermistir.

Sikayet Edilen, Tirkiye'de yerlesik basin mensubu olarak medya alaninda faaliyette bulunan bir 6zel kisidir.
intilafli alan adlari, asagida belirlenmis tarihlerde tescil edilmistir:

<amedonline.com> 13 Mart 2024 tarihinde;

<amedradyo.com> 10 Subat 2024 tarihinde;

<amedtimes.com>, <amedtimes.net> ve <amedtimes.org> 14 Kasim 2023 tarihinde;
<amedtv.com> 14 Eylll 2016 tarihinde;

<amedtv.org> 5 Ocak 2024 tarihinde.

Sikayet ile birlikte sunulmus olan ekran goruntilerine gore, ihtilafli alan adlari <amedtimes.com>,
<amedtimes.net>, <amedtimes.org> ve <amedtv.com>'un haber websitelerine bagli oldugu ya da yoneltildigi
go6riimektedir.

Karar tarihinde, ihtilafli alan adlari <amedonline.com>, <amedradyo.com> ve <amedtv.org>'un aktif bir
websitesine bagl olmadi§i idari Hakem tarafinden tespit edilmistir.

Sikayet Eden tarafindan Sikayet Edilen’in bazi “Amed” ibaresini iceren TURKPATENT nezdinde yapmis
oldugu marka basvurularina karsi itirazda bulundugu gértlmektedir. Bu itirazlarin bazilari basarili bazilari
basarisiz olmus, bazilari ise halen inceleme veya temyiz asamasindadir.
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5. Taraflarin iddialan
A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’da 6ngdriilen tiim sartlari yerine getirdigi kanaatinde olup ihtilafli alan adlarinin
kendisine devrine karar verilmesini talep etmektedir.

B. Sikayet Edilen
Sikayet Edilen, Sikayet'in reddedilmesini talep etmektedir. Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in ihtilafli alan

adlarinin devri icin Politika kapsaminda gerekli olan sartlarin yerine getirmedigini, 6zellikle gesitli belgeler
sunarak Sikayet Eden’in kotu niyetli bir sekilde hedef alinmadigini iddia etmektedir.

6. inceleme ve Degerlendirmeler
6.1. idari iglem Dili

Kurallar'in 11(a) no’lu maddesine gore, taraflar aksini kabul etmedikce veya kayit s6zlesmesi aksini
belirtmedikce, islemlerin dili, kayit s6zlesmesinin dili olacaktir.

Kayit Kuruluslari’'ndan alinan bilgiye gére, <amedonline.com>, <amedradyo.com> ve <amedtv.org> ihtilafli
alan adlarina iliskin kayit s6zlesmelerinin dili Ttrkge’dir. Diger ihtilafli alan adlarina iligkin kayit
sozlesmelerinin dili ingilizce’dir.

Bir kisim ihtilafli adlarina iligkin kayit sézlesmelerinin dili ingilizce olmasina ragmen, Sikayet Eden idari igslem
dilinin Tarkge olmasini talep etmigtir. Sikayet Edilen de ayni talepte bulunarak, Cevap dilekgesini Turkce
olarak sunmustur.

Taraflarin idari igslem dili hakkinda ayni fikir ve talepte bulunmalari sebebiyle, idari Hakem, idari islem dilinin
Tlrkge olmasina karar vermigtir.

6.2. Ek Beyan Talebi Hakkinda

Sikayet Eden, 9 Eylul 2025 tarihinde Merkez’e email géndererek Sikayet Edilen tarafindan sunulan Cevap
dilekgesine yonelik beyanlarini hazirladigini belirtmis ve dosya hakkinda karar verilmeden énce beyanlarinin
beklenmesini talep etmistir.

Sikayet Edilen tarafindan Cevap dilekgesi 26 Agustos 2025 tarihinde sunulmustur.

Mevcut durumda, Sikayet Eden’in Cevap dilekgesinin sunulmasindan sonra kayda deger bir sure sessiz
kaldi§i ve ek beyanlarini halen sunmadi§i gériilmektedir. idari Hakem, dosya kapsami ve mevcut olgular
dikkate alindiginda, bu asamada Sikayet Eden’e ek beyanlarini sunmasi igin siire verilmesini uygun

bulmamaktadir.

idari Hakem, Sikayet Eden’in Sikayet'ini sundugu sirada sunmasi miimkiin olmayan yeni delil veya bilgilere
ulagsmis olmasi halinde yeni bir Sikayet'te bulunabileceginin altini gizmektedir.

6.3. Esasa iligkin Hususlar

Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca, idari Hakem, kararini, Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tim
diger kural ve prensipleri uyarinca ve yapilan Sikayet kapsaminda verecektir.

Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca, Sikayet Eden, asagidaki 4¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek
zorundadir:
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(i) intilafli alan adlarinin, Sikayet Eden’in markasiyla ayni veya karistirilacak kadar benzer oldugunu; ve

(ii) ihtilafli alan adlari ile ilgili olarak $ikayet Edilen’in hi¢bir hakkinin veya mesru menfaatinin bulunmadigini;
ve

(iii) intilafli alan adlarinin kotl niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta oldugunu.

Politika’nin 4(a) maddesine gére, bitin bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yuki, Sikayet
Eden’dedir, Stanworth Development Limited v. E Net Marketing Ltd., WIPO Dosya No. D2007-1228.

Ayrica, idari Hakem, uygun buldugu durumlarda, WIPO’nun secilmis Politika sorulart ile ilgili idari Hakem
goruslerinin Gglincu baskisi (WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third
Edition (“WIPO Overview 3.0”)'1 dikkate almigtir.

A. Ayni veya Karigtirllacak Kadar Benzer

ik sartin esasen bir sikayet sunmaya uygunluk gerekliligi olarak islev gérdiigii kabul edilmektedir.
Karistirilacak kadar benzerlik testi, Sikayet Eden’in ticari markasi ile ihtilafli alan adi arasinda gerekgeli
ancak nispeten basit bir kargilastirma yapilmasini icermektedir. WIPO’nun secilmis Politika sorulari ile ilgili
idari Hakem gérislerinin Gglinci baskisi WIPO Overview 3.0, balim 1.7.

Sikayet Eden, Politika’'nin kapsami dogrultusunda AMED markasina iligkin haklarini géstermistir.
WIPO Overview 3.0, bélim 1.2.1.

AMED markanin tamami, ihtilafli alan adlari igcinde aynen yer almaktadir. Dolayisiyla, ihtilafli alan adlari
Politika’'nin kapsami dogrultusunda marka ile karistirilacak kadar benzerdir. WIPO Overview 3.0, bdlim 1.7.

ihtilafli alan adlarina baska kelime ve/veya harflerin eklenmesi, mevcut dosyada "online”, “radyo”, “times” ve
“tv”, normalde Politika’nin ikinci ve tglinci sartlarinin degerlendirimesinde dikkate alinsa da, idari Hakem bu
eklemelerin ihtilafli alan adlarinin AMED markasi ile karistirilacak kadar benzerlik teskil ettigi tespitini
degistirmedigi kanaatindedir. WIPO Overview 3.0, bdlim 1.8.

Boylece, idari Hakem, Politika’da éngérilen ilk sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.
B. Haklar veya Mesru Menfaatler

Politika’'nin 4(c) maddesi, Sikayet Edilen’in ihtilafli bir alan adi hakkinda bir hak veya mesru menfaati ileri
surebilecegdi érnek bir liste icermektedir.

Politika’daki gereklerin yerine getirilmesi icin, Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adlari konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadidini ispatlamak zorundadir. Ancak, menfi bir
durumu ispatlamak, Sikayet Eden igin genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, Sikayet Eden’in,
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adlari Gzerinde herhangi bir hakkinin veya mesru menfaatinin mevcut
olmadigini ilk bakigta (prima facie) gdsteren durumu ileri sirmesi halinde, ispat yukimlaliganun Sikayet
Edilen’e gectigi kabul edilmektedir.

Mevcut dosyada, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adlarini kullanim hakki olup olmadigi taraflar arasi tartisma
konusudur. Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adlari ile ilgili herhangi bir kullanim hakki veya
mesru menfaati olmadigini éne siirmektedir. Ote yandan, Sikayet Edilen “Amed” ibaresinin tarih boyunca
Diyarbarkir kenti igin kullanildi§ini éne surerek, ihtilafli alan adlarini Sikayet Eden’den bagimsiz bir sekilde
medya, haber ve yayin hizmetleri icin kullandigini veya kullanmak istedigini iddia etmektedir.

Sikayet Edilen tarafindan sunulan, resmi makamlarca diizenlenmis basin kartlari da dahil olmak Uzere, ticari
ve basin faaliyetlerine iliskin sunmus oldugu ¢ok sayida belge géz 6niine alindiinda, Sikayet Edilen’in alan
adlarini adil ve megru amaglarla haber ve medya hizmetleri icin kullandigina dair ikna edici kanitlar


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2007-1228
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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bulunmaktadir. Ayrica, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adlarinda gegen “Amed” ibaresini Sikayet Eden ve onun
markalarini hedef almak amaciyla degil, bir cografi yer adi olarak kullanmig olma intimali idari Hakem
tarafindan oldukca ylksek olarak degerlendirilmigtir.

Yine de idari Hakem, Politika’nin asagidaki tictincii sart hakkinda vermis oldugu karar 1s1ginda, Sikayet
Edilen’in haklari veya mesru menfaatleri hakkinda kesin karar vermesine gerek kalmadigi kanaatine
varmistir.

C. Kotil Niyetli Tahsis ve Kullanim

Politika kapsaminda Sikayet Eden’in, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adlarini kétl niyetle tahsis ettirdigini ve
kullandigini kanitlamasi gerekmektedir.

Dosyada sunulan deliller, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adlarini tahsis ettirmekteki amacinin Sikayet Eden’in
markasindan kar elde etmek veya ondan yararlanmak oldugunu gdéstermemektedir.

idari Hakem, 6zellikle Sikayet Eden’in AMED markasi ayni zamanda “Diyarbakir’ kenti anlaminda yaygin bir
sekilde kullanildigini, Sikayet Edilen’in bu sehirde basin mesubu olarak haber ve yayin alanlarinda faaliyet
g0sterdigini ve ihtilafli alan adlarinin tipik olarak medya alaninda kullanilan ek kavramlar ile olustugunu
(6rnegin ‘Amed’ ile ‘tv’, ‘radyo’ veya ‘times’) dikkate almistir. Bu baglamda, idari Hakem dosyada, ihtilafli
alan adlarinin Sikayet Eden’i hedef alarak kéti niyetle tahsis edildigini ve ardindan kétu niyetle kullanildigina
dair herhangi bir kanit bulunmadigi sonucuna varmistir.

idari Hakem'in gériisiine gére, tim bu hususlar, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adlarini kéti niyetle tahsis ettigi
ve kullandidi sonucuna varilmasina izin vermemektedir.

idari Hakem, Politika’'nin amacinin, agikca kétiiye kullanilan “cybersquatting” eylemlerini 6nlemekle limitli
oldugunu g6z 6nunde bulundurarak, Sikayet Eden’in Politika’da dngdrilen Ugtincu sarti yerine getirmedigi
kanaatine varmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler gergevesinde idari Hakem, Sikayet'in reddine karar vermistir.
/Kaya Kokli/

Kaya Koklii

idari Hakem
Tarih: 11 Eylal 2025



	İDARİ HAKEM KARARI
	2. Alan Adları ve Kayıt Kuruluşları
	3. Usuli İşlemler
	4. Vakıalar
	5. Tarafların İddiaları
	A. Şikayet Eden
	B. Şikayet Edilen

	6. İnceleme ve Değerlendirmeler
	A. Aynı veya Karıştırılacak Kadar Benzer
	B. Haklar veya Meşru Menfaatler
	C. Kötü Niyetli Tahsis ve Kullanım

	7. Karar

