~
i

=

ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARi HAKEM KARARI
Ak Yatinm Menkul Degerler A.$. v. Hakan Yavuz, Hakan Yavuz Produksiyon

Reklam Organizasyon Fotograf Hizmetleri
Dosya No. D2025-2766

1. Taraflar

Sikayet Eden, BTS & Partners, Turkiye tarafindan temsil edilen, Turkiye'de yerlesik Ak Yatirrm Menkul
Degerler A.S.’dir.

Sikayet Edilen, Turkiye'de yerlesik Hakan Yavuz, Hakan Yavuz Produksiyon Reklam Organizasyon Fotograf
Hizmetleri'dir.

2. Alan Adi ve Kayit Kurulusu

intilafli alan adi <akyatirrm.com> isimtescil Bilisim A.S. (“Kayit Kurulusu”) tarafindan kayit edilmistir.

3. Usuli islemler

Sikayet 14 Temmuz 2025 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'ne (“Merkez”) sunulmustur.

14 Temmuz 2025 tarihinde Merkez ihtilafli alan ad ile ilgili olarak Kayit Kurulugu’'na kayit teyidi talebini
gondermistir. 16 Temmuz 2025 tarihinde, Kayit Kurulusu Merkez'e kayit teyidi cevabini vererek Sikayet
Edilen’in ihtilafli alan adini tahsis ettiren kisi ile farkli oldugunu belirtmis ve tahsis ettirenin iletisim bilgilerini
paylasmistir. Merkez, 16 Temmuz 2025 tarihinde Kayit Kurulusu tarafindan saglanan tahsis ettiren bilgilerini
ve iletisim bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet Eden’i Sikayet'te degisiklik yapmaya davet etmistir.
21 Temmuz 2025 tarihinde, Sikayet Eden, Degistirilmis Sikayeti sunmustur.

16 Temmuz 2025 tarihinde Merkez, taraflara Tiirkge ve ingilizce olarak, ihtilafli alan adinin kayit
sozlesmesinin dilinin Turkge oldugunu bildirmistir. 21 Temmuz 2025 tarihinde, Sikayet Eden, Sikayet'in
Tarkgeye cevrilmis halini Degistirilmis Sikayet olarak sunmustur.

Merkez, Sikayet'in ve Degistirilmis Sikayet'in, Yeknesak Alan Adi Uyusmazliklari C6zimi Politikasi
(“Politika” veya “UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik C6zimu Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan
Adi Uyusmazlik C6zumi Politikasi igin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar'da (“Ek Kurallar”) dngérilen sekil
sartlarina uygun oldugunu teyit etmigtir.
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Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem sureci 24 Temmuz 2025 tarihinde baslamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine gore,
Cevap sunumu igin son tarih 13 Agustos 2025 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez’e
suresinde resmi Cevap sunulmamasi Uzerine 15 Agustos 2025 tarihinde Cevap vermeme bildiriminde
bulunulmustur.

Merkez, 20 Adustos 2025 tarihinde idari Hakem olarak Mehmet Polat Kalafatoglu'nu atamistir. idari Hakem,
atamanin uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve
Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyani’'ni Merkez'e sunmustur.

Sikayet Edilen, 22 Adustos 2025 tarihinde Merkez’e bir e-posta sunmustur. Bu e-postada, Sikayet Edilen,
Yazili Bildirimin kurye araciligiyla Merkez tarafindan Sikayet Edilen’e usuliine uygun olarak génderilmesine
ragmen, kendisine teblig edilemedigini, ayrica Sikayeti email yoluyla da alamadigini beyan etmistir. Bunun
lizerine, idari Hakem, 26 Agustos 2025 tarihli Ara Karar No.1 ile ve esitlik ilkesinin temini amaciyla, Yazili
Bildirim’in email yoluyla Sikayet Edilen’e gonderilmesine, Sikayet Edilen’e 1 Eylil 2025 tarihine kadar cevap
sunmasi i¢in sire verilmesine, Sikayet Edilen tarafindan cevap sunulmasi halinde, ek beyan sunmasi igin
Sikayet Eden’e 5 Eyliil 2025 tarihine kadar siire veriimesine karar vermistir. idari Hakem’in karar verme
suresi de bu dogrultuda 19 Eylil 2025 tarihine uzatiimistir.

Sikayet Edilen 29 Agustos 2025 tarihinde Cevabini sunmustur. Sikayet Eden, 2 Eylil 2025 tarihinde Cevaba
iliskin ek beyanlarini sunmustur. 15 Eyliil 2025 tarihinde ise, Sikayet Edilen, idari Hakem tarafindan talep
edilmemis olan ek beyanlarini sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, 11 Aralik 1996 tarihinde kurulmus, Turkiye’'nin énde gelen yatirim hizmetleri sirketlerinden biri
olan Ak Yatinm Menkul Degerler A.S. (kisaca “Ak Yatirrm”)'dir. Sikayet Eden, hem bireysel hem kurumsal
musterilerine farkh tirlerde ulusal ve uluslararasi sermaye piyasasi Urlinleri sunmaktadir. Sikayet Eden,
Tarkiye’'nin en buyuk ve kokli bankalarindan biri olan Akbank Turk Anonim Sirketi (kisaca “Akbank”)’nin
tamamina sahip oldugu bir istirakidir.

Sikayet, esas olarak, Akbank adina tescil edilmis olan ve Sikayet Eden’in kullanma yetkisine sahip oldugu
AKYATIRIM markasina dayanmaktadir. AKYATIRIM markasi, 15 Temmuz 2008 tarihinde, 2008 42178
numarasi ile 36. sinifta Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde tescil edilmistir.

Sikayet Eden’in 16 Nisan 1999 tarihinde tahsis ettirilmis olan <akyatirim.com.tr> alan adini resmi internet
sitesi igin kullandigr géralmektedir. Ayrica, <akyatirim.com> alan adinin 19 Eylil 2016 tarihinde Akbank
adina tahsis ettirildigi belirtiimigtir.

intilafli alan adi 29 Ekim 2020 tarihinde kayit edilmistir. Gerek Sikayet'in sunuldugu tarihte gerekse isbu
Karar tarihinde, ihtilafli alan adi aktif bir web sayfasina ulagsmaktadir. Bu sayfada, “Ak Yatirim, Akyatirim,
akyatirim, ak yatirim” ve “Ak Yatirim - Akyatirim Alan Adi Satiliktir!” ifadelerinin yer aldi§i1 gérulmekte, ayrica
belge ve detaylar igin iki farkh web sitesine (“akyatirimgercekleri.com” ve “sesimiduyun.com”) bakilabilecegi
belirtiimektedir.

5. Taraflarin iddialar
A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’da 6ngdrilen tim sartlari yerine getirdigi kanaatinde olup ihtilafli alan adinin kendisine
devrine karar verilmesini talep etmektedir.
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ilk olarak, Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin tescilli markasi ile birebir ayni oldugunu iddia etmektedir. Ayrica,
Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in yerlesik resmi alan adlari ile iltibas yaratacak derecede
benzer oldugunu iddia etmektedir. Bu alan adlari ile ihtilafli alan adi arasindaki tek farkin, Latin alfabesindeki
“I” harfinin Tark alfabesindeki “I” harfi ile degistiriimesinden ibaret oldugu, bu davranigin agik bir
“typosquatting” (kasith yapilan yazim yanlisi ile alan adi isgali) vakasi teskil ettigi belirtiimistir.

ikinci olarak, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi lizerinde herhangi bir hakki veya mesru menfaati bulunmadigi
iddia edilmektedir. Sikayet Eden’in iddialari su sekilde 6zetlenebilir: ihtilafli alan adinin kullanimi iyi niyetli
bir mal veya hizmet sunumu kapsaminda degerlendirilemeyecektir ve Sikayet Edilen bu yénde somut bir
hazirlik icerisinde de degildir; Sikayet Edilen’in asil amaci ihtilafli alan adini ticari kazang elde etmek
amaciyla satmaktir; ilgili internet sitesi, ziyaretgileri iki farkl internet sitesine ydnlendirmektedir, bu
yonlendirmeler herhangi bir mesru ticari faaliyet veya hizmetle alakasizdir ve ticari kazang elde etme niyetini
acikgca gostermektedir; Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi ile yaygin olarak taninmasi veya buna karsilik gelen
herhangi bir marka hakki edinmis olmasi mimkin degildir; AKYATIRIM markasi son derece ayirt edicidir ve
finansal hizmetler sektdrinde 6nemli bir taninirhga sahiptir; Sikayet Edilen, “typosquatting” yapmakta olup,
ticari kazang elde etmek ve Sikayet Eden’in itibarini istismar etmek amaciyla hareket etmektedir.

Uglincl olarak, ihtilafli alan adinin kéti niyetle tahsis ettirildigi ve kullaniimakta oldugu iddia edilmistir.
Sikayet Eden’e gore, Sikayet Eden’in ayirt edici markasini igeren ihtilafli alan adinin satisa sunulmus olmasi,
Sikayet Edilen’in AKYATIRIM markasindan ticari kazang elde etme amacini gosteren gui¢li bir kot niyet
géstergesidir. Ihtilafli alan adinin satisa sunulmasi, ciddi bir itibar zarari riski olusturmaktadir. Sikayet Edilen
ihtilafli alan adinin kayit tarihinde AKYATIRIM markasindan haberdardir ve Sikayet Edilen’in amaci ilgili
markanin itibari ve taninirligindan yararlanarak haksiz menfaat elde etmektir. Ayrica, ihtilafli alan adinin
yoneldigi web sayfasinda spekilatif ve yaniltici ifadelerden olusan sayfalara yénlendirmelerin yapiimis
olmasinin, markanin itibari Gzerinde sliphe, guvensizlik ve lekeleme etkisi dogurabilecegi belirtilmigtir.

ihtilafli alan adinin “phishing” ve benzeri aldatici faaliyetler amaciyla kullanilabilmesi riskinin bulundugu
vurgulanmigtir.

Sikayet Eden, ek beyan dilekgesinde, 6zellikle, kendi iddialarina iligkin olarak Sikayet Edilen’in higbir
aciklamada bulunamadigini, Sikayet Edilen’in agiklamalarinin hem hukuki hem ticari agidan kabul
edilemeyecegini ve bu ac¢iklamalarin ihtilafli alan adinin minhasiran finansal kazang elde etme amaciyla
kayit ettirildigini ortaya koydugunu belirtmektedir.

Son olarak, Sikayet Eden, Tiirk mahkemeleri nezdinde karsi taraf ile aralarinda derdest olan gesitli hukuki
siireglere iligkin bilgiler sunmakta ve Sikayet Edilen’in bu hususlardaki agiklamalarinin idari Hakem’i yaniltma
amaci tagidigini belirtmektedir. ilgili hukuki sireglerin, Sikayet Edilen’in inhtilafli alan adi (izerinde mesru
menfaati bulunmadigini destekler nitelikte oldugu iddia edilmektedir. Ancak, Sikayet Eden, s6z konusu
hukuki sureglerin, dogrudan ihtilafli alan adinin devrine iliskin olmadidini belirtmektedir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in ihtilafli alan adinin devri igin Politika kapsaminda gerekli olan sartlari yerine
getirmedigini iddia etmektedir.

Sikayet Edilen, ihtilafli alan adinin kendisi tarafindan 29 Ekim 2020 tarihinde kayit ettirildigini teyit etmistir ve
Sikayet Eden ile baglantili alan adlari hakkinda agiklamalarda bulunmustur. Sikayet Edilen, “Ak Yatirim”
ibaresinin sadece Sikayet Eden’e ait olamayacagini ve bu ibarenin herhangi bir yatirrm amaci ile kurulmus
veya kurulacak sirketi de temsil edebilecegini belirtmistir. Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in
“akyatinmmekuldederler” veya “akyatirimaracikurumu” gibi tartismaya mahal vermeyecek ifadelerden olusan
alan adlarina yonelmesi gerektigini; Turkge karakterli alan adlarinin tahsise agildiginda ilk gelen alir
prensibinin gecerli oldugunu; ihtilafli alan adinin gelecekteki yatirim plani yaninda, makul ve uygun olan
degerde satisinin miimkin oldugunu; AKYATIRIM markasini iceren bir¢ok alternatif alan adinin halihazirda
kayit ettirilebilecegini belirtmistir. Sikayet Edilen, Tlrkge karakterli ve “.tr” uzantili alan adlari hakkinda genel
bilgiler de paylasmistir.
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Ayrica, Sikayet Edilen, ek beyaninda, fiilleri sebebiyle Sikayet Eden nezdinde bir zararin dogmadigini ve
dogmasi olasi bir zararin bulunmadigini belirtmistir. intilafli alan adinin kullanimi bakimindan, “ileriye déniik
plan ya da yatirim tasarruflarimin planlamasi tarafimca yapilmis olup sikayetc¢i kurumu ilgilendirmemektedir”
aciklamasi yapiimistir. Sikayet Eden’in ihtilafli alan adi i¢in verecekleri teklifi bilmek istedigi ve uygun olursa
kendilerine satigI gerceklestirebilecedi belirtiimistir. Sikayet Edilen, ilk gelen alir prensibini hatirlatmistir ve
ihtilafli alan adinin herhangi bir kurum veya Sikayet Eden tarafindan kayit ettiriimedigini belirtmistir.

Son olarak, Sikayet Edilen, taraflar arasindaki hukuki stirecler bakimindan agiklamalarda bulunmustur. Bu
davalari kazandigini iddia etmistir, fakat karsi tarafin bu kararlari istinafa veya temyize tasiyarak sireci
uzatma yolunu segtigini belirtmistir.

6. inceleme ve Degerlendirmeler
6.1. Usuli Meseleler: Yerel Mahkemeler Nezdindeki Siiregler ve Sikayet Edilen’in Ek Beyani

Dosyada yer alan bilgilerden, taraflar arasinda Turk mahkemeleri nezdinde derdest olan davalar bulundugu
anlasilmaktadir. Taraflarca dosyaya sunulan belgeler ve taraflarin beyanlari dikkate alinarak, taraflar
arasindaki ilgili hukuki sureglerin dogrudan isbu Sikayet'in konusu olan ihtilafli alan adinin devri talebini konu
almadig sonucuna variimistir. Bu sebeple, idari Hakem, Kurallar madde 18(a) uyarinca ve WIPO’nun
secilmig Politika sorulari ile ilgili idari Hakem gériislerinin Ggiincii baskisi (WIPO Overview of WIPO Panel
Views on Selected UDRP Questions, Third Edition), (“WIPO Overview 3.0”), bolim 4.14’G dikkate alarak,
ilgili hukuki siireclerin idari Hakem’in karar vermesine bir engel olusturmadidina ve idari iglemlerin
surdurtlmesine karar vermigtir.

15 Eyliil 2025 tarihinde, Sikayet Edilen, idari Hakem tarafindan talep edilmemis olan ek beyanlarini
sunmustur. Bilindigi gibi, UDRP’nin hizlandiriimis bir uyusmazlik ¢6zim mekanizmasi olmasi sebebiyle,
taraflarin, idari Hakem tarafindan talep ediimemis ek beyanlar sunmasi desteklenmemektedir. Ancak, idari
Hakem, ilgili ek beyanin idari Hakem’in nihai kararini farkli yénde etkileyecek nitelikte olmadigini, ek beyanin
dikkate alinmamasi i¢in gecerli bir nedenin bulunmadigini ve 6zellikle, Sikayet Eden agisindan olumsuz bir
durum yaratmayacagini degerlendirerek ve istisnai olarak, ilgili ek beyani dosya kapsaminda kabul
etmektedir. (Bkz. Kurallar madde 10 ve 12).

6.2. Esasa iligkin Meseleler
A. Ayni veya Kanigtirllacak Kadar Benzer
ik sartin esasen bir sikayet sunmaya uygunluk gerekliligi olarak islev gérdiigii kabul ediimektedir.

Karistirilacak kadar benzerlik testi, Sikayet Eden’in ticari markasi ile ihtilafli alan adi arasinda gerekgeli
ancak nispeten basit bir kargilastirma yapilmasini icermektedir. WIPO Overview 3.0, bolim 1.7.

Sikayet Eden, Politika’'nin kapsami dogrultusunda bir markaya iliskin haklarini gostermistir.
WIPO Overview 3.0, boélim 1.2.1.

Markanin tamami, ihtilafli alan adi iginde aynen yer almaktadir. Dolayisiyla, ihtilafli alan adi Politika’'nin
kapsami dogrultusunda marka ile aynidir. WIPO Overview 3.0, bélim 1.7.

Boylece, idari Hakem, Politika’da éngdriilen ilk sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.
B. Haklar veya Mesru Menfaatler

Politika’nin 4(c) maddesi, Sikayet Edilen’in ihtilafli bir alan adi hakkinda bir hak veya mesru menfaati ileri
surebilecegi 6rnek bir liste icermektedir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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Politika’daki gereklerin yerine getirilmesi igin, Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan ad1 konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadigini ispatlamak zorundadir. Ancak, menfi bir
durumu ispatlamak, Sikayet Eden igin genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, Sikayet Eden’in,
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hakkinin veya mesru menfaatinin mevcut olmadigini
ilk bakista (prima facie) gosteren durumu ileri stirmesi halinde, ispat yukimlaliginin Sikayet Edilen’e gectigi
kabul edilmektedir. Sikayet Edilen’in bdyle bir durumda karsilik olarak hak veya mesru menfaatlerini
ispatlayan kanit sunmamasi halinde, Sikayet Eden’in Politika’da éngorilen ikinci sarti yerine getirdigi kabul
edilir. WIPO Overview 3.0, bolim 2.1.

Dosya incelemesi lizerine idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi tizerinde herhangi bir hakkinin veya
mesru menfaatinin bulunmadiginin, Sikayet Eden tarafindan ilk bakista (prima facie) ispatlandigi kanaatine
varmistir. Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in prima facie iddiasini ¢clriitmemis ve Politika’da listelenen durumlar
gibi ihtilafli alan adi Gzerindeki olasi haklari veya mesru menfaatleri gésteren herhangi bir delil sunmamistir.

Sikayet Edilen, ihtilafli alan adiyla ilgili herhangi bir hakkinin veya mesru menfaatinin mevcut oldugunu
ortaya koyamamistir. Sikayet Eden, Sikayet Edilen’e markasini kullanmasi ve ihtilafli alan adini kayit
ettirmesi icin herhangi bir yetki, izin veya lisans vermemigtir. Dosyada, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi ile
yaygin olarak tanindigini gésteren herhangi bir iddia, bilgi veya belge bulunmamaktadir. Sikayet Edilen’in,
“Ak Yatirim” ibaresinin sadece Sikayet Eden’e ait olamayacagina, Sikayet Eden’in markasina ilave olarak
tanimlayici ifadeler iceren alan adlarina yonelmesi gerektigine, ilk gelen alir prensibine ve AKYATIRIM
markasini igeren birgok alternatif alan adinin mevcut olduguna ydnelik savunmalari, Politika kapsaminda
herhangi bir hakkinin veya mesru menfaatinin mevcut oldugunu ortaya koymamaktadir. Ayrica, Sikayet
Edilen, ileriye donuk plan ya da yatirim tasarruflarinin planlamasinin tarafinca yapilmis oldugunu beyan
etmesine ragmen bu hususta higbir destekleyici delil veya belge sunmamistir. Ozellikle, inhtilafli alan adinin,
Sikayet Eden’in taninmis markasi ile birebir ayni olmasi, kullanicilar nezdinde, ihtilafli alan adi ile Sikayet
Eden arasinda zimni bir bagin mevcut oldugu izlenimini yaratmak yéniinde yuksek bir risk olusturmaktadir.
(WIPO Overview 3.0, bélim 2.5.1) Son olarak, ihtilafli alan adinin satisa sunulmus olmasi ve ilgili sayfada
farkli internet sitelerine yonlendirmeler bulunmasi sebebiyle, Sikayet Edilen’in, AKYATIRIM markasindan
haksiz menfaat saglamak amaciyla hareket ettigine kanaat getirilmistir. Dolayisiyla, idari Hakem, ihtilafli
alan adinin bu sekilde kullaniimasinin Politika ¢er¢evesinde mesru, ticari olmayan veya adil kullanim
niteliginde olmadiginin agik oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Bu sebeplerle, idari Hakem, Politika’da éngdriilen ikinci sartin yerine getirildigi kanaatine varmstir.
C. Kétu Niyetli Tahsis ve Kullanim

Politika’'nin 4(a)(iii) hikminin amagclar dogrultusunda, Politika madde 4(b)’de 6rnek olarak sayilan
durumlardan birinin varliginin tespit edilmesi halinde alan adinin k6t niyetli tahsisi ve kullanimi ispatlanmis
kabul edilir.

Politikanin 4(b) hikmd, bir alan adinin kot niyetle tahsis ettirildigini ve kullanildigini gosterebilecek kapsamli
olmayan kosullarin bir listesini ortaya koymaktadir; ancak bir sikayet edilenin bir alan adini tahsis
ettirmesinin ve kullanmasinin kétu niyetli olup olmadiginin dederlendiriimesinde baska kosullar da s6z
konusu olabilir. WIPO Overview 3.0, bélim 3.2.1.

idari Hakem, dosyada bulunan bilgiler 1s1§inda, Sikayet Edilen’in, intilafli alan adini tahsis ettirdigi tarinte,
Tarkiye’de taninmis AKYATIRIM markasinin varligindan haberdar oldugu sonucuna ulagsmistir. Buna
ragmen, Sikayet Edilen, herhangi bir hakki veya mesru menfaati de bulunmadan, Sikayet Eden’in taninmis
AKYATIRIM markasi ile birebir ayni olan ihtilafli alan adini tahsis ettirmistir. idari Hakem, ihtilafli alan adinin
kullanim seklini de dikkate alarak, Sikayet Edilen’in, AKYATIRIM markasini hedef aldidi ve ihtilafli alan adini
ko6t niyetle tahsis ettirdigi sonucuna varmaktadir.

intilafli alan adinin kullanim sekli yukarida agiklanmistir. idari Hakem, Politika 4(b)(iv) uyarinca, Sikayet
Ediler’in, intilafli alan adini kullanarak, ticari kazang elde etmek adina, Sikayet Eden’in markasi ile
karistiriima intimali yarattigi ve bu sayede, internet kullanicilarini kasten kendi web sitesine gcekmeyi ve web


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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sitesinde yer alan baglantilar araciligiyla diger iki web sitesine yonlendirmeyi amagladidi sonucuna
ulasmistir. Bu durum, Politika cercevesinde, ihtilafli alan adinin k6t niyetle kullaniimakta oldugunu ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak, idari Hakem, intilafli alan adinin tahsisine ve kullanimina iliskin dosyada yer alan diger tim
iddia ve savunmalari da dikkate alarak, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini k6t niyetli olarak tahsis ettirdigi
ve kullanmakta oldugu sonucuna varmistir. Bu sebeplerle, idari Hakem, Politika’da éngoriilen tigiinci sartin
yerine getirildigi kanaatine varmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler cercevesinde idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu hiikiimleri
uyarinca, <akyatirirm.com> ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

/Mehmet Polat Kalafatoglu/
Mehmet Polat Kalafatoglu
idari Hakem

Tarih: 19 Eylil 2025
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