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1. Taraflar

Sikayet Eden, Turkiye'de yerlesik Paragon IP tarafindan temsil edilen, Turkiye’'de yerlesik Opet Petrolcuilik
Anonim Sirketi’dir.

Sikayet Edilen, Turkiye'de yerlesik Zeynep Yeter, Opetpaycom Odeme Teknolojileri Anonim Sirketi’dir.

2. Alan Adi ve Kayit Kurulusu

intilafli alan adi <opetpay.com> ODTU Gelistirme Vakfi Bilgi Teknolojileri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
(“Kayit Kurulusu”) tarafindan kayit edilmigtir.

3. Usuli islemler

Sikayet 27 Mayis 2025 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'ne (“Merkez”) sunulmustur.

27 Mayis 2025 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Kayit Kurulugu’na kayit teyidi talebini
gondermistir. 29 Mayis 2025 tarihinde, Kayit Kurulusu Merkez’e kayit teyidi cevabini vererek Sikayet
Edilen’in ihtilafli alan adini tahsis ettiren kisiile ayni oldugunu belirtmis ve tahsis ettirenin iletisim bilgilerini
paylasmistir. Merkez, 30 Mayis 2025 tarihinde Kayit Kurulusu tarafindan saglanan tahsis ettiren bilgilerini ve
iletisim bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet Eden’i Sikayet'te degdisiklik yapmaya davet etmistir.
3 Haziran 2025 tarihinde, Sikayet Eden, Sikayette Degisiklik Beyani sunmustur.

Merkez, Sikayet’in ve Sikayette Degisiklik Beyaninin, Yeknesak Alan Adi Uyusmazliklar CézUma Politikasi
(“Politika” veya “UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik Cozumi Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar’) ve Alan
Adi Uyusmazlik Cézimu Politikasi i¢in Yeknesak Kurallara Ek Kurallar'da (“Ek Kurallar”) 6ngérilen sekil
sartlarina uygun oldugunu teyit etmigtir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet’i
bildirmistir ve idari islem silireci 5 Haziran 2025 tarihinde baslamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine gore, Cevap
sunumu igin son tarih 25 Haziran 2025 olarak belilenmistir. Sikayet Edilen, Merkez’e 2 Haziran 2025 ve 5
Haziran 2025 tarihlerinde iki e-posta iletmigtir.
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Merkez, 2 Temmuz 2025 tarihinde idari Hakem olarak Gokhan Gokge'yi atamistir. idari Hakem, atamanin
uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem, Kurallar'in7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik
ve Bagimsizlik Beyani’ni Merkez’e sunmustur.

Sikayet Eden, 2 Temmuz 2025 tarihinde Merkez’e ilave beyan sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, 1992 yilindan bu yana Tirkiye’de perakende satiglar, ticari ve endustriyel yakitlar, madeni
yaglar, depolama ve uluslararasi ticaret konularinda faaliyet géstermektedir.

Sikayet Eden, Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde tescilli, asagida yer alan OPET ve OPETPAY
ibarelerini iceren markalarin sahibidir:

- Tuark Patent ve Marka Kurumu nezdinde, 2004 08453 tescil numarasi ile 5 Mayis 2005 tarihinde 04,
05, 07, 08, 09, 21, 29, 30, 32, 33, 37, 39, 42, 44, 45 siniflarinda tescil edilen OPET markasi,

- Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde, 2017 53101 tescil numarasi ile 3 Kasim 2017 tarihinde 04,
09, 35, 37, 39, 42 siniflarinda tescil edilen OPET markasi,

- Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde, 2024 161241 tescil numarasi ile 24 Mart 2025 tarihinde 01,
02, 03, 04, 05, 09, 12, 16, 28, 29, 30, 32, 35, 36, 40, 42, 43 siniflarinda tescil edilen OPET PAY markasi,

- Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde, 2024 161243 tescil numarasi ile 12 Nisan 2025 tarihinde 01,
02, 03, 04, 05, 09, 12, 16, 28, 29, 30, 32, 35, 36, 40, 42, 43 siniflarinda tescil edilen OPET PAY markasi.

OPET markasi ayrica, Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde 28 Aralik 2012 tarihinde, T/02426 basvuru
numarasi ile taninmisg marka olarak tescil edilmistir.

OPET markasini ihtiva eden <opet.com.tr> alan adi 21 Nisan 1998 tarihinde Sikayet Eden tarafindan tescil
edilmigstir ve ilgili tarihten bu yana aktif olarak kullaniimaktadir.

OPET ibaresi ayni zamanda Sikayet Eden’in ticari unvaninda da ana unsur olarak yer almaktadir. Sikayet
Eden, akaryakit sektoriinde faaliyet gdstermekte olup, OPETPAY uygulamasi da Sikayet Eden’in 2024 yil
sonu itibariyla faaliyetlere baslayan yeni bir olusumudur.

intilafli alan adi, Sikayet Edilen tarafindan 20 Nisan 2025 tarihinde tescil edilmistir. Sikayet Edilen,
Tuarkiye’de 12 Mayis 2025 tarihinde kurulmus bir anonim sirket ve sirketin gercek kisi ortagidir.

Sikayet Eden’in sunmus oldugu ekran gérintileri uyarinca, Sikayet tarihi itibariyle ihtilafli alan adinin bagh
oldugu web sitesinde “Cok yakinda hizmetinizdeyiz” ve “Daha iyi hizmet verebilmek igin galismalarimiz
devam ediyor.“ ifadeleri bulunmaktadir. Ayrica, ihtilafli alan adinin bagh oldugu web sitesinde “isyeri Girigi”
seklinde bir giris linki bulunmakta ve bu link kullanici adi ve sifre ile oturum agilabilmesine imkan
tanimaktadir. isbu Karar'in yazildigi tarihte ihtilafli alan adinin bagl oldugu web sitesinde halen ayni bilgiler
yer almaktadir.

5. Taraflarin iddialar

A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’da 6ngdrilen tim sartlan yerine getirdigi kanaatinde olup ihtilafli alan adinin kendisine
devrine karar verilmesini talep etmektedir.

Ozellikle, Sikayet Eden sunu iddia etmektedir:



page 3

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendi OPET ve OPETPAY markalariyla ayni oldugunu belirtmistir.
Ustelik Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in intilafli alan adi tizerinde herhangi bir hak veya mesru bir menfaati
bulunmadigini éne strmektedir.

Ayrica, Sikayet Eden’in iddiasina gore, ihtilafl alan adi Sikayet Edilen tarafindan kéti niyetle tescil edilmis ve
kullaniimistir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, Sikayet hakkinda resmi bir cevap vermemistir. Ancak 2 Haziran 2025 ve 5 Haziran 2025
tarihlerinde muhtelif epostalar gdndererek, Sikayet'in reddedilmesini talep etmistir.

Sikayet Edilen ilgili epostalarda, Sirket unvaninda OPETPAY ibaresinin oldugunu, alan adinin tahsisinde
esas alinan “ilk gelen alir.” ilkesine dayanarak, alan adini hukuka uygun sekilde tescil ettirdigini ve bu ilkeye
uygun karar verilmesi gerektigini ileri sirmugtar.

Sikayet Edilen emaillerine ek olarak Trkiye Ticaret Sicil Gazetesi’'nin Sikayet Edilen’in sirketinin tescil
sayfasini, 2025 yilinda sirketin faaliyete gectigini gosteren vergi levhasini ve 14 Mayis 2025 tarihinde Tark
Patent ve Marka Kurumu’na yapmis oldugu OPETPAY.COM ODEME TEKNOLOJILERiI ANONIM SIRKETI
ibareli marka basvurusunu sunmustur.

6. inceleme ve Degerlendirmeler
6.1. ilave Beyan

Sikayet Eden tarafindan 2 Temmuz 2025 tarihinde génderilmis olan ilave beyanin gegerliligi hakkinda, idari
Hakem, Viz Communications, Inc., v. Redsun dba www.animerica.com and David Penava, WIPO Dava No.
D2000-0905 numarali karar gerekgesini dikkate alip ilave beyanlarin gegerliligi hakkinda somut olayin
Ozelliklerine gore karar verilmesi gerektigi gérugine varmigtir.

Sikayet Eden’in 2 Temmuz 2025 tarihli ilave beyani, Sikayet Edilen tarafindan tescil edilen <opetpay.com.tr>
ve <opetpay.tr> alan adlarina iligkin Turkiye’de (“TOBB’) Uyum nezdinde 16 Haziran 2025 tarihinde verilen
kararlarin sunulmasindan ibarettir. Bu beyanda Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adina benzer bagka alan

adlarini da tescil ettirdigi gérilmektedir. Bu kapsamda, Sikayet tarihinden daha sonra verilen kararlar olmasi
sebebi ile, idari Hakem, Sikayet Eden’in ek beyaninin dikkate alinmamasi igin bir neden gérmemektedir.

Bu nedenle, idari Hakem, Sikayet Eden tarafindan 2 Temmuz 2025 tarihinde génderilmig olan ilave beyani
dikkate almigtir.

6.2. Esasa lliskin Hususlar

Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca, idari Hakem, kararini, Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tim
diger kural ve prensipleri uyarinca ve yapilan Sikayet kapsaminda verecektir. Politika’nin 4(a) maddesi
uyarinca, Sikayet Eden, asagidaki U¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek zorundadir:

0] intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in markasiyla ayni veya karistirilacak kadar benzer oldugunu; ve
(i) ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Sikayet Edilen’in hi¢bir hakkinin veya mesru menfaatinin bulunmadigini;
ve

(iii)  inhtilafli alan adinin kéta niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta oldugunu. Politika’'nin 4(a) maddesine
gOre, butun bu sartlarin yerine getirilmesi konusunda ispat yuki genel olarak Sikayet Eden’dedir.

Ayrica, idari Hakem, WIPO’nun segilmis Politika sorulari ile ilgili idari Hakem gériislerinin tiglincii baskisini
(WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0))
dikkate almistir.
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A. Ayni veya Karigtirilacak Kadar Benzer
ilk sartin esasen bir sikayet sunmaya uygunluk gerekliligi olarak iglev gérdiigii kabul edilmektedir.

Kanstirllacak kadar benzerlik testi, Sikayet Eden’in ticari markasi ile ihtilafli alan adi arasinda gerekgeli
ancak nispeten basit bir karsilastirma yapilmasini igermektedir. WIPO Overview 3.0, bolim 1.7.

Sikayet Eden, Politika’nin kapsami dogrultusunda bir markaya iliskin haklarini géstermistir. WIPO Overview
3.0, bdlim 1.2.1.

Markanin tamami, ihtilafli alan adi iginde aynen yer almaktadir. Dolayisiyla, ihtilafli alan adi Politika’'nin
kapsami dogrultusunda marka ile aynidir. WIPO Overview 3.0, bélim 1.7.

intilafli alan adinda yer alan “.com” genel Ust-Diizey Alan adi (‘gTLD”) uzantisi, tescil icin standart bir
gereklilik oldugundan ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in markalari ile karistirilacak benzerligini ortadan
kaldirmamaktadir (WIPO Overview 3.0, bélim 1.11) benzer sekilde Allianz SE v. IP Legal, Allianz Bank
Limited, WIPO Dava No. D2017-0287).

Bdylece, idari Hakem, Politika’da éngdriilen ilk sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.
B. Haklar veya Mesru Menfaatler

Politika’nin 4(c) maddesi, Sikayet Edilen’in ihtilafli bir alan adi hakkinda bir hak veya mesru menfaati ileri
surebilecegi 6rnek bir liste icermektedir.

Politika'daki gereklerin yerine getirilmesi igin, Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadidini ispatlamak zorundadir. Ancak, menfi bir
durumu ispatlamak, Sikayet Eden i¢in genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, Sikayet Eden’in,
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hakkinin veya mesru menfaatinin mevcut olmadigini
ilk bakista (primafacie) gdsteren durumuileri sirmesi halinde, ispat yiakimluliginin Sikayet Edilen’e gegtigi
kabul edilmektedir. Sikayet Edilen boyle bir durumda karsilik olarak hak veya mesru menfaatlerini ispatlayan
kanit sunmamasi halinde, Sikayet Eden’nin Politika’da 6ngorilen ikinci sarti yerine getirdigi kabul edilir.
WIPO Overview 3.0, bolim 2.1.

Dosya incelemesi lizerine idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafll alan adi (izerinde herhangi bir hakkinin veya
mesru menfaatinin bulunmadiginin, Sikayet Eden tarafindan ilk bakista (prima facie) ispatlandigi kanaatine
varmistir. Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in prima facie iddiasini glrtitmemis ve Pdlitika'da listelenen durumlar
gibi ihtilafli alan adi Gizerindeki olasi haklari veya mesru menfaatleri gésteren herhangi bir delil sunmamistir.

Sikayet Edilen, verdigi cevaplarda, ihtilafli alan adiyla ilgili herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin
mevcut oldugunu ortaya koyamamistir. Zira, sunulan belgeler incelediginde ihtilafa konu alan adinin tahsis
tarihinin 20 Nisan 2025 oldugu goériilmektedir. Sikayet Edilen Opetpaycom Odeme Teknolojileri Anonim
Sirketi unvanli girketin kurulug tarihi ise 12 Mayis 2025tir ve Sikayet Edilen’e ait tescilli bir marka
bulunmamaktadir. 14 Mayis 2025 tarihinde Tirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde yapilan 2025/062156
basvuru numarali marka tescil basvurusu da henliz basvuru asamasinda olup, Sikayet Eden adina Tark
Patent ve Marka Kurumu nezdinde tescilli ve taninmis markalarin basvuru tarihinden sonraki tarihte basvuru
yapildigi tespit edilmistir. Ayrica, WIPO Overview 3.0, boélim 2.12.2 uyarinca, sikayet edilen’in tescilli bir
markasinin olmasi dahi sikayet edilen’e otomatik olarak hak veya mesru bir menfaat saglamamaktadir. Bu
ictihat kiyasen goz 6ntine alindiginda, taninmis markalara benzer sekilde olusturulan sirket unvanlari, tek
basina mesru menfaat yaratmaz. Panel, Sikayet Edilen’in bu sirket kurulusunun alan adi tzerindeki
kullaniminin dogrudan Sikayet Edilen’e bir hak veya mesru menfaat saglamadigini teyit eder.

Son olarak, UDRP hakemleri, bir sikayet edenin ticari markasiyla ayni olan alan adlarinin yiksek bir zimni
baglanti riski tagidigini tespit etmistir. WIPO Overview 3.0, bdliim 2.5.1. idari Hakem, Sikayet Eden’in
markasi ile ayni olan ihtilafli alan adinin Sikayet Eden ile yiksek bir zimni baglanti riski tagidig
kanaatindedir. Sikayet Edilen, bu baglamda ihtilafl alan adini neden segtigini yeterince agiklamayip, ihtilafli
alan adiyla ilgili herhangi bir kullanim hakkinin ya da mesru menfaatinin mevcut oldugunu yeterince ortaya
koymamistir. Ozellikle, OPET markasi, ihtilafli alan adinin tescil tarinten cok daha énce Sikayet Eden
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tarafindan tescil edilmis olup, yaygin bir sekilde kullaniimistir. Kaldi ki Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin
tescilinden ve Sikayet Edilen sirketin kurulumundan bir yil énce yani 2024 yilinda OPET PAY ibaresi icin
marka basvurusunda bulunmus ve bu basvuru tescile baglanmistir. Bu sebeple, Hakem, Sikayet Edilen’in
“llk gelen alir.” savunmasinin mesru bir hak saglamayacagi kanaatindedir.

Tim bu sebeplerden ve ihtilafli alan adinin bir login websitesi olarak kullanimindan dolayi, idari Hakem,
ihtilafli alan adinin kullaniminin iyi niyetli bir (bona fide) kullanim olarak degerlendirilemeyecegdi kanaatine de
varmigtir.

Bdylece, idari Hakem, Politika’da éngdriilen ikinci sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.
C. Koti Niyetli Tahsis ve Kullanim

Politika’nin 4(a)(iii) hikmunin amaglan dogrultusunda, Politika’nin madde 4(b)'de 6rnek olarak sayilan

durumlardan birinin varliginin tespit edilmesi halinde alan adinin kéta niyetli tahsisi ve kullanimi ispatlanmig
kabul edilir.

Mevcut dosyada, idari Hakem, Sikayet Eden’in 1992'den bu yana Tiirkiye’nin hemen hemen her yerinde
hizmet sundugunu, OPET markasinin Turkiye’de Sikayet Eden tarafindan yogun kullanimi ile bu markanin
Tark Patent ve Marka Kurumu nezdinde elde ettigi taninmis marka statlisti géz 6nline alindiginda ve Sikayet
Edilen’in Turkiye'de ikamet etmesi sebebiyle; Sikayet Edilen’in, Sikayet Eden’in markasindan habersiz

olmasinin disunulemeyecegdi kanaatindedir.

Ayrica Sikayet Edilen’in, Sikayet Eden’in taninmis OPET ve OPETPAY markalarinin varligindan ve Sikayet
Eden’in 2024 sonu itibari ile yeni girdigi 6deme sistemleri sektdriinden haberdar olup, ihtilafli alan adini kéta
niyetli tescil ettirdigi kanaatindedir.

Sikayet Eden OPETPAY markasini, bir 6ddeme yontemi hizmetinde kullanmaktadir. Zira “pay” ibaresi,
ingilizce “6deme” anlamina gelmektedir. ihtilafli alan adina bagli web sitesinde “kullanici girisi” yapiimasina
imkan taniyan bir araytze yer verilmis olmasi, ciddi bir oltalama (phishing) riski dogurmaktadir. Bu tir bir
yapl, kullanicilann ihtilafli alan adina bagh web sitesinin Sikayet Eden’e ait resmi bir platform oldugunu
disunerek kisisel ve finansal bilgilerini paylasmalarina neden olma riski tagimaktadir. Bu yapi, klasik
anlamda bir oltalama (phishing) pratigi olup, WIPO Overview 3.0 paragraf 3.1.4 kapsaminda ac¢ikc¢a koti
niyetli kullanim olarak degerlendirilir.

Bu kapsamda, idari Hakem,Sikayet Ediler’in ihtilafli alan adini, Sikayet Eden'’in ticari itibarindan ve

markasinin bilinidiginden fayda saglamak amaciyla tescil ettirdigini, ayni zamanda kullanicilan yaniltarak
verilerini toplamaya yénelik bir diizen kurma amaci olabilecegini diisiinmektedir. Bu baglamda idari Hakem,
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini iyi niyetli bir amagla tescil ettirmedigi ve kullanmadigi kanaatindedir.

Bdylece, idari Hakem, Politika’da éngdriilen (iglincii sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler gergevesinde idari Hakem, Politika'nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu hiikiimleri
uyarinca, <opetpay.com> ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

/Gbkhan Gbékge/
Gokhan Gokge

idari Hakem

Tarih: 16 Temmuz 2025
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