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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARI HAKEM KARARI
Gurok Turizm Ve Madencilik A.S. v. Faruk Ozturk
Dosya No. D2025-1539

1. Taraflar

Sikayet Eden, Turkiye’de yerlesik Dagci Teke Patent Marka Sinai Mlkiyet Hizmetleri A.$. tarafindan temsil
edilen, Tirkiye'de yerlesik Giirok Turizm Ve Madencilik A.S.’dir.

Sikayet Edilen, Tirkiye'de yerlesik Faruk Ozturk'tur.

2. Alan Adi ve Kayit Kurulusu

intilafli alan adi <gurokmadensuyu.com>, Nics Telekomiinikasyon A.S. (“Kayit Kurulusu”) tarafindan kayit
edilmigtir.

3. Usuli islemler

Sikayet ingilizce olarak ve 16 Nisan 2025 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'ne (“Merkez”)
sunulmustur. 16 Nisan 2025 tarihinde Merkez, ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Kayit Kurulusu’na kayit teyidi
talebini gdndermistir. 18 Nisan 2025 tarihinde, Kayit Kurulusu Merkez’e kayit teyidi cevabini vererek ihtilafli
alan adini tahsis ettiren ve tahsis ettirenin iletisim bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen (The name of
the Respondent could not be determined.) ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkh oldugunu belirtmigtir.
Merkez, 25 Nisan 2025 tarihinde Kayit Kurulusu tarafindan saglanan tahsis ettiren bilgilerini ve iletisim
bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet Eden’i Sikayet'te degisiklik yapmaya davet etmigtir. 28 Nisan
2025 tarihinde, Sikayet Eden, Sikayette Degisiklik Beyani sunmustur.

25 Nisan 2025 tarihinde, Merkez, ihtilafli alan adi icin kayit s6zlesmesinin dilinin Tlrkge oldugunu taraflara
Tirrkge ve Iingilizce olarak bildirmistir. Sikayet Eden, 28 Nisan 2025 tarihinde, Tiirkge’ye gevriimis Sikayet'ini
sunmustur. Merkez, Sikayet'in ve degistirilmis Sikayet'in, Yeknesak Alan Adi Uyusmazhklari C6zimu
Politikasi (“Politika” veya “UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik Cézumdi Politikasi igin Yeknesak Kurallar
(“Kurallar”) ve Alan Adi Uyusmazlik C6zumu Politikasi icin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar'da (“Ek Kurallar”)
ongorilen sekil sartlarina uygun oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usulliine uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem slreci 6 Mayis 2025 tarihinde baslamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine gore, Cevap
sunumu igin son tarih 26 Mayis 2025 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen, Merkez'e 25, 27, 28 ve 29 Nisan
ve 8 Mayis 2025 tarihlerinde e-postalar iletmistir.
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Merkez, 2 Haziran 2025 tarihinde idari Hakem olarak Gékhan Gokge'yi atamistir. idari Hakem, atamanin
uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik
ve Bagimsizhk Beyanrni Merkez’e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, merkezi Turkiye’de bulunan ve 1958 yilinda kurulan bir anonim sirkettir. Sikayet Eden;
sanayi, turizm, hizli tiketim Urlnleri ve insaat sektdrlerinde faaliyet gdstermekte olup, Sikayet’in ekinde
sunulan belgeler uyarinca, Turkiye’de ve uluslararasi pazarda taninmis bir marka portféytine sahiptir.
Sikayet Eden, Tiirkiye'de de dahil olmak Uzere, birgok lilkede GUROK markasinin sahibidir. Sikayet Eden
tarafindan sunulan bilgi ve belgelere gore;

- Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde, 2020 123620 tescil numarasi ile 26 Mart 2021 tarihinde 01,
02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 siniflarinda tescil edilen GUROK markasi,

- Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde, 2022 089947 tescil numarasi ile 12 Ekim 2022 tarihinde 01,
02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 siniflarinda tescil edilen GUROK markasi,

- Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde, 2022 126207 tescil numarasi ile 7 Ocak 2023 tarihinde 21.
sinifta tescil edilen GUROK PAZARLAMA markasi,

- Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde, 2022 126221 tescil numarasi ile 27 Ocak 2023 tarihinde 37.
sinifta tescil edilen GUROK MADENCILIK markasinin sahibidir.

Sikayet Eden ayrica, GUROK markasini ihtiva eden muhtelif alan adlarina da sahiptir:

|<gurokpazar|ama.com> H1 Mart 2021

|<gurokpazar|ama.com.tr>”1 Mart 2021

|<gurokkiremit.com> H1 Mart 2021

Alan Ad | Tescil Tarihi |
|<gurok.com> H10 Mart 2000 ‘
|<gurok.com.tr> H6 Ekim 2008 ‘
|<gurokgroup.com> H25 Nisan 2022 ‘
|<gurokgroup.com.tr> H16 Eyldl 2022 ‘
|<gurokturizm.com> |3 Ekim 2008 |
|<gurokturizm.com.tr> H6 Ekim 2008 ‘
|
|
|
|

|<gurokkiremit.com.tr> H3 Mart 2021

GUROK ibaresi ayni zamanda Sikayet Eden’in ticari unvaninda da ana unsur olarak yer almaktadir.

intilafl alan adi, Sikayet Edilen tarafindan 12 Mayis 2024 tarihinde tescil edilmistir. Sikayet Edilen,
Turkiye’de mukim bir gergek kisidir.

Sikayet Eden’in sunmus oldugu ekran gdruntileri uyarinca, Sikayet tarihi itibariyle ihtilafli alan adinin bagli
oldugu web sitesinde “Web Sitemiz Yapim Asamasinda, Yakinda Burada Olacagiz, Litfen kisa bir slre
sonra yeniden ziyaret edin, %100 Orijinal Lisansli” ifadeleri bulunmaktadir. isbu Karar'in yazildidi tarinte
ihtilafli alan adinin bagl oldugu web sitesine ulagilamamaktadir.
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5. Taraflarin iddialan
A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’da dngdérilen tim sartlari yerine getirdigi kanaatinde olup ihtilafli alan adinin kendisine
devrine karar verilmesini talep etmektedir.

Ozellikle, Sikayet Eden sunu iddia etmektedir:
Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendi GUROK markasiyla ayni oldugunu belirtmistir.

Ustelik Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi (izerinde herhangi bir hak veya mesru bir menfaati
bulunmadigini 6ne stirmektedir.

Ayrica, Sikayet Eden’in iddiasina gore, ihtilafli alan adi Sikayet Edilen tarafindan kotu niyetle tescil edilmis ve
kullanilmistir. Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in kendisine e-posta gdndererek ihtilafli alan adini dilerse
transfer edebilecegini, Sikayet Eden ilgilenirse teklif asamasina gegebilecegini belirttigini iddia etmistir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, Sikayet hakkinda resmi bir cevap vermemistir. Ancak 25, 27, 28 ve 29 Nisan ve 8 Mayis
2025 tarihlerinde muhtelif e-postalar géndererek, Sikayet'in reddedilmesini talep etmistir.

E-postalar ihtilafli alan adina bagli bir e-posta adresinden génderilmekte olup, 28 Nisan 2025 tarihli e-
postada bunlarin Sikayet Edilen bilgisi dahilinde génderildigi acik bir sekilde teyit edilmistir.

Sikayet Edilen, 6ncelikle ihtilafli alan adinin pasif durumda oldugunu belirtmistir, daha sonrasinda ise,
Sikayet Eden’in ihtilafli alan adini kétl niyetli surette ele gegirmeye calistigini iddia etmisgtir.

6. inceleme ve Degerlendirmeler
6.1. ilave Beyan

Sikayet Eden tarafindan 7 Mayis 2025 tarihinde génderilmis olan ilave beyanin ve Sikayet Edilen tarafindan
8 Mayis 2025 tarihinde génderilen ilave beyanin gegerliligi hakkinda, idari Hakem, Viz Communications, Inc.,
v. Redsun dba www.animerica.com and David Penava, WIPO Dosya No. D2000-0905 no’lu karar
gerekgesini dikkate alip ilave beyanlarin gecerliligi hakkinda somut olayin ézelliklerine gore karar verilmesi
gerektigi gérisine varmistir.

Sikayet Eden’in 7 Mayis 2025 tarihli ilave beyani, Sikayet Edilen’in kot niyetli oldugu iddiasina yénelik siireg
icinde ortaya ¢ikan yeni bir hususa iligkin ek bilgi ve kanit icermektedir. Bu beyanda Sikayet Edilen’in ihtilafh
alan adini satisa gikardigi gdsteriimektedir. idari Hakem, Sikayet Eden’in ek beyanini dikkate almamasi igin
bir neden gérmemektedir. Ayrica, Sikayet Edilen tarafindan da s6z konusu ilave beyana cevap verilmistir
ancak s6z konusu ilave beyandaki ihtilafli alan adinin satisa ¢ikarilmasi konusunda net bir agiklama
yapiimamigtir.

Bu nedenle, idari Hakem, Sikayet Eden tarafindan 7 Mayis 2025 tarihinde ve Sikayet Edilen tarafindan 8
Mayis 2025 tarihinde génderilmis olan ilave beyanlari dikkate almistir.

6.2. Esasa iliskin Hususlar
Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca, idari Hakem, kararini, Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tim

diger kural ve prensipleri uyarinca ve yapilan Sikayet kapsaminda verecektir. Politika’nin 4(a) maddesi
uyarinca, Sikayet Eden, asagidaki G¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek zorundadir:


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2000-0905
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(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in markasiyla ayni veya karistirilacak kadar benzer oldugunu; ve

(i) intilafli alan adi ile ilgili olarak Sikayet Edilen’in hi¢bir hakkinin veya mesru menfaatinin bulunmadigini;
ve

(iii)  inhtilafl alan adinin kétd niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta oldugunu. Politika’'nin 4(a) maddesine
gore, butiin bu sartlarin yerine getirilmesi konusunda ispat yiku genel olarak Sikayet Eden’dedir.

Ayrica, idari Hakem, WIPO’nun segilmis Politika sorulart ile ilgili idari Hakem gériislerinin Giglincii baskisini
(WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0"))
dikkate almistir.

A. Ayni veya Karnistirilacak Kadar Benzer

ilk sartin esasen bir sikayet sunmaya uygunluk gerekliligi olarak islev gérdiigi kabul edilmektedir.
Karistirilacak kadar benzerlik testi, Sikayet Eden’in ticari markasi ile ihtilafli alan adi arasinda gerekgeli
ancak nispeten basit bir kargilastirma yapilmasini icermektedir. WIPO Overview 3.0, bolim 1.7.

Sikayet Eden, Politikanin kapsami dogrultusunda bir markaya iliskin haklarini géstermistir.
WIPO Overview 3.0, bélim 1.2.1.

Markanin tamami, ihtilafli alan adi iginde aynen yer almaktadir. Dolayisiyla, ihtilafli alan adi Politika’nin
kapsami dogrultusunda marka ile karistirilacak kadar benzerdir. WIPO Overview 3.0, bélim 1.7.

ihtilafli alan adina bagka kelimelerin eklenmesi, mevcut dosyada “maden suyu”, normalde Politika’nin ikinci
ve Uiglincii sartlarinin degerlendirilmesinde dikkate alinsa da, idari Hakem bu eklemenin ihtilafli alan adinin
marka ile karistirilacak kadar benzerlik teskil ettigi tespitini degistirmedigi kanaatindedir.

WIPO Overview 3.0, bélim 1.8.

Diger bir ifade ile, ihtilafli alan adina “maden suyu” ibaresinin eklenmesi, bu karigtiriima ihtimali yaratacak
kadar benzerligi ortadan kaldirmamaktadir.

UDRRP igtihatlarindan da sabit oldudu Uzere sayet tescilli marka ihtilafli alan adi icerisinde geciyor ve
taninabilir (yani “recognizable”) durumda ise bu durum ihtilafli alan adinin tescilli markayla karistirilma
ihtimali yaratacak kadar benzer oldugu sonucunu da beraberinde getirmektedir (VF Corporation v. Vogt
Debra, WIPO Dosya No. D2016-2650). WIPO Overview 3.0, 1.7 no’lu bélimi uyarinca idari Hakem, Sikayet
Eden’in markasinin ihtilafli alan ad\ icerisinde taninabilir durumda oldugu kanaatindedir. idari Hakem, ihtilafli
alan adinda yer alan “.com”, genel Ust-Diizey Alan Adi (“gTLD”) uzantisinin, birinci unsur kapsamindaki
analize etkisi olmadidi kanaatindedir. gTLD uzantilari, daha énce UDRP idari hakemlerince de karar verildigi
Uzere, standart tescil sarti teskil etmekte olup karistiriima ihtimalinin degerlendiriimesinde genelde dikkate
alinmamaktadir (WIPO Overview 3.0 bélim 1.11.1).

Boylece, idari Hakem, Politika’da dngérilen ilk sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.
B. Haklar veya Mesru Menfaatler

Politika’'nin 4(c) maddesi, Sikayet Edilen’in ihtilafli bir alan adi hakkinda bir hak veya mesru menfaati ileri
surebilecegi 6rnek bir liste icermektedir.

Politika’daki gereklerin yerine getirilmesi icin, Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadidini ispatlamak zorundadir. Ancak, menfi bir
durumu ispatlamak, Sikayet Eden icin genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, Sikayet Eden’in,
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hakkinin veya mesru menfaatinin mevcut olmadigini
ilk bakigta (prima facie) gosteren durumu ileri stirmesi halinde, ispat yikimluligiunin Sikayet Edilen’e gectigi
kabul edilmektedir. Sikayet Edilen bdyle bir durumda karsilik olarak hak veya mesru menfaatlerini ispatlayan
kanit sunmamasi halinde, Sikayet Eden’nin Politika’da dngérilen ikinci sarti yerine getirdigi kabul edilir.
WIPO Overview 3.0, bélum 2.1.



https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-2650
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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Dosya incelemesi lizerine idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi (izerinde herhangi bir hakkinin veya
mesru menfaatinin bulunmadidinin, Sikayet Eden tarafindan ilk bakista (prima facie) ispatlandigi kanaatine
varmistir. Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in prima facie iddiasini ¢lriitmemis ve Politika’da listelenen durumlar
gibi ihtilafli alan adi Gzerindeki olasi haklari veya mesru menfaatleri gosteren herhangi bir delil sunmamistir.

Sikayet Edilen, verdigi cevaplarda, ihtilafli alan adiyla ilgili herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin
mevcut oldugunu ortaya koyamamistir. Sikayet Edilen, bu baglamda ihtilafli alan adini neden segtigini
aciklamamistir. Sikayet Edilen isminde veya soyisminde ve/veya ticaret unvaninda tiretilmis yani jenerik
olmayan bir kelime olan “Gurok” kelimesinin bulundugu ve bu sebeple ihtilafli alan adinda bu kelimeyi
kullanmayi tercih ettigi yonunde de bir agiklama yapmamistir.

Ustelik, intilafli alan adinda Sikayet Eden’in faaliyet konularindan biri olan ve 2024 yilinda tretmeye
bagladiklari tanimlayici “maden suyu” ibaresinin de eklenmis oldugu dikkate alindiginda, idari Hakem ihtilafli
alan adinin Sikayet Eden ile zimni bag oldugunu gdsterir bicimde bir risk tagidigini dusinmektedir

(WIPQO Overview 3.0. bélum 2.5.1). Sikayet Edilen, bu baglamda ihtilafli alan adini neden sectigini yeterince
aciklamayip, ihtilafli alan adiyla ilgili herhangi bir kullanim hakkinin ya da mesru menfaatinin mevcut
oldugunu yeterince ortaya koymamistir.

Ayrica, Sikayet Edilen, ihtilafli alan adi ile herhangi bir Griin ve/veya hizmet sunumuna iligkin bir hazirlik
icinde olmadigini, alan adini pasif olarak tuttugunu belirtmistir. Bundan dolayt, idari Hakem, ihtilafli alan
adinin simdilik kullaniimamasina ragmen, bunun iyi niyetli bir (“bona fide”) kullanim olarak
degerlendirilemeyecegdi kanaatine de varmistir.

Boylece, idari Hakem, Politika’da éngériilen ikinci sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.
C. Koti Niyetli Tahsis ve Kullanim

Politika’'nin 4(a)(iii) hikminin amaglari dogrultusunda, Politika’nin madde 4(b)’de 6rnek olarak sayilan
durumlardan birinin varliginin tespit edilmesi halinde alan adinin kétu niyetli tahsisi ve kullanimi ispatlanmis
kabul edilir.

Mevcut dosyada, idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini tescil ettirdiginde, Sikayet Eden’in GUROK
markasinin varligindan ve yeni girdigi icecek sektérinden diger bir ifade ile maden suyu uretecegdinden
haberdar olup, ihtilafli alan adini kétu niyetli tescil ettirdigi kanaatindedir.

idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini tahsis ettirdigi tarihte Sikayet Eden’in tescilli markasi, icecek
sektérinde yaptigi yeni yatirnmlar ve ticari itibarindan haberdar oldugu gérusundedir. Zira Sikayet Edilen 14
Mart 2025 tarihinde Sikayet Eden’e e-posta gdndererek Sikayet Eden’in markasi ile ihtilafli alan adinin
benzer oldugunu, alan adini satmak icin teklif asamasina gecebilecegdini iletmistir. Ustelik Taraflar arasinda
gerceklesen iletisime gére Sikayet Edilen sadece igbu ihtilafli alan adini degil, GUROK ibarelerini iceren
baska alan adlarinin da tahsisini edinmigtir. Buna goére Sikayet Edilen’in s6z konusu asamada makul
dizeyde arastirma yapmamis ve Sikayet Eden’in markasinin ve ticari itibarinin mevcudiyetini 6grenmemis
olmasi beklenemez. idari Hakem, aksine Sikayet Edilen’in aksine bu alan adlarini Sikayet Eden aleyhine
haksiz kazang elde etmek icin 6zellikle sectigi kanaatine varmistir.

Ustelik, Sikayet Edilen’in 14 Mart 2025 tarihinde Sikayet Eden’e géndermis oldugu e-postada, 6zellikle
ihtilafli alan adini anlasmayla devredebilecegini vurgulamasi,sonrasinda 7 Mayis 2025 tarihinde Sikayet
Eden’e ihtilafli alan adini 1.000 Amerikan Dolari karsiliginda satisa ¢ikardigini bildirmesi, idari Hakem'in
degerlendirmesine gore, ihtilafli alan adini 6zellikle Sikayet Eden’e satmak ve bdylece ihtilafli alan adini
tescil masraflarini asacak sekilde kazang elde etmek maksadiyla kullandigini gostermektedir. Bu da Sikayet
Edilen’in gergek amacinin bu alan adlarini Sikayet Eden’e satmak oldugunu géstermektedir.

WIPQO Overview 3.0’nin 3.1 no’lu béliminde kot niyet halleri tahdidi olmayan surette sayilirken ihtilafli alan
adinin marka hakki sahibine satis yoluyla devretmek igin edinilmis olmasi birinci érnek olarak belirtiimistir.
idari Hakem, Sikayet Edilen’in davranislarinin bu tanima uygun oldugu gériisiine varmistir.



https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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Boylece, idari Hakem, Politika’da 6ngérilen lglincl sartin yerine getirildigi kanaatine varmigtir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler cercevesinde idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu hiikiimleri
uyarinca, <gurokmadensuyu.com> ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

/Gbékhan Gbkge/
Gokhan Gokge

idari Hakem

Tarih: 12 Haziran 2025
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