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Smart Kid S.A. przeciwko Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
ARTMEB Marian tuczak

Sprawa Nr D2025-1485

1. Strony postepowania
Powodem jest Smart Kid S.A., Polska, reprezentowana przez SAVAS Radcowie Prawni, Polska.

Pozwanym jest Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ARTMEB Marian tuczak, Polska, reprezentowane
przez Law_in, Polska.

2. Nazwa Domeny i Rejestrator

Sporna nazwa domeny to <smartkidbelt.com> (“Nazwa Domeny”). Rejestratorem Nazwy Domeny jest
NetArt Registrar Sp. z 0.0.(“Rejestrator”).

3. Etapy postepowania administracyjnego

Pozew zostat wniesiony w jezyku polskim do Centrum Arbitrazu i Mediacji przy Swiatowej Organizacji
Wiasnosci Intelektualnej (“Centrum”) w dniu 11 kwietnia 2025 r. W dniu 11 kwietnia 2025 r. Centrum
przekazato Rejestratorowi pocztg elektroniczng wniosek o weryfikacje rejestratora w zwigzku z Nazwg
Domeny. W dniu 14 kwietnia 2025 r. Rejestrator przestat pocztg elektroniczng do Centrum swojg odpowiedz
weryfikacyjng, w ktorej ujawnit dane rejestrujgcego i dane kontaktowe dla Nazwy Domeny, ktdre roznity sie
od danych pozwanego (Maciej tuczak, Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe “ARTMEB” Marian tuczak) i
danych kontaktowych podanych w Skardze. Centrum wystato wiadomos¢ e-mail do Powoda w dniu 15
kwietnia 2025 r., podajac dane rejestrujgcego i dane kontaktowe ujawnione przez Rejestratora oraz
zapraszajgc Powoda do ztozenia zaktualizowanej Skargi. Powdd ztozyt zaktualizowang Skarge w dniu 17
kwietnia 2025 r.

Centrum zweryfikowato, ze Skarga wraz ze zaktualizowang Skargg spetnia wymogi formalne okreslone w
Jednolitej Polityce Rozstrzygania Sporow o Nazwy Domen (“Polityka” lub “UDRP”), Regulaminie dla
Jednolitej Polityki Rozstrzygania Sporéw (“Regulamin”) oraz Regulaminie Dodatkowym WIPO do Jednolitej
Polityki Rozstrzygania Sporow o Nazwy Domen (“Regulamin Dodatkowy”).
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Zgodnie z paragrafem 2 i 4 Regulaminu Centrum formalnie powiadomito Pozwanego o Skardze, a
postepowanie rozpoczeto sie 28 kwietnia 2025 r. Zgodnie z paragrafem 5 Regulaminu termin na ztozenie
Odpowiedzi na Skarge uptywat 18 maja 2025 r. Odpowiedz zostata zZtozona przed Centrum w dniu 16 maja
2025 r.

W dniu 9 maja 2025 r. Centrum poinformowalo Rejestratora, ze Nazwa Domeny wygasa 27 czerwca 2025 r.
Centrum poprosito o potwierdzenie, ze Nazwa Domeny pozostanie zablokowana do konca postepowania
UDRP. W dniu 12 maja 2025 r. Rejestrator odpowiedziat, ze do zakonczenia postepowania UDRP Nazwa
Domeny nie zostanie usunieta. Po zakonczeniu postepowania UDRP Nazwa Domeny bedzie mogta zostac
odnowiona przez wtasciwg strone.

Centrum powotato Piotra Nowaczyka jako Arbitra w sprawie w dniu 21 maja 2025 r. Zesp 6t Orzekajacy
stwierdza, ze zostat prawidlowo ukonstytuowany. Zespdt Orzekajgcy ztozyt Oswiadczenie o akceptaciji oraz
Deklaracje bezstronnosci i niezaleznosci, zgodnie z wymogami Centrum w celu zapewnienia zgodnosci z
paragrafem 7 Regulaminu.

W dniu 12 czerwca 2025 r. Zespot Orzekajgcy wydat Zarzadzenie Proceduralne nr 1, w drodze ktdrego
zaprosit Strony do ztozenia uzupetniajgcych pism wyjasniajgcych okolicznosci zwigzane z rejestracjg i

uzywaniem spornego adresu domeny w celu umozliwienia rozstrzygniecia, czy sporny adres domeny zostat
zarejestrowany i jest uzywany w ztej wierze.

Powdd ztozyt odpowiedz na Zarzgdzenie Proceduralne nr 1 w dniu 17 czerwca 2025 r., zas Pozwany w dniu
21 czerwca 2025 r.

4. Fakty sprawy

Powdd jest producentem urzgdzenia przytrzymujgcego umozliwiajgcego przewozenie dzieci w
samochodach, oferowanego pod markg SMART KID BELT.

Powdd zostat zatozony w dniu 11 lutego 2016 r. jako BRAXX Sp. z0.0., a nastepnie w 2019 r. zostat
przeksztatcony w Smart Kid S.A.

Pozwany byt wspétzatozycielem oraz wspdinikiem Powoda. Pozwany objgt udziaty w spotce powodowej w
zamian za przeniesienie praw do wynalazku, ktéry nastepnie zostat skomercjalizowany pod markg SMART
KID BELT. Pozwany petnitrowniez funkcje cztonka zarzadu Powoda od dnia 17 marca 2017 r. do dnia 13
marca 2024 r.

Powdd jest wlascicielem nastepujgcych znakow towarowych SMARTKIDBELT:

- znak towarowy stowny o nr R.305431, zarejestrowany przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 7 grudnia 2017 r.;

- miedzynarodowy znak towarowy graficzny nr 1510642, zarejestrowany przez Swiatowg Organizacje
Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) w dniu 15 listopada 2019 r.;

- znak towarowy stowny nr 7315594, zarejestrowany przez Urzad Patentow i Znakéw Towarowych
Stanéw Zjednoczonych w dniu 27 lutego 2024 r.

Nazwa Domeny zostafa zarejestrowana w dniu 27 czerwca 2016 r. Od tego czasu Nazwa Domeny stanowita
gtéwny kanat sprzedazy produktow Powoda za posrednictwem powigzanego z Nazwg Domeny sklepu
internetowego, a takze podstawowe narzedzie komunikacji Powoda.

Zgodnie z twierdzeniami Powoda, od czerwca 2024 r. utracit on mozliwos$¢ korzystania z Nazwy Domeny.
Pozwany, jak wynika z jego twierdzen, w dniu 21 sierpnia 2024 r. wezwat Powoda do zaptaty wynagrodzenia
w wysokosci PLN 35.000 z tytutu korzystania z Nazwy Domeny, zas Powdd w odpowiedzi z dnia 6 wrzesnia
2024 r. odmoéwit spetnienia zgdania, wskazujgc na brak podstaw faktycznych i prawnych roszczenia.
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Powdd podnosi, ze podejmowat proby polubownego rozwigzania sporu. W dniu 13 wrzesnia 2024 r. ztozono
w imieniu Powoda oferte odkupu Nazwy Domeny, ktdra nie spotkata sie z odpowiedzig Pozwanego.

5. Twierdzenia stron
A. Powéd

Powdd podnosi, ze spetnit wszystkie przesfanki wymagane na p odstawie Polityki do dokonania przeniesienia
Nazwy Domeny na Powoda.

Po pierwsze, Powdd wskazuje, ze Nazwa Domeny jest identyczna lub mylgco podobna do znakéw
towarowych, do ktérych posiada prawa.

Po drugie, Powdd argumentuje, ze Pozwany nie posiada ani praw, ani uzasadnionego interesu w
odniesieniu do Nazwy Domeny. Fakt, ze Pozwany jest akcjonariuszem Powoda, nie stanowi podstawy do
przypisywania mu uprawnien do oznaczenia SMART KID BELT bedgcego elementem infrastruktury spoiki.
Pozwany nigdy nie prowadzit pod Nazwg Domeny niezaleznej dziatalno$ci od dziatalno$ci Powoda.

Po trzecie, Powdd stwierdza, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowana i jest uzywana w ztej wierze.
Powdd wskazuje, ze Pozwany, jako wspdlnik Powoda, bytzobowigzany do zarejestrowania Nazwy Domeny
na rzecz Powoda, ale uczynit to we wkasnym imieniu pierwotnie w 2016 r., a nastepnie ponownie w czerwcu
2024 r., juz po wygasnieciu wczesniejszej rejestracji. Powdd utrzymuje, ze nie byt Swiadomy, ze Nazwa
Domeny nie nalezy formalnie do Powoda az do momentu utraty dostepu w czerwcu 2024 r. Dopiero
wowczas Powod miat powzig¢ wiedze o stanie rejestracyjnym Nazwy Domeny.

Nazwa Domeny miata stuzy¢ wytgcznie dziatalnosci spétki powodowej i przez wiele lat stanowita jej
podstawowy kanat sprzedazy oraz komunikacji z klientami. Odciecie Powoda od dostepu do Nazwy
Domeny przez Pozwanego w 2024 r. doprowadzito do powaznych strat w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Powdd twierdzi dalej w swoim pismie uzupetniajgcym, ze Pozwany, majgc petng swiadomos¢ istnienia
znakoéw towarowych Powoda, dokonat ponownej rejestracji Nazwy Domeny w ramach tzw. insider domain
grabbing, tj. dziatania polegajgcego na przejeciu domeny przez osobe majgcg uprzywilejowany dostep do
informaciji wewnetrznych spotki. Pozwany, wykorzystujagc wczesniejszy dostep techniczny do konta
domenowego, zarejestrowat jg ponownie na inny podmiot niz Powoda, co stanowi nowg czynnos$¢ prawna,
dokonanag w odmiennym stanie prawnym i faktycznym.

Powdd wskazuje w swoim pismie uzupetniajgcym, ze brak reakcji Powoda na pierwotng rejestracje Nazwy
Domeny nie moze by¢ traktowany jako milczgca zgoda, bowiem Pozwany przez lata ukrywat fakt, ze Nazwa
Domeny jest zarejestrowana na niego (m.in. wykupujgc ustuge maskowania danych w WHOIS). Pozostali
przedstawiciele Powoda nie mieli wiedzy o tym stanie rzeczy az do 2024 r.

Na zakonczenie, Powdd podnosiw swoim pismie uzupetniajagcym, ze wniosek Pozwanego o stwierdzenie
wytudzenia Nazwy Domeny (ang. reverse domain name hijacking) (‘RDNH”) jest bezzasadny.

B. Pozwany

Pozwany wnosi o oddalenie zgdanych przez Powoda srodkéw zaradczych oraz o stwierdzenie wytudzenia
Nazwy Domeny (RDNH).

Zdaniem Pozwanego Powdd nie wykazat spetnienia wszystkich trzech przestanek wymaganych Politykg do
przeniesienia Nazwy Domeny na swojg rzecz.
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Po pierwsze, Pozwany nie kwestionuje, ze Nazwa Domeny jest identyczna lub podobna do znakéw
towarowych Powoda. Jednakze Pozwany podnosi, ze w dacie rejestracji Nazwy Domeny Powdd nie
posiadat jeszcze zarejestrowanych praw do zadnego ze wskazanych znakow towarowych. Zostaty one
zgtoszone i zarejestrowane dopiero po rejestracji Nazwy Domeny.

Po drugie, Pozwany twierdzi, ze posiada prawa lub uzasadniony interes w odniesieniu do Nazwy Domeny.
Domena ta zostata zarejestrowanaw celu zabezpieczenia dziatalnosci, w ktérej Pozwany, jako wspottwdrca
produktu SMART KID BELT i udziatowiec, odgrywat kluczowa role. Jego interes byt konsekwentnie
realizowany, m.in. poprzez odnawianie Nazwy Domeny. Przez osiem lat (2016-2024) Powdd korzystat z
Nazwy Domeny, majgc swiadomos¢, Ze jest ona zarejestrowana na Pozwanego, i nie zgtaszat Zadnych
zastrzezeh. W swoim pismie uzupetiajgcym Pozwany podkresla, ze zarzuty o “insider domain grabbing” sg
bezzasadne. Pozwany, jako udziatowiec Powoda oraz cztonek zarzadu odpowiedzialny za aspekty
techniczne, dziafat w interesie Powoda. Brak formalnej umowy nakazujgcej rejestracje Nazwy Domeny na
Powoda dodatkowo podwaza twierdzenia Powoda.

Pozwany zaprzecza rowniez, jakoby odebrat Powodowi dostep do Nazwy Domeny w czerwcu 2024 r.
Pozwany wyja$nia, ze w tym okresie Nazwa Domeny mogta by¢ czasowo niedostepna z powodu
wygasniecia waznosci i wymagata odnowienia, co uczynit Pozwany.

Po trzecie, zdaniem Pozwanego Powdd nie wykazat, Ze rejestracja Nazwy Domeny nastgpita w ztej wierze.
W chwili rejestracji Nazwy Domeny Pozwany byt udziatowcem i wynalazcg produktu SMART KID BELT,
ktory znajdowat sie na wczesnym etapie rozwoju, a Powdd nie dysponowat jeszcze zadnymi prawami do
znakéw towarowych. Nazwa Domeny miata zostac zarejestrowana w uzasadnionym celu biznesowym, bez
zamiaru naruszenia cudzych praw. Réwniez odnowienie Nazwy Domeny w 2024 r. miato na celu
zabezpieczenie jej przed przejeciem przez osoby trzecie i kontynuacje dotychczasowej dziatalnosci.
Odnowienie Nazwy Domeny nie moze by¢ przy tym, zdaniem Pozwanego, traktowane jako nowa rejestracja.

Nadto, Pozwany wskazuje w swoim pismie uzupetniajgcym, ze brak wiedzy Powoda o statusie
rejestracyjnym wynika z jego wlasnych zaniedban w nadzorze nad infrastrukturg spotki, a nie z ukrywania
informacji przez Pozwanego. Pozwany podwaza takze twierdzenia dotyczace rzekomej oferty odkupu
Nazwy Domeny. Pozwany uwaza, ze domniemane dziafanie rzekomego petnomocnika Powoda nie miato
podstaw prawnych, a brak przedtozenia petnomocnictwa wyklucza uznanie go za reprezentanta Powoda. W
ocenie Pozwanego, nie ztozono mu zadnego formalnego sprzeciwu wobec jego statusu wiasciciela Nazwy
Domeny. Pozwany dalej argumentuje, ze wykupienie ochrony WHOIS w 2017 r. byto standardowg praktykg
ochrony prywatnosci, nie za$ dziataniem majgcym na celu ukrycie stanu prawnego.

W ocenie Pozwanego, ztoZenie Skargi przez Powoda jest elementem wewnetrznego sporu korporacyjnego.
Pozwany zauwaza, ze ztozenie Skargi nastgpito rownolegle z jego odwotaniem z zarzgdu Powoda, co

wskazywaé ma na charakter odwetowy dziatan Powoda, a nie rzeczywistg ochrone intereséw prawnych.
Pozwany wskazuje, ze procedura UDRP nie stuzy rozwigzywaniu wewnetrznych konfliktéw wspolnikow.

6. Rozpoznanie i rozstrzygniecie

Paragraf 4(a) Polityki naktada na Powoda ciezar udowodnienia obecnosci trzech odrebnych elementow,
ktére mozna podsumowac w nastepujgcy sposob:

(i) Nazwa Domeny jestidentyczna albo mylgco podobna do znaku towarowego lub znaku ustugowego,
do ktérego Powdd posiada prawa; oraz

(i)  Pozwany nie ma zadnych praw ani uzasadnionych intereséw w odniesieniu do Nazwy Domeny; oraz

(i) Nazwa Domeny zostata zarejestrowana i jest uzywana w ztej wierze.

Zadany $rodek zaradczy moze zostaé przyznany tylko wtedy, gdy spetnione sg powyzsze kryteria.
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Obowigzujacym standardem dowodowym w sprawach UDRP jest “zasada prawdopodobienstwa” lub
“przewaga dowodoéw”. Zob. sekcja 4. 2 Przegladu WIPO orzecznictwa zespotdw orzekajgcych WIPO w
zakresie wybranych pytan dotyczgcych UDRP, wydanie trzecie (ang. WIPO Overview of WIPO Panel Views
on Selected UDRP Questions, Third Edition) (“Przeglad WIPO 3.0).

A. Identycznos¢ lub mylace podobienstwo

W ramach pierwszej przesfanki Powod powinien wykazac, ze Nazwa Domeny jest identyczna lub mylaco
podobna do znaku towarowego, do ktérego przystugujg mu prawa.

Powdd jest wiascicielem szeregu znakow towarowych SMARTKIDBELT. Nazwa Domeny zawiera ten znak
w catosci. Jak wielokrotnie wskazywaty zespoty orzekajgce w sprawach UDRP, zawarcie znaku towarowego
w catosci w nazwie domeny wystarcza do uznania jej za identyczng lub mylgco podobng do tego znaku.
Zob. m.in. PepsiCo, Inc. v. PEPSI, SRL (a/k/a P.E.P.S.l.) and EMS COMPUTER INDUSTRY (a/k/a EMS),
sprawa WIPO Nr. D2003-0696.

Rejestracja Nazwy Domeny przed nabyciem przez Powoda praw do znaku towarowego SMARTKIDBELT
nie wyklucza legitymacji Powoda do wniesienia sprawy w trybie UDRP, ani nie uniemozliwia Zespotowi
Orzekajgcemu stwierdzenia tozsamosci lub mylagcego podobienstwa w ramach pierwszej przestanki.
Zob. Przeglad WIPO 3.0, sekcja 1.1.3.

Domena najwyzszego poziomu (“TLD”) w Nazwie Domeny “.com” jest uznawana za standardowy wymog
rejestracyjny i zazwyczaj pomijana przy ocenie pierwszej przestanki. Zob. Przeglagd WIPO 3.0, sekcja 1.11.

W zwigzku z powyzszym, Zespot Orzekajgcy stwierdza, ze Nazwa Domeny jest identyczna ze znakiem
towarowym SMARTKIDBELT nalezgcym do Powoda w rozumieniu Polityki. Tym samym, Zespét Orzekajgcy
uznaje, ze pierwsza przestanka zostata spetniona.

B. Prawo lub uzasadniony interes

W ramach drugiej przestanki Powdd musi wykazac, ze Pozwany nie posiada zadnych praw ani
uzasadnionego interesu w odniesieniu do Nazwy Domeny.

Zgodnie z paragrafem 4(c) Polityki, istnienie prawa lub uzasadnionego interesu Pozwanego moze zosta¢
uznane przez Zespot Orzekajgcy w przypadku spetnienia jednej z ponizszych przestanek:

(i) Pozwany uzywat lub przygotowywat sie do uzywania Nazwy Domeny lub nazwy z nig zwigzanej w
dobrej wierze w zwigzku z oferowaniem towaréw lub ustug przed powstaniem sporu; lub

(i) Pozwany jest powszechnie znany pod Nazwg Domeny, nawet jezeli nie nabyt praw do znaku
towarowego; lub

(i) Pozwany dokonuje zgodnego z prawem, niekomercyjnego lub uczciwego uzytku Nazwy Domeny, bez
zamiaru osiggniecia zysku poprzez wprowadzenie konsumentéw w btad lub dziatania na szkode
znaku towarowego.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg w postepowaniach UDRP, cho¢ ogdlny ciezar dowodu spoczywa
na Powodzie, to po wykazaniu prima facie braku praw lub uzasadnionego interesu Pozwanego, ciezar
przedstawienia dowodow przenosi sie na Pozwanego. To Pozwany powinien wykazaé, ze przystugujg mu
prawa lub uzasadniony interes w odniesieniu do Nazwy Domeny (zob. np.: Document Technologies, Inc. v.
Intemational Electronic Communications Inc., sprawa WIPO Nr. D2000-0270; Julian Barnes v. Old Bam
Studios Limited, sprawa WIPO Nr. D2001-0121).

W okolicznosciach sprawy Zespét Orzekajgcy uznat, ze Powdd wykazat prima facie, ze Pozwany nie posiada
praw ani uzasadnionego interesuw odniesieniu do Nazwy Domeny. Jednoczesnie, Pozwany nie wykazat,
ze ktorakolwiek z przestanek wskazujgca na istnienie prawa lub uzasadnionego interesu Pozwanego zostata
W niniejszej sprawie spetniona.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2003-0696
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2000-0270
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2001-0121
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Pozwany opiera twierdzenia o istnieniu prawa lub uzasadnionego interesu do Nazwy Domeny zasadniczo na
odwotaniu do celu jej rejestracji w postaci checi zabezpieczenia dziatalnosci Powoda, w ktorej Pozwany
odgrywat kluczowa role, a takze na swojej funkcji w zarzgdzaniu Nazwg Domeny jako osoba powigzana ze
Powoda.

Jak wskazano jednak w sekcji 1.11. Przegladu WIPO 3.0, zespoty orzekajace zazwyczaj oceniajg
dochodzone przez pozwanego prawa lub uzasadniony interes z perspektywy chwili obecnej, tj.

z uwzglednieniem okolicznosci istniejgcych w momencie wniesienia skargi. Bez uszczerbku dla obowigzku
powoda w zakresie wykazania, ze nazwa domeny zostata zarejestrowana i uzywana w ztej wierze, pozwany
powotujgcy sie na prawo lub uzasadniony interes do nazwy domeny, przyktadowo w oparciu o wczesniejsze
porozumienie lub stosunek miedzy stronami albo o przeszie dziatania w dobrej wierze (a wiec wykazujgc
jedynie dawny tytut prawny lub interes), niekoniecznie bedzie posiadat prawo lub uzasadniony interes do
spornej domeny w chwili wydania decyzji.

Majgc powyzsze na uwadze, brak jest w aktach sprawy potwierdzenia okolicznosci, ktére mogtyby swiadczy¢
o istnieniu po stronie Pozwanego jakichkolwiek praw lub uzasadnionego interesu w odniesieniu do Nazwy
Domeny. Podsumowujgc, Zespot Orzekajgcy uznaje, ze druga przestanka Polityki zostata spetniona.

C. Rejestracja i uzywanie w ztej wierze

W ramach trzeciej przestanki, Powdd zobowigzany jest wykazac¢ tgczne spetnienie dwdch przestanek, a
mianowicie, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowana oraz jest uzywana w zlej wierze.

Wymébg ten moze okazac sie przeszkodg dla powoda w sytuaciji, gdy sporna nazwa domeny jest ewidentnie
uzywana w ztej wierze, ale nie mozna wykazac, ze jej pierwotna rejestracja miata miejsce w zlej wierze.
Ponadto, w orzecznictwie na podstawie UDRP jednoznacznie odrzuca sie koncepcje tzw. “wstecznej ztej
wiary” (ang. retroactive bad faith), tj. opierania sie na pézniejszym dziataniu pozwanego w ztej wierze w celu
wykazania, ze zamiar dziatania w ztej wierze istniat juz w chwili rejestracji domeny. Zob. Olympic Council of
Asia v. DEMCO, DEMCO, sprawa WIPO Nr. D2024-4233.

W niniejszej sprawie, mimo ze Zespodt Orzekajgcy odnosi sie z duzym sceptycyzmem do wielu elementow
stanowiska Pozwanego dotyczacych okoliczno$ci rejestracji Nazwy Domeny na podmiot zwigzany z
Pozwanym, a nie na Powoda, brak jest jednoznacznych dowodow, ze Pozwany w istocie zostat zobowigzany
lub miat instrukcje, aby zarejestrowa¢ Nazwe Domeny na rzecz Powoda, a nie we wkasnym imieniu.

Powdd przytacza jedynie twierdzenia, bez przedstawienia zadnych dowodow, jakoby Pozwany, jako
wsp6lnik Powoda, byt zobowigzany do zarejestrowania Nazwy Domeny na rzecz Powoda, czego nie uczynit
rejestrujgc Nazwe Domeny we wtasnym imieniu pierwotnie w 2016 r., a nastepnie ponownie w czerwcu 2024
r. Powdd utrzymuije, ze nie miat wiedzy co do stanu rejestracyjnego Nazwy Domeny az do momentu
podnoszonej utraty dostepu w czerwcu 2024 r. Pozwany zaprzecza wskazujgc stusznie na brak dowodow
potwierdzajgcych zobowigzanie Pozwanego do rejestracji Nazwy Domeny w imieniu i na rzecz Powoda, a
nie Pozwanego.

W konsekwencji, chociaz okolicznosci sprawy mogg sugerowac, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowane
na Pozwanego z wspolnym zamiarem stron, ze ostateczne prawo do tej domeny miato przystugiwacé
Powodowi, w aktach sprawy brak jest jednoznacznych dowoddow potwierdzajgcych, Zze taka byta
rzeczywiscie wola Stron w chwili rejestracji. Zespét Orzekajacy nie dysponuje zatem materiatem
dowodowym, ktéry pozwalatby mu z nalezytg bardziej prawdopodobne niz nie pewnoscig stwierdzi¢, ze
dziatanie Pozwanego przy rejestracji Nazwy Domeny miato charakter ztej wiary.

Zespot Orzekajgcy dostrzega, ze wokot rejestracji Nazwy Domeny istniejg sprzeczne twierdzenia Stron,
ktore pozostajg niewyjasnione. Zwazywszy, ze zadna ze Stron nie byla w stanie przedstawi¢ dowodéw na
poparcie swojego stanowiska w zakresie okolicznosci rejestracji Nazwy Domeny, Zespot Orzekajacy skiania
sie ku ocenie, ze okolicznosci sprawy mogg wskazywac, ze niniejszy spoér — obejmujgcy elementy sporu
korporacyjnego — wykracza poza zakres typowej sprawy objetej UDRP.
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Zespot Orzekajgcy podkresla, ze nie petnifunkciji sgdu powszechnego wlasciwego dla wszelkich spraw
domenowych, a UDRP nie zostata stworzona po to, by rozstrzyga¢ wszelkie spory zwigzane w
jakikolwiek sposdb z nazwami domen. Przeciwnie, UDRP zostata celowo ograniczona do konkretnego
rodzaju naduzy¢ w postaci tzw. cybersquattingu. Zob. The Thread.com, LLC v. Jeffrey S. Poploff, sprawa
WIPO Nr. D2000-1470.

W zaistniatych okolicznosciach Zespot Orzekajgcy nie znajduje zatem podstaw do stwierdzenia, ze Nazwa
Domeny zostata zarejestrowana w ztej wierze w rozumieniu Polityki, a zatem trzecia przestanka Polityki nie
zostata spetniona.

D. Wytudzenie Nazwy Domeny

Paragraf 15(e) Regulaminu stanowi, ze jesli po rozpatrzeniu stanowisk stron Zespo6t Orzekajgcy uzna, ze
Skarga zostata wniesiona w ztej wierze, na przyktad w celu dokonania tzw. wyludzenia Nazwy Domeny
(RDNH) lub nekania wtasciciela Nazwy Domeny, powinien w tresci decyzji stwierdzi¢, ze Skarga zostata
wniesiona w ztej wierze i stanowi naduzycie procedury administracyjnej.

Zgodnie z sekcjg 4.16. Przegladu WIPO 3.0 RDNH jest zdefiniowane w UDRP jako postugiwanie sie
procedurg UDRP w ztej wierze w celu pozbawienia zarejestrowanego wtasciciela prawa do nazwy domeny.
Zespoty orzekajgce odnoszg sie rowniez do paragrafow 3(b)(xiii) i (xiv) UDRP przy ocenie mozliwych
przypadkow RDNH.

Do najczesciej wskazywanych przez zespoty orzekajgce powoddw uznania, ze miato miejsce RDNH, naleza:

(i) okolicznosci wskazujgce, ze powdd wiedziat, Ze nie moze skutecznie wykaza¢ zadnego z trzech
wymaganych elementéw UDRP, np. brak praw do znaku towarowego, swiadomos¢ istnienia praw lub
uzasadnionego interesu po stronie pozwanego, albo wiedza o braku dziatania w ztej wierze (por. ogdlnie
sekcja 3.8 Przegladu WIPO 3.0), np. gdy rejestracja domeny miata miejsce na dtugo przed nabyciem przez
Powoda praw do znaku;

(i)  okolicznosci, ktére wskazujg, ze Powdd powinien byt wiedzie¢, ze nie ma podstaw do skutecznego
dochodzenia roszczenia przy racjonalnej ocenie dostepnych mu faktdw, w tym danych zawartych na stronie
internetowej pod domeng lub ogdélnodostepnych zrédet takich jak baza WHOIS;

(i)  nieuzasadnione ignorowanie utrwalonego orzecznictwa wynikajgcego z Polityki, w szczegolnosci tego
ujetego w Przegladzie WIPO, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych istniejg oczywiste podstawy do przedstawienia

alternatywnej argumentaciji prawnej;

(iv) przedstawienie fatszywych dowoddw lub podejmowanie prob wprowadzenia zespotu orzekajgcego w
btad;

(v) celowe przedstawienie niepetnych materiatdbw dowodowych, czesto uzupetnianych dopiero przez
Pozwanego;

(vi) zatajenie faktu, ze sprawa stanowi ponowne wniesienie skargi w trybie UDRP (refiling);

(vii) wniesienie skargi po nieudanej probie nabycia spornej domeny od Pozwanego, bez uzasadnionej
podstawy prawnej;

(viii) oparcie skargi wylgcznie na ogolnikowych twierdzeniach, bez jakichkolwiek dowoddw na ich poparcie.

Co istotne, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, samo oddalenie skargi nie stanowi wystarczajgcej
podstawy do stwierdzenia RDNH. Zob. sekcja 4.16. Przeglagdu WIPO 3.0
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W okolicznosciach sprawy Zesp o6t Orzekajgcy nie znajduje podstaw do stwierdzenie RDNH.

W szczegdInosci, chociaz Skarga ostatecznie nie zostata uwzgledniona, Zesp 6t Orzekajacy odnosi sie z
duzym sceptycyzmem do wyjasnien Pozwanego dotyczgcych sposobu wykorzystania Nazwy Domeny. W
szczegoblnosci, nie istnieje zaden oczywisty powdd, dla ktérego Pozwany miatby potrzebowac lub uzywac tej
domeny w jakimkolwiek kontekscie niezwigzanym z dziatalnoscig Powoda, a Pozwany nie przedstawit

zadnego wiarygodnego wyjasnienia, ktére podwazytoby te fundamentalng watpliwos$é.

Biorgc zatem pod uwage ogot okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Skarga nie zastuguje na
uwzglednienie. Zespdt Orzekajgcy dostrzega jednak podstawy dla zastrzezen Powoda wobec uzywania
Nazwy Domeny, czy tez biernego utrzymywania Nazwy Domeny (ang. passive holding), przez Pozwanego.
W zwigzku z tym, Zespot Orzekajacy nie stwierdza wystgpienia RDNH.

7. Wyrok

Majac powyzsze na uwadze, Skarga zostaje oddalona.

/Piotr Nowaczyk/
Piotr Nowaczyk
Arbiter

Data: 7 lipca 2025 r.
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