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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARi HAKEM KARARI
Huawei Technologies Co. Ltd. v. Host Master, Njalla Okta LLC
Dosya No. D2025-0847

1. Taraflar

Sikayet Eden, Tirkiye’de yerlesik Deris Avukatlik Ortakhdi tarafindan temsil edilen, Cin’de yerlesik Huawei
Technologies Co. Ltd.’dir.

Sikayet Edilen, Saint Kitts ve Nevis’te yerlesik Host Master, Njalla Okta LLC’dir.

2. Alan Adi ve Kayit Kurulusu

intilafli alan adi <huaweiservisi.com> Tucows Domains Inc. (“Kayit Kurulusu”) tarafindan kayit edilmistir.

3. Usuli iglemler

Sikayet Turkge olarak ve 28 Subat 2025 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'ne (“Merkez”)
sunulmustur. 28 Subat 2025 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Kayit Kurulugsu’'na kayit teyidi
talebini gdbndermistir. Ayni tarihte, Kayit Kurulusu Merkez’e kayit teyidi cevabini vererek ihtilafli alan adini
tahsis ettiren ve tahsis ettirenin iletisim bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in
iletisim bilgilerinin farkli oldugunu belirtmistir. Merkez, 4 Mart 2025 tarihinde Kayit Kurulusu tarafindan
saglanan tahsis ettiren bilgilerini ve iletisim bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet Eden’i Sikayet'te
degisiklik yapmaya davet etmistir. 6 Mart 2025 tarihinde, Sikayet Eden, Sikayette Degisiklik Beyani
sunmustur.

Merkez, 4 Mart 2025 tarihinde taraflara ingilizce ve Tirkge olarak, ihtilafli alan adina iligkin kayit
sozlesmesinin dilinin ingilizce oldugunu bildirmistir. 6 Mart 2025 tarihinde Sikayet Eden, idari islem dilinin
Tarkge olmasi talebini teyit etmistir. Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in bu talebi hakkinda herhangi bir yorum
yapmamigtir.

Merkez, Sikayet'in ve Sikayette Degisiklik Beyaninin, Yeknesak Alan Adi Uyusmazliklari Cézimi Politikasi
(“Politika” veya “UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik Cézimu Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan
Adi Uyusmazlik C6zimu Politikasi igin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar'da (“Ek Kurallar”) 6ngérulen sekil
sartlarina uygun oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet’i hem
Tirkge hem ingilizce olarak bildirmistir ve idari islem siireci 7 Mart 2025 tarihinde baglamistir.  Kurallar'in
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5(a) maddesine gore, Cevap sunumu i¢in son tarih 27 Mart 2025 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen
tarafindan Merkez’'e resmi Cevap sunulmamasi lizerine 28 Mart 2025 tarihinde Cevap vermeme bildiriminde
bulunulmustur.

Merkez, 2 Nisan 2025 tarihinde idari Hakem olarak Zeynep Yasaman'i atamigtir. idari Hakem, atamanin
uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve
Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyanr’'ni Merkez’e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden Huawei Technologies Co. Ltd., Shenzen, Cin menseili bir sirket olup, telekomiinikasyon
ekipmanlari, akilli telefonlar, dizUstl bilgisayarlar, tabletler, bulut bilisim ¢ézimleri gibi teknoloji alaninda
faaliyet gosteren ve diinyada bilinen bir teknoloji firmasidir.

Sikayet Eden ulusal ve uluslararasi birgok tescilli markanin sahibidir. ihtilafli alan adinin yénlendirdigi
sitedeki kullanimlarin Turkiye'ye dair olmasi bakimindan Sikayet Eden’in Turkiye’'deki tescillerinden bazilar
sunlardir:

- 206727 numara ile tescili HUAWEI markasi 9. sinifta 18 Subat 2000 tarihinde tescil edilmigtir.

- 2006 28669 numara ile tescilli HUAWEI sekil markasi 7, 8, 9 ve 21. siniflarda 19 Haziran 2007 tarihinde
tescil edilmistir.

- 2012 91960 numara ile tescilli HUAWEI sekil markasi 37 ve 42. siniflarda 8 Ocak 2014 tarihinde tescil
edilmistir.

- 2014 102541 numara ile tescilli HUAWEI sekil markasi 35 ve 38. siniflarda 3 Aralik 2015 tarihinde tescil
edilmistir.

- 2014 102551 numara ile tescilli HUAWEI sekil markasi1 9. sinifta 1 Aralik 2015 tarihinde tescil edilmigtir.
- 2014 104417 numara ile tescilli HUAWEI markasi 9. sinifta 30 Eylul 2015 tarihinde tescil edilmigtir.

- 2015 75070 numara ile tescilli HUAWEI sekil markasi 9 ve 14. siniflarda 26 Mayis 2016 tarihinde tescil
edilmigtir.

- 2015 75073 numara ile tescilli HUAWEI markasi 9 ve 14. siniflarda 1 Eylul 2016 tarihinde tescil edilmistir.

Sikayet Eden faaliyetlerini global alanda <huawei.com>, Turkiye’de <huawei.com.tr> alan adl internet siteleri
Uzerinden yuriutmektedir.

Sikayet Eden ayrica Facebook’ta, Instagram’da, Twitter'da, YouTube’da ve LinkedIn’de sosyal medya
hesaplari ile de faaliyetlerinin tanitim ve pazarlamasini yapmaktadir.

intilafli alan adi <huaweiservisi.com> 25 Eyliil 2024 tarihinde tahsis edilmistir. idari Hakem tarafindan
Sikayet Eden’in sundug@u deliller incelenmis olup ihtilafli alan adinin bagh oldudu internet sitesinin aktif olarak
kullanildigi, igeriginin Turkge dilinde oldugu ve Turkiye’de HUAWEI markali Grtnlere dair teknik servis
hizmeti verildigi gérilmustir. internet sitesinin ana sayfasinda, “Huawei Telefon Tamiri ve Servisi - Huawei
telefon tamiri ve servisi, kullanicilarin kargilastigi ¢esitli donanim ve yazilim sorunlarini ¢g6zmeye yonelik
profesyonel hizmetler sunar” agiklamasi bulunmakta, altinda “ANDROID” ve “IPHONE” ibareleri yer
almaktadir. S6z konusu “IPHONE” ibaresine tiklandiginda <iphoneyetkiliservisi.net> sayfasina yénlendirme
yapmaktadir; ancak, siteye ulasilamamaktadir. Ana sayfada ayrica Huawei Teknik Servis, Huawei
Bilgisayar Tamiri, hizmet detaylari, miisteri yorumlari, firma tanitim videosu (idari Hakem tarafindan
baglantiya tiklandiginda video agilmamistir), sik sorulan sorular, blog igerikleri, iletisim (Bursa Ofis, istanbul
Ofis, izmir Ofis, [...]@huaweiservisi.com, ve bir telefon numarasi) ve verilen hizmetler ile ilgili agiklamalarin
yer aldigi, agiklamalarda “Huawei yetkili servis” olarak tanitim yapildigi gortlmustir. S6z konusu internet
sitesinin “Hizmetlerimiz” sayfasinda Huawei telefon tamiri, Huawei tablet tamiri, Huawei bilgisayar tamiri ve
Huawei robot slplrge tamiri hizmetlerine iliskin sekmelerin oldugu, Huawei servisi kapsaminda tim Huawei
markali akilli telefonlar, tabletler, diziisti bilgisayarlar ve giyilebilir teknolojiler gibi cihazlarin tamir ve
bakiminin yapildidi, yetkili servis merkezleri, orijinal parga ve profesyonel hizmet garantisi sunuldugu
belirtilmistir. S6z konusu internet sitesinin “Hakkimizda” sayfasinda, teknoloji diinyasinda “Samsung, Apple,
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Huawei, OPPO, Xiaomi gibi 6nde gelen markalarin cihazlari igin profesyonel teknik servis hizmetleri sunan,
glvenilir ve yenilikgi bir firma” oldugunun bilgisi verilmis ve firmanin yalnizca tamir hizmetleri ile degil, ayni
zamanda orijinal yedek parca temini, yetkili servis destegi ve satis sonrasi musteri hizmetleri ile de fark
yarattigi belirtilmistir. Anilan internet sitesinin “Blog” sayfasinda, ilk yazi paylagimlari 2 Ekim 2024 tarihli
olup, 8 ve 9 Ekim 2024 tarihli yazi paylasimlari ile Turkiye'nin birgok sehrinde (Yalova, Van, Usak, Tunceli,
Trabzon, Tokat, Tekirdag, Sanlurfa, Sivas, Sinop, Samsun, Sakarya, Rize, Osmaniye, Ordu, Mugla, Mersin,
Mardin, Manisa, Malatya, Kutahya, Konya, Kocaeli, Kilis, Kirsehir, Kayseri, Kastamonu, Karaman, Karabuk,
Maras, izmir, istanbul, Isparta, Hatay, Giimiishane, Giresun, Gaziantep, Eskisehir, Erzurum, Erzincan,
Elazig, Edirne, Dizce, Diyarbakir, Denizli, Corum, Cankiri, Canakkale, Bolu, Bilecik, Bartin, Balikesir, Aydin,
Artvin, Ardahan, Antalya, Ankara, Amasya, Afyon, Adiyaman, Adana) verilen Huawei servis hizmeti ile ilgili
yazilar paylasilip tim yazilarda ayni (0850 ile baglayan) telefon numarasi bilgisi verilmistir. S6z konusu
internet sitesinin “iletisim” sayfasi bostur. Bununla birlikte internet sitesinin her sayfasinin alt tarafinda
bulunan sosyal medya hesap baglantilari galismamaktadir. Site sayfalarinin en altinda “Since 2017 Huawei
Servisi. All Rights reserved” yazmaktadir.

5. Taraflarin iddialan
A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’da 6ngdrulen tim sartlari yerine getirdigi kanaatinde olup ihtilafli alan adinin kendisine
devrine karar verilmesini talep etmektedir.

Ozellikle, Sikayet Eden dlinyada ve Turkiye'de tescilli HUAWEI markalarinin sahibi oldugunu, sdz konusu
markanin ayirt ediciligi yuksek olan ve ticaret unvaninin da esas unsurunu olusturan Sikayet Eden ile
O6zdeslesmis bir ibare oldugunu; ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e ait HUAWEI markasini birebir igerdigini
ve yetkili servis hizmeti veriliyormus izlenimi yaratan “servisi” kelimesinin eklenmesi suretiyle
olusturuldugunu, bu hali ile tiketici nezdinde iltibasa yol acacagdini; bu bakimdan ihtilafli alan adinin Sikayet
Eden’e ait ticari marka ile iltibas derecesinde benzer oldugunu ve Politika’nin 4(a) maddesinin birinci
bendinde aranan ayni veya iltibas olusturacak kadar benzerlik unsurunun gergeklestigini belirtmistir.

Bunun yaninda Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in “huaweiservisi” seklinde bir marka tescilinin bulunmadigini
veya Sikayet Edilen’in ticari hayatta bu isimlerle taninmadidini ve bu isimleri yasal ad, ticaret unvani/sirket
ismi olarak da kullanmadigini; bu bakimdan, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi tGzerinde herhangi bir hakki
veya mesru menfaatinin bulunmadigini; ayrica Sikayet Eden’in, Sikayet Edilen’e bir alan adi tescili ile
baglantili olarak veya herhangi baska bir nedenle, HUAWEI markasinin isbu uyusmazlik kapsaminda
anlatilan sekilde kullanimina veya tesciline iligkin bir hak vermedigini; Sikayet Edilen’in alan adini tescil
etme veya kullanma konusunda higbir mesru hakkinin ve/veya menfaatinin olmadigini ve Politika’nin 4(a)
maddesinin ikinci bendinde aranan unsurun da gergeklesmis oldugunu ileri sGrmastur.

Sikayet Eden, koti niyetli tescil ve kullanim hakkinda, Gnla bir ticari markayi igceren ve biinyesinde barindiran
bir alan adinin ilgisiz bir tarafga tescil edilmesinin bile k6t niyet varsayiminin kabulinu gerektirdigini;
Sikayet Eden’in ticari marka tescilleri ve diinya ¢apindaki itibari géz énine alindiinda, Sikayet Edilen’in,
Sikayet Eden’in ticari markalarindan ve itibarindan haberdar olduguna siphe bulunmadigini; Sikayet
Edilen’in bilingli olarak Sikayet Eden’in taninmis markasinin lider konumundan yararlanmaya haksiz ve
izinsiz olarak devam ettigini; ayrica, ihtilafli alan adinin igeriginde Sikayet Eden’e ait veya Sikayet Eden’in
yetkili bir servisine ait bir web sitesi izlenimi verildigini; alan adinin igeridi incelendiginde Sikayet Eden’e ait
veya Sikayet Eden’in yetkili bir servisine ait bir web sitesi izlenimi verildigini, Sikayet Eden’in resmi web
sitesinde yer alan igeriklerin, telif haklari Sikayet Eden’e ait gorsellerin birebir kopyalanmasi suretiyle
kullanildigini;  tdketicilerin ihtilafli alan adinin ve/veya web sitesinin Sikayet Eden’e ait HUAWEI markasi ile
baglantilh oldugunu varsayacagini ve Sikayet Edilen’in ticari faaliyetlerini yiritirken Sikayet Eden ile
arasinda idari ve ekonomik bir bag bulundugu izlenimi olugacagini; ihtilafli alan adinin Sikayet Edilen’in
web sitesinin kaynagi, sponsoru, baglantisiymis gibi Sikayet Eden’in HUAWEI ticari markasiyla karistiriima
ihtimali yaratarak, ticari kazan¢ saglamak amaciyla internet kullanicilarini kendi web sitesine veya diger
cevrimici platformlarina kasitl olarak gekmeye calistigini; “Oki Data” kararlari 1s1§inda, Sikayet Edilen’in
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Sikayet Eden’in Urinleri icin mesru bir teknik servis oldugu degderlendirmesinin yapilamayacagini, keza
Sikayet Edilen’in Sikayet Eden ile olan iliskisine dair bir belirsizlik yarattigini ve herhangi bir agiklamaya yer
vermedigini; bu bakimdan, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini kétu niyetle tescil ettirdigini ve kullandigini ve
Politika’nin madde 4(a)(iii) bendi uyarinca aranan unsurun da gerceklesmis oldugunu iddia etmistir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, Sikayet hakkinda herhangi bir cevap vermemistir.

6. inceleme ve Degerlendirmeler
6.1. idari iglem Dili

Kurallar'in 11(a) maddesi uyarinca idari islem dili, taraflar arasinda anlasma bulunmamasi ya da kayit
s6zlesmesinde aksi ydnde dizenlenme bulunmamasi halinde, kayit s6zlesmesinin diliyle ayni dil olacaktir.

Kayit Kurulugu’ndan alinan bilgiye goére, ihtilafli alan adina iligkin kayit sézlesmesinin dili ingilizce’dir.

Sikayet, Turkce dilinde sunulmus olup Sikayet Eden, idari islem dilinin Turkge olmasini talep etmektedir.
Sikayet Eden bu talebine gerekge olarak Sikayet Edilen’in Turkiye’de mukim olmasi, Turk bir sirket olarak
g6zukmesi, ihtilafli alan adinin ve ihtilafli alan adina bagli internet sitesinin Tlrkce dilinde olmasi, Sikayet
Eden’in vekilinin Turk vatandagi olmasi ve ayrica sikayet ekinde sunulan ek miktarinin sayisinin yiksek
olmasi ve Tlrkge deliller olmasi sebeplerini ileri sirmustur. Sikayet Edilen Sikayet'e karsi cevap vermedigi
gibi bu hususta da bir talebi olmamistir.

idari Hakem, ihtilafli alan adinin ve bu alan adina bagli internet sitesinin igeriginin Tlrkce olmasi, sitede
tanitim ve pazarlamasi yapilan hizmetin Turkiye’de verilen hizmetlere dair olmasi, sitede yer alan iletigsim
bilgilerin Turkiye’ye dair olmasi hususlarini g6z dninde bulundurdugunda ihtilafli alan adi sahibinin Tarkce
diline hakim oldugunu anlamaktadir. Bu durumda idari Hakem, idari islem dilinin Tirkge olmasini,
Kurallar'in 11(a) maddesi uyarinca uygun bulmustur.

6.2. Esasa iligkin Hususlar

Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca, idari Hakem, kararini, Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tiim
diger kural ve prensipleri uyarinca ve yapilan Sikayet kapsaminda verecektir.

Politika’'nin 4(a) maddesi uyarinca, Sikayet Eden Sikayet dilekgesinde asagidaki ti¢ sartin gerceklestigini
kimdlatif olarak ortaya koymak zorundadir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in (izerinde hak sahibi oldugu markayla ayni veya karistiriima ihtimali
yaratacak derecede benzer oldugunu,

(ii) intilafl alan aduyla ilgili olarak Sikayet Edilen’in higbir hakki veya mesru menfaati bulunmadigini ve

(iii) Ihtilafli alan adinin kétii niyetle tescil edildigini ve kullanildigini.

A. Ayni veya Karigtirllacak Kadar Benzer

ilk sartin esasen bir gikayet sunmaya uygunluk gerekliligi olarak iglev gérdiigi kabul edilmektedir.
Karistirilacak kadar benzerlik testi, Sikayet Eden’in ticari markasi ile ihtilafli alan adi arasinda gerekgeli
ancak nispeten basit bir kargilastirma yapilmasini icermektedir (WIPO’nun segilmis Politika sorulari ile ilgili

idari Hakem goriislerinin Giciincii baskisi (WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP
Questions, Third Edition), (“WIPO Overview 3.0”), bolim 1.7.).



https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/

page 5

Sikayet Eden gerek uluslararasi gerek Tirkiye de dahil ulusal HUAWEI tescilli markalarinin sahibidir. Bu
bakimdan Sikayet Eden, Politikanin kapsami dogrultusunda bir markaya iligkin haklarini géstermistir
(WIPQO Overview 3.0, bélim 1.2.1).

idari Hakem, ihtilafli alan adinda Sikayet Eden’e ait HUAWEI markasinin aynen yer aldigini tespit
etmektedir. Bu bakimdan ihtilafli alan adi Politika’nin kapsami dogrultusunda marka ile karistirilacak kadar
benzerdir (WIPO Overview 3.0, bdlim 1.7).

intilafli alan adina “servisi” gibi bagka kelimenin eklenmesi normalde Politika’nin ikinci ve iglincii sartlarinin
degerlendiriimesinde dikkate alinsa da, idari Hakem bu eklemenin ihtilafli alan adinin marka ile karistirilacak
kadar benzerlik teskil ettigi tespitini degistirmedidi kanaatindedir (WIPO Overview 3.0, bolim 1.8).

idari Hakem ayrica, ihtilafli alan adinda yer alan “.com”, genel Ust-Diizey Alan Adi (“gTLD”) uzantisinin,
birinci unsur kapsamindaki mevcut degerlendirmeye etkisi olmadidi kanaatindedir. gTLD uzantilari, daha
once UDRP idari hakemlerince de karar verildigi Uzere, standart tescil sarti teskil etmekte olup karigtiriima
ihtimalinin degerlendiriimesinde genelde dikkate alinmamaktadir (WIPO Overview 3.0 bélim 1.11.1).

Boylece, idari Hakem, Politika’da dngérilen ilk sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.
B. Haklar veya Mesru Menfaatler

Politika’'nin 4(c) maddesi, Sikayet Edilen’in ihtilafli bir alan adi hakkinda bir hak veya mesru menfaati ileri
surebilecegi érnek bir liste icermektedir. Buna goére Sikayet Edilen, diger sartlarla beraber, asagdidaki
hususlardan herhangi birini ileri stirerek, ihtilafli alan adi Gzerindeki hak ve mesru menfaatlerini ortaya
koyabilir:

(i) Sikayet Edilen’in herhangi bir ihtilaf bildirimi yapilmadan dnce, iyi niyetli (bona fide) mal ve hizmet sunumu
icin ihtilafli alan adi veya ihtilafli alan adina tekabil eden bir ibare kullanimi veya herhangi kanitlanabilir
kullanim hazirhidi; veya

(i) Sikayet Edilen’in (birey, tesebbus ya da diger kuruluslar), hic marka ya da hizmet markasi hakki
edinmemis olmasina ragmen, ihtilafli alan adiyla taniniyor hale gelmis olmasi; veya

(i) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini, ticari olmayan ve mesru sekilde, musterileri yanlis yonlendirmek ve
bu sekilde haksiz ticari kazang elde etmek veya sz konusu ticari marka ya da hizmet markasina zarar
verme amaci gutmeyecek sekilde kullanimi.

Politika’daki gereklerin yerine getirilmesi icin, sikayet eden, sikayet edilen’in ihtilafli alan adi konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadidini ispatlamak zorundadir. Ancak, menfi bir
durumu ispatlamak, sikayet eden icin genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, sikayet eden’in,
sikayet edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hakkinin veya mesru menfaatinin mevcut olmadigini
ilk bakista (prima facie) gosteren durumu ileri sirmesi halinde, ispat yikimluliguinin sikayet edilen’e gectigi
kabul edilmektedir. Sikayet edilen bdyle bir durumda karsilik olarak hak veya mesru menfaatlerini
ispatlayan kanit sunmamasi halinde, sikayet eden’nin politika’da éngdrulen ikinci sarti yerine getirdigi kabul
edilir (WIPO Overview 3.0, bélim 2.1).

Dosya incelemesi lizerine idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi (izerinde herhangi bir hakkinin veya
mesru menfaatinin bulunmadidinin, Sikayet Eden tarafindan ilk bakista (prima facie) ispatlandigi kanaatine
varmistir. Bu bakimdan ihtilafli alan Gzerinde bir hak veya mesru menfaati bulundugunu ispat yukimlaliaga
Sikayet Edilen’e gegmistir.

Sikayet Edilen Sikayet’e karsi bir cevap vermemistir. Sikayet Eden, Sikayet Edilen’e markasini kullanmasi
icin herhangi bir hak veya lisans vermemigstir. Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi altinda tanindigini gésterir
herhangi bir bilgi veya belge dosyada bulunmamaktadir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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ihtilafli alan adina bagl internet sitesinde Sikayet Eden’e ait HUAWEI markali telefon, tablet, bilgisayar, robot
sipurge gibi Grinlerin teknik tamir hizmeti verildigi ileri strtimektedir. Sikayet Eden’e ait markal
mal/hizmetlerinin satigini/onarimini yapan satici, distribitor veya diger hizmet saglayicilarin Sikayet Eden’in
markasini iceren alan adi kullanmasi halinde bu alan adi Gzerinde mesru menfaatin s6z konusu olup
olmadiginin tespiti iin idari Hakem “Oki Data” kriterlerini inceleyecektir (Oki Data Americas, Inc. v. ASD,
Inc., WIPO Case No. D2001-0903). Bu kriterlere gore, Sikayet Edilen’in s6z konusu mal veya hizmetleri
halihazirda sunuyor olmasi; internet sitesini sadece markali mal veya hizmetleri sunmak igin kullaniyor
olmasi; internet sitesinde alan adi sahibinin marka sahibi ile olan iligkisinin dogru ve agik bir sekilde
aciklanmasi; sikayet edilenin markay! iceren alan adlari ile ilgili olarak piyasayi ele gegirmeye galismamasi
gerekmektedir (WIPO Overview 3.0, bélim 2.8). Oysa somut olayda, ihtilafli alan adina bagli internet
sitesinde “HUAWEI yetkili servisi” ibaresi yer almakta ve Sikayet Edilen’in Sikayet Eden’le bir baginin
olmadigini gésteren herhangi bir beyan yer almamaktadir. Bu bakimdan idari Hakem, Sikayet Edilen’in
marka sahibi Sikayet Eden ile iliskisini dogru bir sekilde agiklamamis oldugunu ve dolayisi ile s6z konusu
kullanimin Politika anlaminda iyi niyetli bir hizmet sunumu olmadigini tespit etmektedir. Ayrica s6z konusu
internet sitesinde baska markali Uriinlere iliskin hizmetler i¢in bir bagka internet sitesine baglanti
bulunmaktadir. Dolayisiyla idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini kullaniminin Oki Data
kriterlerini karsilamadigi ve iyi niyetli bir kullanim olarak degerlendirilemeyecegi disiincesindedir.

Boylece, idari Hakem, Politika’da éngériilen ikinci sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.
C. Koti Niyetli Tahsis ve Kullanim

Politika’'nin 4(a)(iii) hUkminin amaglari dogrultusunda, Politika’nin madde 4(b)’de drnek olarak sayilan
durumlardan birinin varliginin tespit edilmesi halinde alan adinin kétu niyetli tahsisi ve kullanimi ispatlanmis
kabul edilir.

Politikanin 4(b) maddesi, alan adinin kullanim ve tescilinin kot niyetle olduguna dair delil olugturacagini
belirttigi dort kosul saymaktadir:

(i) Alan adinin, Sikayet Edilen tarafindan, tescilli marka veya hizmet markasi sahibi Sikayet Eden veya
Sikayet Eden’in ticari rakibine, Sikayet Edilen’in alan adi igin cebinden ¢ikan belgelenmig bedelin lzerinde
bir fiyata satig, kiralama veya herhangi bir sekilde devretme amacini gosteren durumlar varsa veya;

(ii) Boyle bir davranis bicimini benimsemis olmasi kosuluyla Sikayet Edilen, bu alan adini ticaret veya hizmet
markasi sahibinin ilgili alan adini kullanmasini engellemek amaciyla tescil ettirmisse veya;

(iii) Sikayet Edilen alan adi tescilini esasen ticari rakiplerin ticari faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
yaptirmigsa veya;

(iv) Sikayet Edilen, alan adini kullanarak, ticari kazang edinmek adina, Sikayet Eden’in markasi ile kaynak,
sponsorluk iliskisi, ekonomik baglanti ya da Sikayet Edilen’in internet sitesine veya alanina ya da bu site
veya alanda sunulan mal ve hizmetlere iliskin destek anlaminda karistiriima ihtimali yaratarak internet
kullanicilarini kasten kendi web sitesi ya da bir diger ¢cevrimici alana gekmeyi amagliyorsa.

Mevcut dosyada, idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adina baglh internet sitesinde Sikayet Eden’e ait
markali Grlnlerin tamiri hizmeti vermesi karsisinda Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini tahsis ettirdidi tarihte
Sikayet Eden’in markasindan haberdar oldugunu anlamaktadir. Bu bakimdan Sikayet Edilen, Sikayet
Eden’in markasindan haberdar olarak ihtilafli alan adini tahsis ettirmistir. Bununla birlikte, ihtilafli alan
adinin Sikayet Eden’in yetkili servisi oldugu izlenimi verilecek sekilde, dolayisi ile tiketicilerin Sikayet Eden
ile ekonomik baglanti kurmasina yol agacak sekilde kullaniimasi da g6z énlinde bulunduruldugunda, Sikayet
Edilen’in ihtilafli alan adini kotl niyetle tescil ettirdigi ve koti niyetli kullandigi sonucuna varilmaktadir.

Boylece, idari Hakem, Politika’da éngériilen Gigiincii sartin yerine getirildigi kanaatine varmistir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2001-0903
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler cercevesinde idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu hiikiimleri
uyarinca, <huaweiservisi.com> ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

/Zeynep Yasaman/
Zeynep Yasaman
idari Hakem

Tarih: 15 Nisan 2025



