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CENTRO ORGANIZACION MUNDIAL
DE ARBITRAJE DE LA PROPIEDAD
Y MEDIACION INTELECTUAL

DECISION DEL PANEL ADMINISTRATIVO
Arturo Coello Manso c. Antifrafil Software
Caso No. D2025-0554

1. Las Partes
El Demandante es Arturo Coello Manso, Espafia, representado por PONS IP, Espana.

El Demandado es Antifrafil Software, Espana.

2. El Nombre de Dominio y el Registrador

La Demanda tiene como objeto el nombre de dominio en disputa <arturocoello.com>. El nombre de dominio
en disputa esta registrado con Squarespace Domains Il LLC (el “Registrador”).

3. Iter Procedimental

La Demanda se presento ante el Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI (el “Centro”) el 12 de febrero
de 2025. EIl 12 de febrero de 2025, el Centro envio al Registrador por correo electrénico una solicitud de
verificacién registral en relacién con el nombre de dominio en disputa. El 12 de febrero de 2025, el
Registrador envié al Centro por correo electronico su respuesta revelando la informacion del registrante y
datos de contacto del nombre de dominio en disputa que difiere del Demandado nombrado e informacion de
contacto identificados en la Demanda. El Centro envié una comunicacién por correo electronico al
Demandante el 17 de febrero de 2025, suministrando el registrante y los datos de contacto develados por el
Registrador, e invitando al Demandante a realizar una enmienda a la Demanda. El Demandante presenté
una Demanda enmendada el 21 de febrero de 2025.

El 17 de febrero de 2025, el Centro informé a las partes en inglés y espafiol, que el idioma del acuerdo de
registro del nombre de dominio en disputaes el inglés. El 21 de febrero de 2025, el Demandante solicito
que el espanol fuera el idioma del procedimiento. El Demandado no presenté ningun comentario a la
solicitud del Demandante.

El Centro verificd que la Demanda junto con la Demanda modificada cumplia los requisitos formales de la
Politica uniforme de solucién de controversias en materia de nombres de dominio (la “Politica” o “Politica
Uniforme”), el Reglamento para la Politica uniforme de solucion de controversias en materia de nombres de
dominio (el “Reglamento”) y el Reglamento Adicional de la Politica uniforme de solucién de controversias en
materia de nombres de dominio (el “Reglamento Adicional”).
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De conformidad con los parrafos 2 y 4 del Reglamento, el Centro notificé formalmente la Demanda al
Demandado, dando comienzo al procedimiento el 24 de febrero de 2025. De conformidad con el parrafo 5
del Reglamento, el plazo para contestar la Demanda se fijé para el 16 de marzo de 2025. El Demandado no
contestd ala Demanda. En consecuencia, el Centro notificé al Demandado su falta de personacién y
ausencia de contestacion a la Demanda el 18 de marzo de 2025.

El Centro nombré a Manuel Moreno-Torres como miembro unico del Grupo Administrativo de Expertos el 21
de marzo de 2025. EIl Experto considera que su nombramiento se ajusta a las normas del procedimiento.
El Experto ha presentado la Declaraciéon de Aceptacion y de Imparcialidad e Independencia, tal y como
solicito el Centro de conformidad con el parrafo 7 del Reglamento.

4. Antecedentes de Hecho

El Demandante es un jugador de padel, profesional desde el afio 2017 cuando accede al ranking World
Padel Tour.

El Demandante se confirmd como jugador revelacion en 2020, logrando ascender deportivamente hasta
situarse como numero uno en dicho ranking en 2023.

El Demandante es el titular de la marca europea THE KING ARTURO COELLO inscrita en la Oficina de la
Unién Europea de la Propiedad Intelectual con numero de registro 019074651, solicitada el 4 de septiembre
de 2024 vy, registrada el 12 de febrero de 2025.

Ademas, tal y como el Experto ha podido comprobar, desde el afio 2019 el Demandante ha firmado diversos
acuerdos de patrocinio (Syltec, Flor de Esqueva o Head) y desde al menos 2023 la compaiia Head
comercializa productos (pala, bolsas o camisetas) junto con la utilizacién del nombre del Demandante.

El Demandante es titular del nombre de dominio <arturocoello.es> registrado el 2 de marzo de 2022 v,
desde 2017 cuenta con una gran presenciaen redes sociales. En la actualidad en su cuenta de Instagram
tiene casi medio millén de seguidores donde se utiliza el nombre del Demandante como perfil de la red
social.

El sitio web al que redirigia el nombre de dominio en disputa facilitaba un perfil de usuario de la red social
LinkedIn, cuyo titular comunico al Demandante la cuenta de correo electrénico de contacto del titular del
nombre de dominio en disputa (siendo una cuenta de correo que se corresponde con la del registrante). A
esta cuenta el Demandante requirié el cese y desistimiento del nombre de dominio en disputa. El
Demandado solicité un precio de EUR 45.000 mas IVA por su transferencia.

El Demandado registré el nombre de dominio en disputa el 6 de agosto de 2020 y se encuentra inactivo.

5. Alegaciones de las Partes
A. Demandante

El Demandante sostiene que ha satisfecho cada uno de los elementos requeridos por la Politica para la
transferencia del nombre de dominio en disputa.

En particular, el Demandante sostiene que el Demandado registré el nombre de dominio en disputa en base
ala reputacion del Demandante en un intento de obtener un beneficio econémico con su venta. Insiste enla
carrera deportiva del Demandante desde 2014 aportando las oportunas noticias periodisticas de su
proyeccién hasta la actualidad.
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B. Demandado

El Demandado no contesto a las alegaciones del Demandante. Sin embargo, consta en las comunicaciones
de correo electrénico aportadas como el Demandado no aceptaba que el registro del nombre de dominio en
disputa constituyera una situacion ilegal, ademas de manifestar que “intuimos que es el jugador de padel
pero en LinkedIn hay 50 mas”.

6. Debate y conclusiones

El parrafo 15(a) del Reglamento establece que el Experto resolvera la Demanda teniendo en cuenta las
declaraciones y los documentos presentados de conformidad con la Politica y el Reglamento, y cualesquiera
normas y principios de derecho que considere aplicables

El Experto, a los efectos de contar con criterios de interpretacién de las circunstancias existentes en este
caso, recurrira a las interpretaciones realizadas mayoritariamente en anteriores decisiones acordadas en el
marco de la Politica, asi como en la Sinopsis de las opiniones de los grupos de expertos sobre
determinadas cuestiones relacionadas con la Politica UDRP, tercera edicién (“Sinopsis elaborada por la
OMPI 3.0".

A. Cuestion procedimental: el idioma del procedimiento.

El idioma del acuerdo de registro del nombre de dominio en disputa es el inglés. De conformidad con el
parrafo 11 a) del Reglamento, a falta de acuerdo entre las partes, 0 a menos que se especifique otra cosa
en el acuerdo de registro, el idioma del procedimiento ad ministrativo sera el idioma del acuerdo de registro.

La Demanda se presentd en esparfiol y en su escrito el Demandante solicitaba que el idioma del
procedimiento fuera el espanol por varias razones, entre ellas el hecho de que la correspondencia previa a
la Demanda entre las partes se habia realizado en espaiol o, por el hecho de que el Demandado tenga su
domicilio en Espania.

El Experto, en uso de sus facultades discrecionales para utilizar un idioma distinto al del acuerdo del registro
debe ser equitativo y justo para ambas partes, asi como tener en cuenta todas las circunstancias pertinentes
del caso, incluidas cuestiones como la capacidad de las partes para comprender y utilizar el idioma
propuesto, el tiempo y los costes (véase “Sinopsis de la OMPI 3.0, seccion 4.5.1).

Con cuanto antecede el Experto considera que, en base al parrafo 11(a) de las Reglas, el idioma del
procedimiento sea el espariol.

B. Identidad o similitud confusa

El primer elemento funciona principalmente como un requisito de legitimacion. La prueba delegitimacién (o
umbral) para la similitud confusa implica una comparacion razonada pero relativamente sencilla entre la
marca del demandante y el nombre de dominio en disputa. Sinopsis de las opiniones de los grupos de
expertos sobre determinadas cuestiones relacionadas con la Politica UDRP, tercera edicion (“Sinopsis
elaborada por la OMPI 3.0”), seccion 1.7.

El Demandante ha demostrado derechos con respecto a una marca de productos o marca de servicios a los
efectos de la Politica. Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0, seccion 1.2.1. Hacemos notar que la fecha del
registro de la marca carece de efectos en el andlisis de este primer requisito.

Adicionalmente, el Experto considera que el Demandante ha establecido igualmente derechos de marca no
registrada a los efectos de la Politica cuanto menos desde 2023 en relacion a COELLO o ARTURO
COELLO. (Ver Sinopsis elaborada porla OMPI 3.0, seccion 1.3). Nota el Experto que desde ese momento
se utilizaron los signos indicados en el comercio como identificador de productos que permiten dar lugar a
derechos marcarios no registrados a los efectos de la Politica.
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El Experto considera que la marca registrada es reconocible dentro del nombre de dominio en disputa y la
marca no registrada es idéntica o confusamente similar al nombre de dominio en disputa. En consecuencia,
el nombre de dominio en disputa es idéntico y/o confusamente similar a la marca a los efectos de la Politica.
Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0, seccion 1.7.

El Experto considera que el primer elemento de la Politica ha quedado establecido.
C. Derechos o intereses legitimos

En el parrafo 4(c) de la Politica se establece una lista de circunstancias en las que el demandado puede
demostrar derechos o intereses legitimos sobre un nombre de dominio en disputa.

Si bien la carga general de la prueba en los procedimientos en virtud de la Politica recae en el demandante,
los grupos de expertos han reconocido que la prueba de que un demandado carece de derechos o intereses
legitimos sobre un nombre de dominio puede dar lugar a la dificil tarea de “probar una negativa”, lo que
requiere informacion que a menudo se encuentra dentro del conocimiento o control del demandado. Por lo
tanto, cuando un demandante establece una presuncién prima facie de que el demandado carece de
derechos o intereses legitimos, la carga de producir evidencias en este elemento se traslada al demandado
para que presente evidencias pertinentes que demuestren derechos o intereses legitimos sobre el nombre
de dominio. Si el demandado no presenta las pruebas pertinentes, se considera que el demandante ha
satisfecho el segundo elemento. Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0, seccion 2.1.

Habiendo examinado el expediente, el Experto concluye que el Demandante ha establecido un caso prima
facie de que el Demandado carece de derechos o intereses legitimos sobre el nombre de dominio en
disputa. EI Demandado no ha refutado la demostracién prima facie del Demandante y no ha presentado
ninguna prueba pertinente que demuestre derechos o intereses legitimos sobre el nombre de dominio en
disputa, como pudieran ser los supuestos enumerados en la Politica, o de cualquier otro tipo.

Del examen del expediente el Experto concluye que no se cumple ninguna de las circunstancias descritas
en el parrafo 4 (c) de la Politica. Efectivamente, no consta que el Demandado sea conocido comunmente
por el nombre de dominio en disputa o, que disponga algun signo distintivo en relacién al mismo.

Por lo demas, resulta del expediente que el nombre de dominio en disputa ha estado inactivo a la esperade
suventa. Esta actividad, per se, no cabe reputarla de ilegitima bajo la Politica por ser los nhombres de
dominio bienes que se encuentran en el trafico mercantil salvo que el motivo detras de su registro se deba a
la similitud con una marca. Asies, ala vista de la notoriedad del Demandante y del silencio del
Demandado, debe significarse que el nombre de dominio en disputa se habria registrado apuntando al
Demandante y, en ultima instancia a su marca no registrada. Siendo asi, considera el Experto que debe
concluirse que el Demandado tenia conocimiento del Demandante y en mérito a su notoriedad, procedié al
registro. En consecuencia, no podemos reconocer derechos o intereses legitimos en favor del Demandado.
El hecho de que existan otros “Arturo Coello”, tal y como se desprende de las comunicaciones entre las
Partes en las que el Demandado hace referencia a la presencia de dicho nombre en LinkedIn, de nada sirve
para otorgar derechos o intereses legitimos al Demandado (cuyo nombre no coincide con el del nombre de
dominio en disputa).

El Experto considera que el segundo elemento de la Politica ha quedado establecido.

D. Registro y uso del nombre de dominio de mala fe

El Experto observa que, a los efectos del parrafo 4(a)(iii) de la Politica, el parrafo 4(b) de la Politica
establece circunstancias, en particular, pero sin limitacion, que, si el Experto considera que estan presentes,
constituiran pruebas del registro y uso de un nombre de dominio de mala fe.

En el presente caso el Experto considera de aplicacion el parrafo 4 (b) (i) “circunstancias que indiquen que

usted ha registrado o ha adquirido el nombre de dominio principalmente con el fin de vender, alquilar o
transferir de cualquier otro modo el registro del nombre de dominio al demandante que es el titular de la


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/

pagina 5

marca de productos o de servicios 0 a un competidor de dicho demandante, a cambio de una
contraprestacion econdmica superior a sus gastos documentados directamente relacionados con el nombre
de dominio”. Es decir, la oferta de transferencia del nombre de dominio en disputa realizada por el
Demandado descrita en antecedentes encaja en el supuesto descrito por la norma.

El parrafo 4(b) de la Politica establece una lista de circunstancias no exhaustivas que pueden indicar que un
nombre de dominio se registrd y se utilizé de mala fe, pero otras circunstancias pueden ser pertinentes para
evaluar si el registro y el uso de un nombre de dominio por parte de un demandado se realizan de mala fe.
Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0, seccion 3.2.1.

El Experto tiene en cuenta la Sinopsis OMPI 3.0 seccidn 3.1. donde establece que: “La mala fe en virtud de
la UDRP se entiende que ocurre cuando un demandado se aprovecha injustamente o abusa de la marca de
un demandante.” Tras el examen del expediente el Experto concluye que el Demandado tenia
probablemente en mente al Demandante y, en consecuencia, procedié al registro del nombre de dominio en
disputa.

Efectivamente, el Experto considera que el Demandado registré el nombre de dominio en disputa en base a
la notoriedad deportiva del Demandante y a los expectantes derechos marcarios que pudieran originarse en
el futuro y, asi capitalizarlos injustamente (Ver Sinopsis OMPI 3.0: seccion 3.8). Existia pues, en la balanza
de probabilidades, un conocimiento previo del Demandante al momento del registro del nombre de dominio
endisputa. Y ello, a pesar de las manifestaciones del Demandado en la correspondencia previa mantenida
entre las partes sobre lo comun del nombre y apellidos, pues lo cierto es que el Experto no puede
considerar que sea vulgar o frecuente, sino todo lo contrario, singular y poco comun, siendo la notoriedad
del Demandante un elemento determinante de los motivos del registro.

En fin, nos encontramos ante un nombre y apellidos de un personaje publico a quien ya se le calificaba, al
momento del registro del nombre de dominio en disputa, como “jugador revelacion” en la prensa deportiva
del momento. De hecho, el Demandante se convirtio en un jugador de padel de primer nivel internacional al
poco tiempoy, por ello, el Experto considera que el Demandado debia tener conocimiento de su actividad y
proyeccion y, muy probablemente, apostod por su crecimiento profesional tal y como sucedi6 finalmente. En
definitiva, el registro del nombre de dominio en disputa no fue casual, sino por el conocimiento previo de la
existencia, actividad y notoriedad del Demandante. En este sentido, la oferta de venta por una cantidad
muy superior a los valores normales de compra de un nombre de dominio sélo puede explicarse en base a
esa notoriedad del Demandante y de sus marcas no registradas como fuente de identificacion de productos
0 servicios.

Adicionalmente, los expertos han constatado que la falta de uso de un nombre de dominio (incluida una
pagina “en construccion”) no impediria que se constatara la existencia de mala fe en virtud de la doctrina de
la tenencia pasiva. Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0, seccion 3.3. Habiendo examinado el expediente
disponible, el Experto concluye que, en las circunstancias de este caso, la tenencia pasiva del nombre de
dominio en disputa no impide que se determine la mala fe en virtud de la Politica.

Mientras la utilizacion de un servicio proxy o de privacidad no puede considerarse indicativo de mala fe, se
ha entendido que en determinadas circunstancias podria considerarse como prueba de mala fe. En este
caso, el nombre aparentementefalso y, la falta de personacion avalaria la consideracién de mala fe del
Demandado.

El Experto concluye que el Demandante ha establecido el tercer elemento de la Politica.
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7. Decision

Por las razones expuestas, de conformidad con los parrafos 4(i) de la Politica y 15 del Reglamento, el
Experto ordena que el nombre de dominio en disputa <arturocoello.com> sea transferido al Demandante.

/Manuel Moreno-Torres/
Manuel Moreno-Torres
Experto Unico

Fecha: 4 de abril de 2025
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