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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARi HAKEM KARARI
General Electric Company v. Serkan Kayretli
Dava No. D2024-5261

1. Taraflar

Sikayet Eden, Tirkiye’de mukim Esin Avukatlik Ortakhidi tarafindan temsil edilen, Amerika Birlesik
Devletleri'nde (“A.B.D.”) yerlesik General Electric Company’dir.

Sikayet Edilen, Turkiye'de yerlesik Serkan Kayretli’dir.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulug

intilafli alan adi <generalelectricservis.com> IHS Telekom, Inc. (“Tescil Eden Kurulus”) tarafindan tescil
edilmistir.

3. Usuli iglemler

Sikayet 20 Aralik 2024 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'ne (“Merkez”) sunulmustur. 20
Aralik 2024 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus’a tescil teyidi talebini
gbndermistir. 21 Aralik 2024 tarihinde, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin
iletisim bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in (GDPR MASKED) iletisim
bilgilerinin farkli oldugunu belirtmistir. Merkez, 23 Aralik 2024 tarihinde Tescil Eden Kurulus tarafindan
saglanan tescil ettiren bilgilerini ve iletisim bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet'te degdisiklik yapmaya
davet etmistir. 25 Aralik 2024 tarihinde, Sikayet Eden degistiriimis Sikayet sunmustur.

Merkez, Sikayet'in ve degistiriimis Sikayet'in, Alan Adi Uyusmazliklar Cézimi Politikasi (“Politika” veya
“UDRP?”), Alan Adi Uyusmazlhk Cézumu Politikasi icin Yeknesak Kurallar (“Kurallar’) ve Alan Adi Uyusmazlik
Co6zimu Politikasi igin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’)'da éngdrtilen sekil sartlarina uygun bir
Sikayet oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuline uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem stireci 6 Ocak 2025’te baglamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine gore, Cevap sunumu
icin son tarih 26 Ocak 2025 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez’e 27 Aralik 2024 tarihinde
bir e-posta iletilmistir.
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Merkez, 28 Ocak 2025 tarihinde Idari Hakem olarak Emre Kerim Yardimcr'y atamistir. idari Hakem,
atamanin uygun oldugu kararina varmigtir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul
Bildirimi ve Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyani'ni Merkez’'e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, diinya genelinde 125.000°den fazla ¢alisani ve diinya ¢apinda ¢ok sayida lokasyonu ile gok
gesitli mal ve hizmetlerin Gretimi, dagitimi, tanitimi ve satisi olan ve ¢ok ¢gesitli endUstrilerde faaliyet gésteren
A.B.D. menseli 150 yillik taninmis bir sirkettir. Sikayet Eden ayni zamanda 1948 yilindan itibaren Turkiye’de
faaliyet gostermektedir. Glnimuizde 2.300'den fazla calisani ile gesitli sektorler igin Tirkiye’'de faaliyet
gbstermeye devam etmektedir.

Sikayet Eden, Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde 01, 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 14, 16, 17,
19, 21, 27 ve 28. siniflardaki emtia Uzerinde, 91/004760 basvurulu numarasi ve 126156 tescil numarasi ile
34 yildir tescille korunan taninmis GENERAL ELECTRIC markasinin hak sahibidir. 91/004760 basvuru
numarali ve 126156 tescil numarali GENERAL ELECTRIC markasinin tescili igcin 11 Kasim 1990 tarihinde
basvuruda bulunmus olup marka, 20 Haziran 1991°de tescil edilmistir. Ayrica, Sikayet Eden’in GENERAL
ELECTRIC markasinin taninmishgi, Tirk mahkemeleri tarafindan da tespit ve teyit edilmistir.

Ayrica Sikayet Eden’e ait <generalelectric.com> alan adi, 12 Eylil 1995 tarihinde tahsis edilmis ve Sikayet
Eden, Tirkiye’deki ve diinya ¢apindaki ticari faaliyetleri ile pazarlama ve tanitim faaliyetlerini s6z konusu
alan adi Uzerinden yuriutmektedir.

intilafli alan adi 18 Eyliil 2024 tarihinde tescil ettiriimistir. Sikayet Edilen’in Tiirkiye’de ikamet etmekte oldugu
anlasiimaktadir.

Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adina baglh internet sitesinde kendisini “General Electric Yetkili Servis” olarak
tanittigi ve buzdolabi bakimi ve tamiri hizmeti verdigi gérilmektedir. idari Hakem intilafli alan adini 15 Subat
2025 tarihinde ziyaret etmis ve ihtilafli alan adinin ayni sekilde kullanimda oldugunu tespit etmistir.

5. Taraflarin iddialar
A. Sikayet Eden
Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendisine devrine karar verilmesini talep etmektedir.

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin Serkan Kayretli adina kayitl olsa da, ilgili internet sitesinde yer verilen
bilgiler itibariyle ihtilafli alan adinin “AY&BE TEKNIK” ve bu isletme yetkilisi tarafindan kullanildigini
belirtmistir. Bu nedenle, Sikayet degerlendirilirken alan adinin kayith oldugu Serkan Kayretli’nin yani sira
ihtilafli alan adini kullanan AY&BE Teknik yetkilisine iligskin verilen bilgi ve belgelerin degerlendiriimesini talep
etmigtir.

Sikayet Eden, Sikayet'ini 6zellikle asagidaki hususlara dayandirmaktadir;

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin GENERAL ELECTRIC markasiyla iltibas olusturacak kadar benzerliginin
var oldugunu iddia etmektedir. Sikayet Eden, ihtilafli alan adina eklenen “servis” kelimesinin, jenerik ibare
oldugunu ve bu eklemenin, ihtilafli alan adi ile Sikayet Eden’in markalari arasindaki benzerligi ortadan
kaldirmadigini ileri sirmektedir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adi tGizerinde herhangi bir hakkinin veya mesru menfaatinin
bulunmadidini dne sirmektedir.
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Ayrica, Sikayet Eden’in iddiasina gore; ihtilafli alan adi, Sikayet Edilen tarafindan kotu niyetle tescil edilmistir
ve kullanilmaktadir. Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’e ait olan markayla ayni veya en
azindan iltibas olusturacak kadar benzer oldugunu, ihtilafli alan adinin tescilinin sadece bu maksatla
gerceklestirildigini ve Sikayet Edilen’in, Sikayet Eden’in markasinin sayginhdindan ve Gniinden yararlanarak
ticari ¢ikar elde etmekte oldugunu iddia etmektedir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in Sikayet dilekgesinde ileri siirdligl iddialarina cevap sunmamistir.

Sikayet Edilen, Merkez'in e-posta adresine ihtilafli alan adina bagli internet sitesinin misterisine ait
oldugunu, kendilerinin “servis saglayici” olduklarini belirtmis ve isbu Sikayet dilekgesinden ihtilafli alan adi
sahipliginin talep edildigini anladiklarini belirtilen bir e-posta iletmistir.

6. Degerlendirme ve Tespitler

Sikayet dilekgesinde, Sikayet Eden, Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca, asagidaki Gi¢ sartin gerceklestigini
kimdulatif olarak ortaya koymak zorundadir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in lizerinde hak sahibi oldugu markayla ayni veya karistirilacak derecede
benzer oldugunu;

(ii) intilafli alan adiyla ilgili olarak, Sikayet Edilen’in higbir hakki veya mesru menfaati bulunmadigini; ve

(iii) ihtilafli alan adinin kétu niyetle tescil edildigini ve kullanildigini.

Politika’nin 4(a) maddesine gore, bitun bu sartlarin yerine getirilmesi konusunda ispat yiku, Sikayet
Eden’dedir.

A. Ayni veya Karistirilacak Kadar Benzer

Politika madde 4(a)(i) uyarinca dncelikle belirlenmesi gereken husus, Sikayet Eden’in ihtilafli alan ad1 ile ayni
veya karistirilacak derecede benzer oldugunu iddia ettigi marka Uzerinde hak sahibi olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Bu minvalde, Politika uyarinca ilk sartin yerine getirilmesi igin, Sikayet Eden’in tescilli
markasinin olmasi veya tescilsiz olarak marka hakki elde ettiginin ispat edilmesi gerekmektedir.

Sikayet Eden’in GENERAL ELECTIRIC markasi, 1991 senesinden bu yana Turk Patent ve Marka Kurumu
nezdinde marka tesciline sahiptir.

idari Hakem, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in GENERAL ELECTRIC markasinin timind ihtiva ettigini ve
bu sebeple de bu markayla karistirilacak derecede benzer oldugu kanaatine varmistir. idari Hakem, ihtilafli
alan adinda yer alan “.com” genel Ust-Diizey Alan Adi uzantisinin, bu degerlendirmede dikkate
alinmadiginin altini gizmistir.

Yukarida agiklanan sebepler gergevesinde, idari Hakem, Politika’nin 4(a) maddesindeki ilk sartin yerine
getirildigi kanaatine ulagmistir.

B. Haklar veya Mesru Menfaatler

Politikanin 4(c) maddesi uyarinca Sikayet Edilen, diger sartlarla beraber, asagidaki hususlardan herhangi
birini ileri surerek, ihtilafli alan adi Gzerindeki hak ve mesru menfaatlerini ortaya koyabilir:

(i) Sikayet Edilen’in herhangi bir ihtilaf bildirimi yapilmadan énce, iyi niyetli (bona fide) mal ve hizmet sunumu
icin ihtilafli alan adi veya ihtilafli alan adina tekabul eden bir ibare kullanimi veya herhangi kanitlanabilir
kullanim hazirlhigi; veya
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(i) Sikayet Edilen’in (birey, tesebbus ya da diger kurulusglar), hic marka ya da hizmet markasi hakki
edinmemis olmasina ragmen, ihtilafli alan adiyla taniniyor hale gelmis olmasi; veya

(iii) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini, ticari olmayan ve mesru sekilde, musterileri yanlis yonlendirmek ve
bu sekilde haksiz ticari kazang elde etmek veya s6z konusu ticari marka ya da hizmet markasina zarar
verme amaci gutmeyecek sekilde kullanimi.

Kural olarak ispat yuku Sikayet Eden’dedir. Sikayet Eden, ihtilafli alan adi Gizerinde Sikayet Edilen’in hakki
ya da mesru menfaatinin olmadigini kanitlamak zorundadir.

Sikayet Eden’in, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi (izerinde hakki ya da mesru menfaatinin olmadigini ilk
bakista (prima facie) ortaya koydugu takdirde Sikayet Edilen, 6zellikle ancak bunlarla sinirli olmaksizin
yukarida belirtilen hususlardan birini ileri siirmek suretiyle, ihtilafli alan adi Gizerindeki hak ya da mesru
menfaatini ortaya koyabilir.

idari Hakem, Sikayet Edilen’in intilafli alan adi tizerinde bir hak ya da mesru bir menfaatinin bulunmadig
hususunun Sikayet Eden tarafindan yeterli sekilde ispatlandigi kararina varmistir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’e markasini kullanmasi i¢in herhangi bir hak ya da lisans vermemistir.

idari Hakem, Sikayet Edilen tarafindan 4(c) maddesinde belirtilen hususlar ile ihtilafli alan ad tizerinde bir
hak veya mesru menfaat belirten herhangi baska bir durumu ortaya koyan bir delil sunulmadigini tespit
etmistir.

Sikayet Edilen’in internet sitesinin servis saglayicisi olmasi ve s6z konusu internet sitesini muhtelemen
miisterisi olan “AY&BE TEKNIK Servis” i¢in tasarlamis olmasi isbu dosya sonucunu degistirmemektedir.

idari Hakem, Sikayet Edilen’in igsbu Sikayet dilekgesine cevap vermemesinin ihtilafli alan adi izerinde
herhangi bir hakki ve mesru menfaati olmadiginin ve ihtilafli alan adini kétu niyetli olarak tescil ettirdigini ve
kullandigini destekledigi kanisindadir. The Argento Wine Company Limited v. Argento Beijing Trading
Company, WIPO Dosya No. D2009-0610, (Bayerische Motoren Werke AG v. (This Domain is For Sale)
Joshuathan Investments, Inc., WIPO Dosya No. D2002-0787).

Sikayet Eden tarafindan dosyaya sunulan delillerden ihtilafli alan adinin isaret ettigi internet sayfalari
gorsellerine bakildiginda; Sikayet Edilen’in Sikayet Eden’in buzdolaplarinin bakimi ve tamiri igin hizmet
vermekte oldugu gorilmustir. Buna ilaveten, Sikayet Edilen, ihtilafli alan adina bagli internet sitesinde,
Sikayet Eden’in markasini, stilize yazim seklini ve kurumsal kimligini izinsiz bir sekilde kullanmaktadir.

Ayrica Sikayet Edilen ihtilafli alan adina bagli internet sitesinde yetkili oldugunu belirtmis ve “yetkili servisi”
ibaresini kullanarak yetkili oldugunu kuvvetlendirmeye calismasi ile beraber Sikayet Eden ile ticari iliskine
dair higbir agiklama yapmamistir. Bu durum, Politika kurallari geregi ve Oki Data Americas, Inc. v. ASD, Inc.,
WIPO Dosya No. D2001-0903 dosyasinda Uzerinde detaylica tartisildigi ve igtihat haline geldigi Gzere iyi
niyetli olarak trlin veya hizmet sunumu olarak degderlendirilemez.

Bu baglamda, idari Hakem, dosya igerigine dayanarak, Sikayet Edilen’in GENERAL ELECTRIC markasini
kullanmak icin yetkisi ya da lisansi bulunmadigi, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adiyla taniniyor olduguna dair
bir géstergenin olmadigdi ve Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini, mal ve hizmetlerin iyi niyetli (bona fide)
sunumunda kullaniyor oldugunun kabul edilemeyecegi kararina varmigtir.

Bundan dolayi, Sikayet Edilen’in Politika’'nin 4(c) maddesinde yer alan haklar ve hukuki menfaatleri
kanitlanamamis oldugundan, idari Hakem Sikayet Eden’in Politika’nin 4(a)(ii) maddesinde yer alan sartlari
yerine getirdigi kanisina varmistir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2009/d2009-0610.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2002/d2002-0787.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2001/d2001-0903.html
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C. Kot Niyetli Tescil ve Kullanim

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in, Sikayet Eden’in taninmishgindan haksiz yere faydalanmak ve kazang
saglamak amaciyla, ihtilafli alan adini Sikayet Eden ile bir sekilde iligkilendirme olasilidi yaratarak ticari
kazang icin, internet kullanicilarini kendi internet sitesine yonlendirmek amaci ile tescil ettirdigini iddia
etmektedir.

Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini Sikayet Eden’in marka tescillerinden ¢ok sonra tescil ettirmesi ve Sikayet
Eden’in Urlnlerine ydnelik tamir hizmeti sunmak igin ilgili web sitesini kullanmasi, tescil sirasinda Sikayet
Eden’in markasindan haberdar oldugunun bir kaniti niteligindedir.

En 6nemlisi, Sikayet Edilen’in Sikayet Eden’i marka ve stilize yazim seklini kullanmasi, ilgili sirketlerle
arasindaki bagi agiklamamis olmasi ve hatta aksine kendini resmi yetkili bir hizmet saglayici olarak tanitmasi
alan adinin kétu niyetli kullanildiginin géstergesidir. Oki Data Americas, Inc. v. ASD, Inc., supra.

Sonug olarak, inhtilafli alan adi ve tescile iligkin tim hususlari degerlendiren idari Hakem, Sikayet Edilen’in
Sikayet Eden ile karistiriima ihtimali yaratarak internet kullanicilarini kasten kendi internet sitesine gcekmeyi
amacladigi ve Politika’nin 4(b)(iv) maddesi uyarinca ihtilafli alan adini kétu niyetle tescil ettirdigi ve kullandigi
neticesine varmistir. Buna gore idari Hakem, Politika’nin tigincii unsurunun da Sikayet Eden lehine
gerceklestigine karar vermistir.

idari Hakem, tescil ve kullanima iligkin tiim hususlari degerlendirdikten sonra, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan
adini kétu niyetle tescil ettirdigi ve kullanmakta oldugu kanaatine varmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler 1siginda idari Hakem, Politika'nin 4(i) ve Kurallarin 15 no’lu maddeleri uyarinca,
<generalelectricservis.com> ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermigtir.

/Emre Kerim Yardimci/
Emre Kerim Yardimci
idari Hakem

Tarih: 17 Subat 2025
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