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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARI HAKEM KARARI
Kog¢ Holding Anonim Sirketi v. Mic Investments, marketsic
Dava No. D2023-4975

1. Taraflar

Sikayet Eden, Turkiye’de yerlesik Paragon IP tarafindan temsil edilen, Turkiye’de yerlesik Ko¢ Holding
Anonim Sirketi’dir.

Sikayet Edilen, Turkiye, Turkiye'de yerlesik Mic Investments, marketsic’dir.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulus

ihtilafli alan adi <koc-yatirim.com> GoDaddy.com, LLC (“Tescil Eden Kurulug”) tarafindan tescil edilmistir.

3. Usuli islemler

Sikayet 29 Kasim 2023 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sunulmustur. 30
Kasim 2023 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus’a tescil teyidi talebini
gondermistir. Yine ayni tarihte, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin iletisim
bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkli oldugunu
belirtmigtir. Merkez, 1 Aralik 2023 tarihinde Tescil Eden Kurulus tarafindan saglanan tescil ettiren bilgilerini
ve iletisim bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet'te degisiklik yapmaya davet etmistir. 5 Aralik 2023
tarihinde, Sikayet Eden Sikayet'te degisiklik beyani sunmustur.

Sikayet'in Tiirkge olarak sunulmasi ve ihtilafli alan adi igin tescil sézlesmesinin ingilizce olmasi nedeniyle,
Merkez tarafindan taraflara 1 Aralik 2023 tarihinde idari islem diline iliskin hem ingilizce hem de Tiirkge
dillerinde e-posta gonderilmistir. Sikayet Eden, ayni tarihte idari islem dilinin Tirkge olmasi igin talepte
bulunmustur. Sikayet Edilen, idari igslem diline iliskin herhangi bir iletisimde bulunmamistir.

Merkez, Sikayet’in ve Sikayet'te degisiklik beyaninin, Alan Adi Uyusmazliklari C6zimu Politikasi (“Politika”
veya “UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik C6zimu Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan Adi
Uyusmazlik C6zimu Politikasi igin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’)'da éngorilen sekil
sartlarina uygun bir Sikayet oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuline uygun sekilde, Sikayet’i hem
ingilizce hem de Tiirkge dillerinde bildirmistir ve idari islem siireci 11 Aralik 2023'te baglamistir. Kurallar'in
5(a) maddesine gore, Cevap sunumu igin son tarih 31 Aralik 2023 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen
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tarafindan Merkez'e resmi Cevap sunulmamasi lizerine 3 Ocak 2024 Cevap vermeme bildiriminde
bulunulmustur.

Merkez, 9 Ocak 2024 tarihinde idari Hakem olarak Emre Kerim Yardimcr'yi atamigtir. idari Hakem,
atamanin uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul
Bildirimi ve Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyani’'ni Merkez'e sunmustur.

4, Vakialar
Kurulusu 1926 yilina dayanan Sikayet Eden, Ko¢ Holding Anonim Sirketi (bundan sonra “Kog¢ Holding”
olarak anilacaktir), 1963 yilinda Ticaret Sicil Madurligu nezdinde tescil edilmistir.

Kog Holding, yurt disinda 60’tan fazla lretim tesisi ve pazarlama sirketi bulunan ve 145'ten fazla tlkeye
ihracat yapan, taninmighigi Turkiye sinirlarini agsmig, dinyada taninmis hale gelmis bir kurulustur.

Dunyanin en biyik 500 sirketi arasinda yer alan Ko¢ Holding, yurt ici ve yurt disinda enerji, finans, dayanikli
tiketim ve otomotiv basta olmak lGzere pek ¢ok farkli sektérde faaliyet gostermektedir. Ko¢ Toplulugu cirosu
ve ihracatinin yani sira, Borsa istanbul’dan aldig pay, 6dedigi vergiler ve yarattigi istihdam ile Tiirkiye'nin en
biyulk sirketler topluluklarindan biridir.

Sikayet Eden, Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde kayith “Kog” ibareli markalarin da sahibi olup, bu
markalar 45 sinifin tamamini kapsamaktadir. Sikayet Eden’in markalari ayrica Turkiye disinda da diinyanin
bircok llkesinde de tescillidir. Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde tescilli olan markalar asagida
listelenmigtir:

- 2006 22509 numarasi ile 28.05.2007 tarihinde tescil edilmis KOC markasi
- 2004 15189 numarasi ile 09.05.2005 tarihinde tescil edilmis KOC markasi
- 2011 98616 numarasi ile 20.01.2014 tarihinde tescil edilmis KOC Sekil markasi
- 2019 15845 numarasi ile 13.08.2020 tarihinde tescil edilmis KOG $ekil markasi

Sikayet Eden’in KOG markasi taninmis marka olup taninmig marka statisu, Turk Patent ve Marka Kurumu
nezdinde, T/02387 ve T/02386 sayilari ile 2010 yilinda tescil edilmistir.

Sikayet Eden, ek olarak, <koc.com.tr> alan adini 09.02.1996 tarihinde tescil ettirmistir.
Sikayet Edilen’in istanbul’da ikamet etmekte oldugu, ihtilafli alan adi kayitlarina iliskin s6zlesmenin ingilizce
dilinde oldugu ve ihtilafli alan adinin 23 Haziran 2023 tarihinde kayit edildigi anlasiimaktadir. ihtilafli alan

adi, goruldugu kadariyla yatinnm hizmetleri sunan ve KOC markasi ile beraber kirmizi kog basi seklini yogun
bir sekilde igeren bir internet sitesine yonlendirmektedir.

5. Taraflarin iddialan

A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’'nin 4(a) maddesi uyarinca, ihtilafli alan adinin kendisine devrine karar verilmesini talep
etmektedir.

Sikayet Eden, Sikayet'i 6zellikle asagidaki hususlara dayandirmaktadir:

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin, kendisine ait KOC markasiyla iltibas olusturacak kadar benzerliginin var
oldugunu iddia etmektedir. Sikayet Eden, KOC markasinin finans hizmetleri dahil tiim siniflar igin marka
olarak korundugunu, dolayisiyla ihtilafli alan adinda ilaveten yer alan “yatirrm” ibaresinin, Sikayet Eden’in
markasiyla karistirilma ihtimalini artirdidini ileri stirmektedir.
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Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hak veya mesru menfaati
bulunmadigini 6ne slirmektedir.

Ayrica, Sikayet Eden’in iddiasina gore; ihtilafli alan adi, Sikayet Edilen tarafindan kétu niyetle tescil edilmigstir
ve kullaniimaktadir.

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’e ait olan markayla ayni veya en azindan iltibas olusturacak
kadar benzer oldugunu, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini kullanarak tiiketicilerden 6deme aldidini, fakat
tuketiciye herhangi bir hizmet sunmadigini, alan adinin tescilinin sadece bu maksatla gerceklestirildigini ve
Sikayet Edilen’in, Sikayet Eden’in markasinin sayginligindan ve Uninden yararlanarak ticari ¢cikar elde
etmekte oldugunu iddia etmektedir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, cevap suresi igerisinde herhangi bir cevap vermemigtir.

6. Degerlendirme ve Tespitler

6.1. idari islem Dili

Kurallar'in 11(a) maddesi uyarinca idari islem dili, taraflar arasinda anlagsma bulunmamasi ya da tescil
sozlesmesinde aksi ydnde diizenlenme bulunmamasi halinde, ve idari Hakem'’in dosyadaki bulgular
dogrultusunda aksine karar verme yetkisi sakl tutularak, tescil sdzlesmesinin diliyle ayni dil olacaktir.

Tescil Eden Kurulus’tan alinan bilgiye gére, ihtilafli alan adina iliskin tescil sézlesmesinin dili ingilizce’dir.
Sikayet, Turkce dilinde sunulmustur ve Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in Turk oldugu, Turkiye’de ikamet ettigi
ve ihtilafli alan adina bagli internet sitesinin Tiirkge dilinde oldugu gerekgeleriyle, idari igslem dilinin Tiirkge

olmasi gerektigini savunmustur. Sikayet Edilen’in, idari islem dili ile ilgili bir itirazi olmamistir.

Bu durumda idari Hakem, idari islem dilinin Tiirkge olmasini, Kurallar'in 11(a) maddesi uyarinca uygun
bulmustur.

6.2. Esasa iligkin Hususlar

Sikayet dilekgesinde, Sikayet Eden, Politika’'nin 4(a) maddesi uyarinca, asagidaki t¢ sartin gergeklestigini
kimdlatif olarak ortaya koymak zorundadir:

(i) ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in Gzerinde hak sahibi oldugu markayla ayni veya karistiriima ihtimali
yaratacak derecede benzer oldugunu;

(ii) ihtilafli alan adiyla ilgili olarak, Sikayet Edilen’in hi¢bir hakki veya mesru menfaati bulunmadigini; ve
(iii) intilafli alan adinin k6t niyetle tescil edildigini ve kullanildigini.

Politika’'nin 4(a) maddesine gbre, bitin bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yuku, Sikayet
Eden’dedir.

A. Ayni veya Karigtiriima ihtimali Yaratacak Kadar Benzer

Politika madde 4(a)(i) uyarinca 6ncelikle belirlenmesi gereken husus Sikayet Eden’in ihtilafli alan adi ile ayni
veya karistiriima ihtimali yaratacak derecede benzer oldugunu iddia ettigi markanin hak sahibi olup
olmadiginin tespit edilmesidir. Bu minvalde, Politika uyarinca ilk sartin yerine getiriimesi icin Sikayet Eden’in
tescilli markasi olmasi veya tescilsiz olarak marka hakki elde ettiginin ispat edilmesi gerekmektedir.
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Sikayet Eden’in KOC markasi 2004 yilindan beri Tirkiye’'de tescilli durumdadir ve Sikayet Eden’e ait “Kog”
ibareli birgok tescilli marka da Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde mevcuttur.

Ote yandan, idari Hakem, <koc-yatirim.com> ihtilafli alan adinin, KOG markasini ek “yatirim” ibaresiyle
beraber birebir icerdigini hesaba katmaktadir. Markanin ihtilafli alan adinda birebir yer almasi halinde
ihtilafli alan adi, marka ile ihtilaf yaratacak surette benzer kabul edilecektir. ihtilafli alan adindaki ek unsurlar,
bu benzerlik bulgusunu ortadan kaldirmaya yetmemektedir. internet alan adindaki “.com” genel Ust-Diizey
Alan Adi, s6z konusu alan adinin KOG markasiyla benzerligini ortadan kaldirmamaktadir.

Sonug olarak idari Hakem, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in markasiyla karistirilma intimali yaratacak
kadar benzer olduguna ve Politika’'nin 4(a) maddesinde yer alan ilk sartin yerine getirildigine kanaat
getirmigtir.

B. Haklar ve Mesru Menfaatler

Politika’nin 4(c) maddesi uyarinca Sikayet Edilen, diger sartlarla beraber, asagidaki hususlardan herhangi
birini ileri sUrerek, ihtilafli alan adi1 Gzerindeki hak ve mesru menfaatlerini ortaya koyabilir:

(i) Sikayet Edilen’in herhangi bir ihtilaf bildirimi yapilmadan 6nce, iyi niyetli (bona fide) mal ve hizmet sunumu
icin ihtilafli alan adi veya ihtilafli alan adina tekabil eden bir ibare kullanimi veya herhangi kanitlanabilir
kullanim hazirligi; veya

(ii) Sikayet Edilen’in (birey, tesebbus ya da diger kuruluglar), herhangi bir marka ya da hizmet markasi hakki
edinmemis olmasina ragmen, ihtilafli alan adiyla taniniyor hale gelmis olmasi; veya

(iii) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini, ticari olmayan ve mesru sekilde, musterileri yanhs yonlendirmek ve
bu sekilde haksiz ticari kazang elde etmek veya s6z konusu ticari marka ya da hizmet markasina zarar
verme amacl gutmeyecek sekilde kullanimi.

Kural olarak ispat yiku Sikayet Eden’dedir. Sikayet Eden, ihtilafli alan adi Gzerinde Sikayet Edilen’in hakki
ya da mesru menfaatinin olmadigini kanitlamak zorundadir. Ancak, Sikayet Eden'in, Sikayet Edilen’in
haklari veya mesru menfaatleri bulunmadigina dair ilk bakista (prima facie) bir iddia ortaya koymasi halinde,
bu unsura iligkin ispat yakimllugu, alan adi Gzerindeki haklari veya mesru menfaatleri gésteren ilgili delilleri
ortaya koymasi i¢in Sikayet Edilen’e gegmektedir. Sikayet Edilen bu tir bir delil sunamazsa, Sikayet Eden’in
ikinci sarti yerine getirdigi kabul edilir.

idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi tizerinde bir hak ya da mesru bir menfaatinin bulunmadig
hususunun Sikayet Eden tarafindan yeterli sekilde ispatlandigi kararina varmistir. Sikayet Eden, Sikayet
Edilen’e markasini kullanmasi i¢in herhangi bir hak ya da lisans vermemistir.

idari Hakem, Sikayet Edilen tarafindan 4(c) maddesinde belirtilen hususlar ile ihtilafli alan adi (izerinde bir
hak veya mesru menfaat belirten herhangi baska bir durumu ortaya koyan herhangi bir delil sunulmadigini
tespit etmistir.

Bu baglamda, idari Hakem, dosya icerigine dayanarak; Sikayet Edilen’in, KOC markasini kullanmak igin
yetkisinin ya da lisansinin bulunmadigu, ihtilafli alan adinin Sikayet Edilen tarafindan bilinen hale getirilen bir
isme iliskin olmadigi ve Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini mal ve hizmetlerin iyi niyetli sunumunda kullaniyor
oldugunun kabul edilemeyecegi kararina varmigtir.

idari Hakem, Sikayet Edilen’in isbu Sikayet dilekgesine cevap vermemesinin, ihtilafli alan adi (izerinde
herhangi bir hakkinin ve mesru menfaatinin olmadiginin énemli bir géstergesi oldugunu kanisindadir.
Bayerische Motoren Werke AG v. (This Domain is For Sale) Joshuathan Investments, Inc., WIPO Case No.
D2002-0787.
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Bundan dolayi idari Hakem, Sikayet Eden’in, Politika’nin 4(a)(ii) maddesinde yer alan sartlari yerine getirdigi
kanisina varmigtir.

C. Koti Niyetli Tescil ve Kullanim

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in, Sikayet Eden’in taninmishdindan haksiz yere faydalanmak ve kazang
saglamak amaciyla, ihtilafli alan adini Sikayet Eden ile bir sekilde iligkilendirme olasiligi yaratarak ticari
kazang icin, internet kullanicilarini kendi internet sitesine yénlendirmek amaci ile tescil ettirdigini iddia
etmektedir.

idari Hakem, Sikayet Eden’in Sikayet dilekgesinde, alan adinin kullanimina iligkin sundugu ekran goriintisii
dogrultusunda, Sikayet Edilen tarafindan ihtilafli alan adina bagli internet sitesini igeriklerinin ¢ok benzer
oldugunu goézlemlemistir.

idari Hakem’e gére Sikayet Edilen kimligini saklayarak ve ihtilafli alan adina bagli internet sitesinde kendisini
Sikayet Eden gibi géstermektedir. Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adina bagli internet sitesinde KOC
markasinin yani sira yine Sikayet Eden’e ait kirmizi renkli “ko¢ boynuzu sekli” ne son derece benzer bir sekli
kullanmasinin, tesadif sayilamayacak derecede bilingli olarak yapilmis eylemler oldugu ortadadir ve Sikayet
Edilen’in Sikayet Eden ve markalarindan haberdar oldugunun da gdstergesidir. Ote yandan, idari Hakem,
“yatirnm” kelimesinin Sikayet Eden’in faaliyet alanlariyla iligkili oldugu ve karistiriima ihtimalini pekistirdigi ve
Sikayet Edilen’in “yatirnm” kelimesini karigtiriima ihtimali yaratmak i¢in sectigi kanisindadir.

idari Hakem, Sikayet Eden’in Sikayet Edilen’in tiiketicilerden 6deme almakta, fakat tiiketiciye herhangi bir
hizmet sunmadigi hakkindaki delilini de kabul etmektedir.

Buna ilaveten, idari Hakem, Sikayet Eden’in KOC markasinin, Tiirkiye’de yogun kullanimi ve taninmislik
dizeyi ile yine KOC markasinin Tirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde elde ettigi taninmis marka statiisi
g6z 6nlne alindiinda ve Sikayet Edilen’in TUrkiye’de ikamet etmesi sebebiyle; Sikayet Edilen’in, Sikayet
Eden’in markasindan habersiz olmasinin disinulemeyecegi kanaatindedir.

idari Hakem, ihtilafli alan adinin iyi niyetle veya mesru bir menfaatle tescil ediimedigi ve herhangi bir hakka
dayanarak kullanima konu edilmedigi, aksine sadece haksiz kazan¢ saglamak gayesiyle kotu niyetli olarak
tescil edildigi ve kullanildigi hususlarinda ikna olmus, dosyaya sunulan tiim deliller ve olgular 1siginda, idari
Hakem, Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini, ticari kazang¢ edinmek adina, Sikayet Eden’in markasi ile
kaynak, sponsorluk iligkisi, ekonomik baglanti ya da Sikayet Edilen’in internet sitesinde sunulan hizmetlere
iliskin destek anlaminda karistiriima ihtimali yaratarak, internet kullanicilarini kasten kendi internet sitesi
¢ekmeyi amagcladigini ve Politika’nin 4(b)(iv) maddesi uyarinca ihtilafli alan adini kétl niyetle tescil ettirdigi
ve kullandigi neticesine varmistir.

idari Hakem, emsal teskil edecek UDRP kararlari uyarinca, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini kétl niyetle
tescil ettirdigi ve kullanmakta oldugu kanaatine varmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler 1siginda idari Hakem, Politika'nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu maddeleri uyarinca,
<koc-yatirim.com> ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

/Emre Kerim Yardimci/
Emre Kerim Yardimci
idari Hakem

Tarih: 28 Ocak 2024
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