)
.

=

ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARi HAKEM KARARI

Henkel AG & Co. KGAA, Turk Henkel Kimya Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
v. dogan polat

Dava No. D2023-4606

1. Taraflar

Sikayet Edenler, Turkiye’'de yerlesik Deris Avukathk Ortakligi tarafindan temsil edilen, Almanya’da mukim
Henkel AG & Co. KGAA ile Turkiye’de mukim Turk Henkel Kimya Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'dir.

Sikayet Edilen, Turkiye'de yerlesik dogan polat'tir.

2. Alan Adlari ve Tescil Eden Kurulus

ihtilafli alan adlari <schwarzkopfturkiye.com> ve <schwarzkopfturkiye.net> IHS Telekom, Inc.
(“Tescil Eden Kurulus”) tarafindan tescil edilmistir.

3. Usuli islemler

Sikayet 6 Kasim 2023 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sunulmustur. 8 Kasim
2023 tarihinde Merkez ihtilafli alan adlari ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus’a tescil teyidi talebini
gondermistir. 9 Kasim 2023 tarihinde, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adlarini tescil ettiren ve tescil
ettirenin iletisim bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen (GROUP NETTE) ve Sikayet Edilen’in iletisim
bilgilerinin farkh oldugunu belirtmigtir. Merkez, 9 Kasim 2023 tarihinde Tescil Eden Kurulus tarafindan
saglanan tescil ettiren bilgilerini ve iletisim bilgilerini Sikayet Edenlere sunmus ve Sikayet'te degisiklik
yapmalarini talep etmistir. 14 Kasim 2023 tarihinde, Sikayet Eden degistiriimis Sikayet sunmustur.

Merkez, Sikayet’in ve degistiriimis Sikayet'in, Alan Adi Uyusmazliklari C6zimu Politikasi (“Politika” veya
“UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik C6zimu Politikasi icin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan Adi Uyusmazlik
Co6zuma Politikasi icin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar”)da 6éngorilen sekil sartlarina uygun bir
Sikayet oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet’i
bildirmistir ve idari islem sireci 15 Kasim 2023’te baslamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine gore, Cevap
sunumu igin son tarih 5 Aralik 2023 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez’'e resmi Cevap
sunulmamasi Uzerine 8 Aralik 2023 tarihinde Cevap vermeme bildiriminde bulunulmustur.
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Merkez, 12 Aralik 2023 tarihinde idari Hakem olarak Selma Unli'y(i atamistir. idari Hakem, atamanin uygun
oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik
ve Bagimsizlik Beyanr’ni Merkez’e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Edenlerden Henkel AG & Co. KgaA, 1876 yilinda Aimanya’da kurulmus olup, kuruldugu giinden
bugtine, 140 yili agkin siredir tim dinyada yapistirici teknolojileri ve gamasir, ev bakim ve sag¢
kategorilerinde tiketici markalari alanlarinda faaliyet gdsteren ¢ok uluslu bir sirkettir. Sikayet Eden, sa¢
kategorisinde hem tuketici Grtnleri hem de profesyonel sa¢ bakim alanlarinda faaliyet géstermekte olup
SCHWARZKOPF, SYOSS, PALETTE gibi markalarla sektorinin lider firmalari arasinda yer almaktadir.
Sikayet Edenlerden Turk Henkel Kimya Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ise, Turkiye’de 1963 yilinda
kurulmus, Henkel grup firmalari ile paralel olarak yapistirici teknolojileri ve tuketici markalari alanlarinda
faaliyet gdsteren, yaklasik 1.500 galisani ile genel merkezi istanbul’da olmak lizere Gebze, Tuzla ve
Ankara’da yer alan fabrikalariyla faaliyetlerini sirdirmektedir.

Sikayet'te belirtiimis oldugu gibi, Sikayet Eden Henkel AG & Co. KgaA Turkiye’de 31 Aralik 1995 tarihinden
beri tescilli 87013 sayili SCHWARZKOPF kelime markasinin yani sira, 2008 39161 sayih SCHWARZKOPF
kelime markasini 22 Temmuz 2009 tarihinde ve 210160 sayih SCHWARZKOPF VITAL COLORS sekil
markasini 18 Nisan 2000 tarihinde Turkiye’de tescil ettirmistir. Bunun yani sira yine ayni Sikayet Eden,
963635 sayill SCHWARZKOPF kelime markasini 22 Nisan 2008 tarihinde ve 209241 sayili
SCHWARZKOPF markasini 25 Nisan 1958 tarihinde uluslararasi olarak tescil ettirmistir.

Sikayet Edilen, Tescil Eden Kurulug tarafindan alinan bilgilere gére Turkiye'de yerlesik bir gercek kisidir.
ihtilafli alan adlari, 8 Aralik 2022 tarihinde tescil edilmistir. isbu kararin yazildidi tarihte ihtilafli alan adlarinin
ve buna bagl internet sitelerinin yapim agamasinda oldugu gérulmektedir.

5. Taraflarin iddialan

A. Sikayet Edenler

Sikayet Edenler, ihtilafli alan adlarinin kendisine devrine karar verilmesini talep etmektedir.
Sikayet Edenler, Sikayet'ini 6zellikle asagidaki hususlara dayandirmaktadir:

(i) intilafli alan adlarinin, Sikayet Edenler’in iizerinde hak sahibi oldugu bir marka ya da hizmet
markasi ile ayni veya karistiriima ihtimali yaratacak sekilde benzer oldugu;

Sikayet Edenler, ihtilafli alan adlarinin kendi taninmis marka tescilleriyle karistiriima ihtimali yaratacak
sekilde benzer oldugunu iddia etmektedir. Sikayete konu alan adlarinin Sikayet Edenlerin SCHWARZKOPF
markasini birebir igerdigini 6ne sirmektedir. Eklenen cografi yer adinin iltibas derecesinde nbenzerlik
bulgusunu ortadan kaldirmadidina iliskin emsal kararlara yer verilmigtir. Genel Ust-Diizey Alan Adi (“gTLD”)
“.com” ve “net” ile ilgili olarak ise, Politikanin 4(a)(i) bendi kapsaminda ayniyetin veya iltibas derecesinde
benzerligin degerlendiriimesi amaciyla, gTLD’lerin yok sayilmasina izin verilmesinin yerlesik bir i¢tihat oldugu
da belirtilmistir. Bu nedenle de aranan ilk kosulun somut olayda gergeklestigi 6ne strtimustar.

(ii) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adlan lizerinde hi¢bir hak ya da mesru menfaatinin bulunmadigi;

Sikayet Edenler, Sikayet Edilen’in Sikayet Edenler ile higbir bicimde iliskili oimadigini, Sikayet Edilen’e
SCHWARZKOPF markasini kullanmak veya tescil ettirmek lizere herhangi bir lisans vermedigini, bu nedenle
de Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adlari Gzerinde hi¢bir hakka ve mesru menfaate sahip olmadigini ifade
etmistir. Sikayet Edilen’in “schwarzkopfturkiye” seklinde bir marka tescili bulunmadidi veya Sikayet Edilen’in
ticari hayatta bu isimle taninmadigi, bu isimleri yasal ad, ticaret unvani/girket ismi olarak da kullanmadigi
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belirtilmistir. Sikayet Edenler’in markalarinin Tirkge’de hicbir anlam ifade etmedigi, uzun yillardir kullanildigi
ve taninmis marka statiisiinde oldugu vurgulanmistir. Sonug olarak, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adlar
Uzerinde herhangi bir hakki veya mesru menfaati bulunmadigi ve ikinci kogsulun da somut olayda
gerceklestigi 6ne surdlmuistur.

(iii) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adlarini koti niyetle tescil ettirdigi ve kullandigs;

Son olarak, Sikayet Edenler koti niyetin bir gdstergesi olarak Sikayet Edilen’in, Sikayet Edenler’in taninmis
markalarindan haberdar olmamasinin miamkuin olmadigini belirtmistir. Ayrica, Sikayet Edilen’in web sitesi
<groupnette.com> incelendiginde, tiketiciler tarafindan bilinen birgok markanin adini kullanmak suretiyle
alan adlarini stokladiginin ve bu markalarin taninmighdindan faydalanarak haksiz kazang elde

etme amaci guttigunin agik¢a gorildigi vurgulanmistir. Sikayet Edilen tarafindan satisa sunulan ve “teklif
ver” butonunun altinda sergilenen DYSON, ZIPPO, L'OREAL, WELLA gibi pek ¢ok taninmis markayi igerir
alan adlarina dair goérintiler Sikayet'in ekinde sunulmustur.

Sikayet Edenler, diinya ¢apindaki itibari ve SCHWARZKOPF ibaresini igerir kullanimlari géz éniinde
bulunduruldugunda, ihtilafli alan adlarini ve iligkili herhangi bir web sitesini goriintileyen tiketicilerin, aninda,
s6z konusu alan adlarinin ve/veya web sitesinin Sikayet Edenler’e ait markalar ile baglantilh oldugunu
varsayacagl ve Sikayet Edilen’in ticari faaliyetlerini yuritirken Sikayet Edenler ile arasinda idari ve ekonomik
bir bag bulundugu izlenimi olusacagini 6ne stirmektedir. Uyusmazlik konusu alan adlarinin, Sikayet Edilen’in
web sitesinin kaynagi, sponsoru, baglantisiymis gibi Sikayet Edenler'in SCHWARZKOPF markasiyla
karistirilma ihtimali yaratarak, ticari kazang saglamak amaciyla internet kullanicilarini kendi web sitesine
veya diger cevrimici platformlarina kasitli olarak gekmeye calistigini ve kendisine trafik yaratmaya calistigini
iddia etmektedir.

SCHWARZKOPF markasinin taninmigligi géz éntinde bulunduruldugunda, Sikayet Edilen’in Sikayet
Edenler’in markalarinin sahip oldugu itibar ve taninmigliktan haksiz olarak fayda saglayarak kendine ticari bir
kazan¢ saglamak disinda baska bir amagcla bu alan adini se¢mis olamayacagi belirtiimigtir. Bu sebeplerle de
intilafli alan adlarinin tescili ve kullaniminin kétu niyetli oldugu iddia edilmistir.

B. Sikayet Edilen
Sikayet Edilen, cevap suresi igerisinde herhangi bir cevap vermemistir. Kurallar'in 5(f) maddesine gore,

Sikayet Edilen taraf cevap vermedigi takdirde, istisnai kosullarin yoklugu halinde, idari Hakem Sikayet'i esas
alarak karar verecektir.

6. Degerlendirme ve Tespitler

Sikayet dilekgesinde, Sikayet Edenler Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca, asagidaki i¢ sartin gergeklestigini
kimdlatif olarak ortaya koymak zorundadir:

(i) intilafli alan adlarinin, Sikayet Edenler’in lizerinde hak sahibi oldugu markayla ayni veya karistirilacak
kadar benzer oldugunu,

(i) intilafli alan adlanyla ilgili olarak Sikayet Edilen’in hicbir hakki veya mesru menfaati bulunmadigini ve,

(iii) intilafli alan adlarinin kéti niyetle tescil edildigini ve kullanildigin.

Politika’nin 4(a) maddesine gére, bitin bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yuku Sikayet
Edenler'dedir.

A. Ayni veya Karistirilacak Kadar Benzer

Politika uyarinca ilk sartin yerine getirilmesi igin Sikayet Edenler’in tescilli markasinin olmasi veya tescilsiz
olarak marka hakki elde ettiginin ispat edilmesi gerekmektedir.
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Sikayet’te belirtiimis oldugu gibi, Sikayet Edenler Tirkiye'de ve Almanya’da SCHWARZKOPF markasini
tescil ettirmistir. Dolayisiyla Sikayet Edenler, SCHWARZKOPF markasi Uzerinde hak sahibi olduklarini
kanitlamigtir.

idari Hakem, ihtilafli alan adlarinda Sikayet Edenlerin SCHWARZKOPF markasinin aynen yer aldigini da
gOzeterek, ihtilafli alan adlarinin Sikayet Edenlerin SCHWARZKOPF markasiyla karistirilacak kadar benzer
oldugu kanaatine varmistir. Ihtilafli alan adlarina cografi yer adi olan “turkiye” ibaresinin eklenmesi, bu
karistinllacak kadar benzerlik bulgusunu ortadan kaldirmamaktadir.

UDRP ictihatlarindan da sabit oldugu Uzere sayet tescilli marka ihtilafli alan adi igerisinde taninabilir (yani
‘recognizable”) durumda ise ihtilafli alan adinin tescilli markayla karistirilacak kadar benzer oldugu kabul
edilmektedir (VF Corporation v. Vogt Debra, WIPO Dava No. D2016-2650). WIPO’nun segcilmis Politika
sorulari ile ilgili idari Hakem Heyeti gériislerinin tigiincii baskisinin (WIPO Overview of WIPO Panel Views on
Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0”)) 1.7 no’lu bélimi uyarinca idari Hakem,
Sikayet Edenler’in markasinin ihtilafli alan adlari icerisinde taninabilir durumda oldugundan hareketle ihtilafli
alan adlarinin Sikayet Edenler’'in markalariyla karistirilacak surette benzer oldugu kanaatindedir.

idari Hakem, ihtilafli alan adlarinda yer alan “.com” ve “.net” gTLD’lerin, birinci unsur kapsamindaki mevcut
analize etkisi olmadigi kanaatindedir. gTLD uzantilari, daha 6nce UDRP idari hakemlerince de karar verildigi
Uzere, standart tescil sarti teskil etmekte olup birinci unsur degerlendiriimesinde genelde dikkate
alinmamaktadir (WIPO Overview 3.0, blim 1.11.1).

Sonug olarak idari Hakem, ihtilafli alan adlarinin Sikayet Edenler’in tescilli markalariyla karistirilacak kadar
benzer olduguna ve Politika’nin 4(a) maddesinde yer alan ilk sartin yerine getirildigine kanaat getirmistir.

B. Haklar ve Mesru Menfaatler

Politikanin 4(c) maddesi uyarinca Sikayet Edilen, diger sartlarla beraber, asagidaki hususlardan herhangi
birini ileri sirerek, alan adlari Gzerindeki hak ve mesru menfaatlerini ortaya koyabilir:

“(i) Sikayet Edilen’in herhangi bir ihtilaf bildirimi yapilmadan 6énce, iyi niyetli (bona fide) mal ve hizmet
sunumu igin alan adi veya alan adina tekabdul eden bir ibare kullanimi veya herhangi kanitlanabilir
kullanim hazirhdi veya

(i) Sikayet Edilen’in (birey, tesebbus ya da diger kuruluslar), hi¢ ticari marka ya da hizmet markasi hakki
edinmemis olmasina ragmen, s6z konusu alan adiyla taniniyor hale gelmis olmasi veya

(iii) Sikayet Edilen’in, alan adini, ticari olmayan ve mesru sekilde, musterileri yanhs yénlendirmek ve bu
sekilde haksiz ticari kazang elde etmek veya s6z konusu ticari marka ya da hizmet markasina zarar
verme amaci gutmeyecek sekilde kullanimi.”

Kural olarak, ispat yiki Sikayet Eden’dedir. Sikayet Eden, ihtilafli alan adi tGizerinde Sikayet Edilen’in
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin olmadigini ilkk bakista (prima facie) kanittamak zorundadir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Uzerinde herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin
olmadigini ilk bakigta (prima facie) ortaya koydugu takdirde; Sikayet Edilen, ihtilafli alan adi Gzerindeki hak
ya da mesru menfaatini ortaya koyacak kanitlar sunma yukamlaligiandedir.

Sikayet Edenler, Sikayet Edilen’e markasini kullanmasi igin herhangi bir hak veya yetki vermedigini, riza
gOstermedigini, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adlari Gzerinde herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin
olmadigini ilk bakista (prima facie) ortaya koymustur.

idari Hakem, ihtilafli alan adlarinin izinsiz olarak Sikayet Eden’in taninmis markalarini birebir kullanarak ve
“turkiye” cografi yer adi ile Sikayet Edenler’in yogun olarak faaliyet gosterdigi bir Glkede alan adlarini tescil
edip kullanmasinin ve bu alan adlarinin bagl oldugu internet sitelerinde diger baska taninmis markalari igerir


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-2650
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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alan adlarinin satisi igin pazarlama yapilmasinin iyi niyetle bagdasmadigi kanisindadir. Bu baglamda, idari
Hakem, dosya igerigine dayanarak Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adlari tGzerinde herhangi bir hak veya mesru
menfaate sahip olmadigi, ihtilafli alan adlariyla taniniyor hale gelmis olduguna dair herhangi bir kanit
bulunmadig veya Sikayet Edilen’in iyi niyetli (bona fide) mal ve hizmet sunumu igin ihtilafli alan adlarinin
kullaniminda bulunmadigi sonuglarina kanaat getirmistir.

Yukaridaki nedenler itibariyle, idari Hakem Sikayet Edenler’in Politikanin 4(a)(ii) maddesinde yer alan sartlari
yerine getirdigi kanisina varmistir.

C. Koti Niyetli Tescil ve Kullanim

Politikanin 4(b) maddesi, alan adinin tescil ve kullaniminin kéti niyetle olduguna dair delil olusturacagini
belirttigi dort kogul saymaktadir:

(i) Alan adinin, Sikayet Edilen tarafindan, tescilli marka veya hizmet markasi sahibi Sikayet Eden veya
Sikayet Eden’in ticari rakibine, Sikayet Edilen’in alan adi i¢in cebinden ¢ikan belgelenmis bedelin
Uzerinde bir fiyata satis, kiralama veya herhangi bir sekilde devretme amacini gésteren durumlar varsa
veya;

(i) Bdyle bir davranis bicimini benimsemis olmasi kosuluyla Sikayet Edilen, bu alan adini ticaret veya
hizmet markasi sahibinin ilgili alan adini kullanmasini engellemek amaciyla tescil ettirmisse veya;

(iii) Sikayet Edilen alan ad1 tescilini esasen ticari rakiplerin ticari faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
yaptirmigsa veya;

(iv) Sikayet Edilen, alan adini kullanarak, ticari kazang edinmek adina, Sikayet Eden’in markasi ile kaynak,
sponsorluk iliskisi, ekonomik baglanti ya da Sikayet Edilen’in internet sitesine veya alanina ya da bu site
veya alanda sunulan mal ve hizmetlere iliskin destek anlaminda karistiriima ihtimali yaratarak internet
kullanicilarini kasten kendi web sitesi ya da bir diger ¢cevrimici alana gekmeyi amagcliyorsa.

Politika’nin 4(a)(iii) maddesi uyarinca Sikayet Eden alan adinin kétl niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta
oldugunu gdéstermek zorundadir. Buna gore kétu niyetli tescilden bahsedebilmek igin tescilin kot niyetli
olarak yapilmasi, yani alan adi sahibinin alan adini tescil ettirdigi anda koétu niyetli olmasi ve ayrica
kullanimin da kétl niyet intiva etmesi gerekmektedir.

Sikayet Edilen’in kot niyetli olup olmadigr somut olaydaki verilere gére degerlendirilmelidir.

Oncelikle Sikayet Edenler, SCHWARZKOPF markalarinin sahibidir. idari Hakem, ihtilafli alan adlarinda yer
alan “schwarzkopf” kelimesinin s6z konusu tescilli marka ile birebir ayni oldugunu, bu markanin tescil
tarihinin ihtilafli alan adlarinin tescilinden ¢ok énce oldugunu ve yanina eklenen “turkiye” ibaresinin
tanimlayici bir cografi terim oldugunu tespit etmistir. idari Hakem, Sikayet Edenler’in tescilli ve taninmig
markalarinin birebir aynisini igeren alan adlari tescil ettirmenin k6t niyetli oldugunu disinmektedir. Ayrica
idari Hakem, Sikayet Edilen’in Sikayet Edenler’in markasini bilmemesinin de miimkiin olmadigi
kanaatindedir.

Somut olayda, Sikayet Edilen’e ait oldugu iddia edilen <groupnette.com> adresindeki internet sitesinin igerigi
de dikkate alindiginda, SCHWARZKOPF markalarinin yani sira L'OREAL, ZIPPO, DYSON, WELLA gibi
diger baska taninmis markalara iliskin de alan adlarinin haksiz kazang elde etme amaciyla alinmis oldugu ve
bunlarin pazarlanarak satis! igin teklif verme opsiyonunun bulundugu gézetilerek idari Hakem, ihtilafli alan
adlarinin tescil edilmesinde de kullaniimasinda da buna goére bir k6tl niyetin bulundugunu distnmektedir.
Sikayet Edenler’den izin almaksizin markalarini birebir kullanarak adlari tescil ettirmek iyi niyetli olarak
degerlendirilemez. ihtilafli alan adlarindaki internet sitelerinin, Karar tarihi itibariyla yapim asamasindaki
internet sayfalarina yonlendirme yapiyor olusu bu bulguyu degistirmemektedir.
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Tum bunlar 1si§inda idari Hakem, Politika'nin 4(a)(iii) ve 4(b) maddelerindeki sartlarin gergeklesmis oldugu
kanaatine ulasmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler gercevesinde, idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15’inci maddeleri
uyarinca, ihtilafli <schwarzkopfturkiye.com> ve <schwarzkopfturkiye.net> alan adlarinin Sikayet Edenler’e
devrine karar vermistir.

/idari Hakem/

idari Hakem
Selma Unlii

Tarih: 2 Ocak 2024
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