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1. Taraflar

Sikayet Eden, Turkiye’de mukim Gun + Partners Avukatlik Burosu tarafindan temsil edilen ve Japonya’'da
yerlesik Bridgestone Corporation’dir.

Sikayet Edilen, Tirkiye'de yerlesik Emre Akyiiz, BILGENET BILISIM VE INTERNET HiZMETLERIdir.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulug

intilafli alan adi <bridgestonelastikleri.com> isimtescil Bilisim A.S. (“Tescil Eden Kurulus”) tarafindan tescil
edilmistir.

3. Usuli islemler

Sikayet 10 Ekim 2023 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sunulmustur. 12 Ekim
2023 tarihinde Merkez ihtilafli alan ad1 ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulug’a tescil teyidi talebini géndermistir.
13 Ekim 2023 tarihinde, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin iletisim bilgileri
ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin ayni oldugunu belirtmistir.

Merkez, Sikayet'in, Alan Ad1 Uyusmazliklari C6zumu Politikasi (“Politika” veya “UDRP”), Alan Adi
Uyusmazlik C6zUmu Politikasi icin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan Adi Uyusmazlik Cézimi Politikasi
icin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’)da dngdérulen sekil sartlarina uygun bir Sikayet oldugunu
teyit etmigtir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem sireci 19 Ekim 2023’te baglamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine goére, Cevap
sunumu i¢in son tarih 8 Kasim 2023 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez’'e resmi bir
Cevap sunulmamistir; ancak 13, 16 ve 19 Ekim 2023 tarihlerinde e-postalar iletiimistir. Sikayet Edilen bahsi
gecen bu e-posta’larinda ihtilafli alan adini masraflarinin 6denmesi sonucunda transfer etme niyetini
bildirmis; Sikayet Eden ise Merkez’e ilettigi 19 Ekim 2023 tarihli e-posta’sinda idari islem sirecine devam
etmek istedigini belirtmistir. Bunun tzerine Merkez, 9 Kasim 2023 tarihinde taraflara hakem atamasi
surecinin baslandiginin bildiriminde bulunulmustur.
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Merkez, 10 Kasim 2023 tarihinde idari Hakem olarak Gékhan Gokge'yi atamistir. Idari Hakem, atamanin
uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve
Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyanr'ni Merkez’e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, muhtelif ulagim araglari icin lastik tretimi ve ticareti faaliyeti gergeklestiren, ilgili sektérde
dinyanin énde gelen firmalarindan biridir ve “www.bridgestone.com” global web sitesini isletmektedir.
Sikayet Eden’in ¢ok sayida ulkede ve Tirkiye’de BRIDGESTONE ve bu ibareye yapilan eklerden olusan
marka tescilleri bulunmaktadir. Bu tescillerden biri de, yine Turkiye’deki 105835 numaral ve 31 Aralik 1998
tescil tarihli BRIDGESTONE markasidir. Ayrica BRIDGESTONE, Turk Patent ve Marka Kurumu tarafindan
T/02146 ve T/012147 basvuru numarali dosyalar kapsaminda taninmis marka olarak da tescil edilmistir.

Tescil Eden Kurulus’tan alinan bilgiye gore Sikayet Edilen, bir gergek kisidir ve, kendisinin sirket ismi disinda
dosyadaki bilgi ve belgeler kapsaminda, herhangi bir sektorde ticari faaliyet gosterip gostermedigi
konusunda kesin bir bilgi mevcut degildir.

Sikayet’e konu <bridgestonelastikleri.com> alan adi, 22 Kasim 2022 tarihinde tescil edilmistir. Sikayet’in
sunuldugu tarihte, séz konusu ihtilafli alan adi ingilizce ve Tiirkge olarak yazilmis birkag climleden olusan
kisa bir igerigin ve “Bridgestone Lastikleri” ibaresinin yer aldidi bir WordPress web sitesine yoneltmektedir.
Karar’a iligkin degerlendirmenin yapildigi tarihte, s6z konusu ihtilafli alan adi yine ayni web sitesine
yonelmektedir. Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin Sikayet'in sunumundan 6nce, Sikayet Eden’in markasinin
izinsiz bir sekilde kullanildidi bir web sitesine ¢iktigini; ancak Sikayet Edilen’e génderilen ihtarnameler
Uzerine bu alan adinin bahsi gegcen WordPress web sitesine yonlendirme yapmaya basladigini belirtmigtir.

5. Taraflarin iddialan
A. Sikayet Eden
Sikayet Eden, Sikayet’e konu alan adinin kendisine devrine karar verilmesini talep etmektedir.

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendisine ait olan markayi aynen icerdigini, markanin yanina “lastikleri”
ibaresinin eklenmesinin ayirtediciligi saglamadigi gibi temel urliniyle dogrudan kavramsal iliskisi sebebiyle
bridgestonelastikleri.com benzerlik ve karistirma ihtimalini de artirdigini, ihtilafli alan adindaki internet
sitesinde Sikayet Edilen’e ihtar gdndermeden énceki ddénemde s6z konusu markali drinlere iligkin icerik
sunuldugu icin marka hakkinin ihlal edildigini belirterek ihtilafli alan adinin hak sahibi oldugu marka ile ayni
veya karistirilma ihtimali yaratacak sekilde benzer oldugunu belirtmistir.

Ote yandan Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini haksiz kazang saglamak igin elde
bulundurdugunu, Sikayet Eden’den herhangi bir hak edinmesinin s6z konusu olmadigdini, bu sebeplerle
ihtilafli alan adi Gzerinde higbir hak ya da mesru menfaatinin bulunmadidini iddia etmigtir.

Sikayet Eden son olarak, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini tescil ettirdigi tarihte Sikayet Eden’in marka
haklarinin mevcudiyetini ve global ticari Gntina bildigini, Sikayet Eden tarafindan ihtar edilmeden gerek 6nce
gerek sonraki agamalarda web sitesine yerlestirdigi igerikler ve Sikayet Eden’e yonelttigi haksiz talepler
IsiIginda kullaniminin da kétuniyetli oldugunu ileri sirmustur.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, dosyaya bir cevap sunmamis ancak Merkez’e génderdigi e-postalarda ihtilafli alan adini
Sikayet Eden’e devretmeye hazir oldugunu, ancak 6demis oldugu bedelin kendisine 6denmedigi icin taraflar
arasinda uzlagsmanin gerceklesemedigini belirtmis, ayrica alan adini kullanma amacinin Sikayet Eden’e ait
markanin Ucretsiz reklamini yapmaktan ibaret oldugunu ve markaya zarar verdigi takdirde Sikayet Eden
tarafindan yasal yollara basvurulabilecegini bildirmis oldugunu da ileri sirmustur.
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6. Degerlendirme ve Tespitler

Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca idari Hakem, kararini Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tim diger
kural ve prensipleri uyarinca ve yapilan Sikayet kapsaminda verecektir.

Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca, Sikayet Eden, asagidaki Gi¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek
zorundadir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in markasiyla ayni veya iltibas olusturacak kadar benzer oldugunu; ve
(ii) intilafli alan ad ile ilgili olarak Sikayet Edilen’in hi¢bir hakkinin veya megsru menfaatinin bulunmadigini; ve
(iii) ihtilafli alan adinin kotd niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta oldugunu.

Politika’nin 4(a) maddesine gore, bltin bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yiki Sikayet
Eden’dedir.

Ancak, Sikayet Eden’in iddialarina itiraz edilmedigi siirece idari Hakem, uygun gérdiigi sekilde bu iddialar
Uzerinden ¢ikarimlarda bulunabilir ve Sikayet’i temel alarak karar verebilir, Belupo d.d. v. WACHEM d.o.0.,
WIPO Dava No. D2004-0110.

Ayrica, idari Hakem, WIPO’nun secilmis Politika sorulari ile ilgili idari Hakem gériislerinin (iglinci baskisini
(WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0%))
dikkate almigtir.

Tum bu hususlar 1siginda idari Hakem, Kurallar 10(d) paragrafi uyarinca, “idari Hakem Heyeti kanitlarin
kabul edilebilirligini, uygunlugunu, énemliligini ve agirigini belirleyecektir” ifadesini ve WIPO Overview 3.0
bolim 4.3’0, bu kapsamda Sikayet Edilen’in savunma ve karsi itiraz sunma hakkini da géz 6niinde
bulundurarak, Sikayet Edilen’in e-postalarini da inceleyerek dikkate almistir.

A. Ayni veya Kanigtirilma ihtimali Yaratacak Kadar Benzer
idari Hakem, Sikayet Eden’in BRIDGESTONE markasi lizerinde hak sahibi oldugu kanaatine varmistir.

idari Hakem bunun yanisira ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in marka hakki sahibi oldugu BRIDGESTONE
markasini aynen igerdigi i¢in, bu marka ile karistirilma ihtimali yaratacak benzer oldugu gértusundedir.

WIPO Overview 3.0’nin 1.8 no’lu bélimunde belirtildigi Uzere, alan adinda ilgili marka farkedilebilir oldugu
hallerde baska bir kelime ya da ibarenin eklenmis olmasi karigtiriima ihtimali yaratacak kadar benzer oldugu
yonundeki tespiti ortadan kaldirmamaktadir. Bu sebeple idari Hakem, alan adinda mevcut olan “lastikleri”
ibaresinin, Sikayet Eden’in BRIDGESTONE markasi aleyhine karistirilma ihtimali yaratacak suretteki
benzerlik bulgusunu i ortadan kaldirmadigi sonucuna ulasmistir.

Bu cergevede idari Hakem, Sikayet Eden’in Politika’nin 4(a)(i) maddesindeki kosulu yerine getirdigine
kanaatine varmistir.

B. Haklar ve Mesru Menfaatler

Politika'daki gereklerin yerine getiriimesi icin Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadidini ispatlamak zorundadir. Ancak, menfi bir
durumu ispatlamak Sikayet Eden i¢in genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, Sikayet Eden’in,
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hak veya mesru menfaate sahip olmadigini ilk bakista
karine olarak goésteren durumu ileri stirmesi halinde, ispat yukimliliginin Sikayet Edilen’e gegtigi kabul
edilmektedir, Croatia Airlines d.d. v. Modern Empire Internet Ltd., WIPO Dava No. D2003-0455. Bu itibarla
Sikayet Edilen’in butlin e-posta iletisimleri de g6z éninde bulundurulmustur.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2004/d2004-0110.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2003/d2003-0455.html
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Sikayet Eden’in Sikayet Edilen’i ihtar etmeden 6nceki dénemde ihtilafli alan adina konu web sitesinde

Sikayet Eden’in Urdnlerinin tanitimina iligkin bilgiler yer aldigi (Sikayet Ek-8), ihtari aldiktan sonra dénemde
sadece “Bridgestone Lastikleri” ibaresini bulundurmaya devam ettigini bunun diginda kalan bilgileri ve gorsel
unsurlari ¢ikardigi, bununla birlikte Sikayet Eden tarafindan Sikayet Edilen’e marka kullanimi ve/veya
drdinlerinin tanitimi yéniinde herhangi bir hak ya da izin veriimesinin s6z konusu olmadigi anlasiimistir. Ote
yandan Sikayet Edilen tarafindan ihtarname sonrasinda degisiklik yapilip basit bir icerige gecildigi donem de
dahil web sitesine Sikayet Eden’le badinin bulunmadigi yoniinde bir agiklama konulmamistir. Bunun
yanisira idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adiyla ulagilan web sitesinde herhangi bir inandirici
faaliyet gosterdigine dair bir igerik de bulundurmadigini, boylelikle makul surette bir hak ya da mesru
menfaatinin bulundugu yéninde bir delilin mevcut olmadigr kanaatine varmistir.

Son olarak da, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in markasini Sikayet Eden’in ana Urinleri ile ilgili “lastikleri”
terimi ile birlikte butlinliyle iceren kompozisyonu, Sikayet Eden’in sponsorlugunu veya onayini etkili bir
sekilde taklit ettigi veya ima ettigi igin Sikayet Eden ile zimni bir baghlik tagimaktadir. Bu tur bir kompozisyon
adil kullanim tegkil edemez. WIPO Overview 3.0, 2.5.1. bolim.

Bu sebeple idari Hakem, Sikayet Eden’in Politika madde 4(a)(ii)’de belirtilen sarti da yerine getirmis oldugu
sonucuna ulasmigtir.

C. Kot Niyetli Tescil ve Kullanim

idari Hakem, Sikayet Ediler’in ihtilafli alan adini tescil ettirdigi tarinte BRIDGESTONE markasinin
mevcudiyetini bildigi ve sec¢tigi alan adinin bu marka aleyhine iltibasa yol agacagini 6ngérdigu goérusindedir.
Nitekim dosyada mevcut e-postasinda bu markayi sevdiklerini ve ihtilafli alan adini bu markayi tanitmak
maksadiyla almak igin aldiklarini beyan etmistir (Sikayet Ek-10). idari Hakem’e gore Sikayet Edilen’in alan
adi tercihi Sikayet Eden’in markasinin indnden faydalanmak ve Sikayet Eden ile karistiriima ihtimali
yaratmak amaciyla kasith olarak yapilmis bir tercihtir. Bu da Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adinin tescili
sirasindaki kotu niyetini ortaya koymaktadir.

Sikayet Edilen’in alan adini tescil ettirdikten sonraki dénemde gerceklestirdigi kullanim da kota niyetinin
devam ettigini gdstermektedir. Yukarida belirtildigi gibi Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin ilk olarak Sikayet
Eden’in Urinlerinin tanitimini yapan bir web sitesine yonlendirildigini iddia etmekte olup, bu iddia Sikayet
Edilen tarafindan reddedilmemistir. Sikayet Eden’e ihtarname gonderildikten sonra, ihtilafli alan adi,
“Bridgestone Lastikleri” ifadesinin yer aldigi ve herhangi bir esasi igerige sahip olmayan bir WordPress
sayfasina yénlendiriimeye baglamistir.. UDRP kararlarinda sik¢a belirtildigi Uzere alan adinin aktif olarak
kullanilmamasi, bir bagka deyisle pasif olarak elde bulundurulmasi, Sikayet Eden’in markasinin bilinirligi ve
intilafli alan adinin kompozisyonu da hesaba katilarak, kot niyetin tespitine engel teskil etmemektedir, Virgin
Enterprises Limited v. Cesar Alvarez, WIPO Dava No. D2016-2140. Ayrica Sikayet Edilen’in marka hakki
ihlalini sona erdirmesi yoniindeki ihtari aldiktan sonra génderdigi cevabi e-postada, s6z konusu kullanimi
sonra erdirmesi isteniyorsa bunu ancak alan adini “kiigik” bir bedel karsiliginda devretmesi karsiliginda
yapabilecedini belirtmesi; ancak Merkez'e ilettigi e-postalarinda ise bu “ki¢uk” bir bedel istegini masraflarinin
karsilanmasi ile degistirmis bulunmasi da kétii niyetini teyit etmektedir. idari Hakem Sikayet Edilen’in
sadece tescil masraflarini karsilayacak ciz'i bir bedeli kastetmediginden ve dolayisiyla bu agiklamasinda
samimi olmadigindan, tescilden baglayarak sirecin tamami boyunca Sikayet Eden’den yliksek ve haksiz
kazang beklentisi icinde hareket ettiginden stiphelenmektedir.

Bu sebeple idari Hakem, Sikayet Eden’in Politika madde 4(a)(iii)’te belirtilen sarti da karsilamis oldugu
sonucuna ulasmistir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-2140
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7. Karar

Yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu maddeleri
uyarinca <bridgestonelastikleri.com> ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

lidari Hakem/

idari Hakem

Gokhan Gokcge
Tarih: 24 Kasim 2023



