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ARBITRATION
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARi HAKEM KARARI
Turkiye Garanti Bankasi Anonim Sirketi v. Jihad Shannak
Dava No. D2023-3243

1. Taraflar

Sikayet Eden, Tirkiye’'de yerlesik, Dericioglu & Eren Hukuk Birosu tarafindan temsil edilen, Tirkiye'de
yerlesik Turkiye Garanti Bankasi Anonim Sirketi’dir.

Sikayet Edilen, Turkiye’de yerlesik Jihad Shannak’tir.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulus

intilafli alan adi <garantibbvacrypto.com> GoDaddy.com, LLC (“Tescil Eden Kurulug”) tarafindan tescil
edilmigtir.

3. Usuli islemler

Sikayet 27 Temmuz 2023 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sunulmustur. Ayni
tarihte Merkez, ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus’a tescil teyidi talebini gondermistir. 28
Temmuz 2023 tarihinde, Tescil Eden Kurulus, ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin iletisim bilgileri
ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen (Domains By Proxy, LLC) ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farklh
oldugunu belirtmigtir. Merkez, 31 Temmuz 2023 tarihinde Tescil Eden Kurulus tarafindan saglanan tescil
ettiren bilgilerini ve iletisim bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet'te degisiklik yapmaya davet etmistir.
3 Agustos 2023 tarihinde, Sikayet Eden degistiriimis Sikayet sunmustur.

31 Temmuz 2023 tarihinde Merkez, hem ingilizce hem Tirkge dillerinde olacak sekilde idari islem diliyle ilgili
bildirimde bulunmustur. Sikayet Eden, 3 Agustos 2023 tarihinde Turkge’nin idari islem dili olmasi talebinde
bulunmustur. Sikayet Edilen tarafindan Merkez’in bu bildirimine herhangi bir cevap verilmemistir.

Merkez, Sikayet'in ve degistiriimis Sikayet'in, Alan Ad1 Uyusmazliklari C6zumu Politikasi (“Politika” veya
“UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik Cézimd Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan Adi Uyusmazlik
Co6zumu Politikasi igin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’)'da 6ngorilen sekil sartlarina uygun bir
Sikayet oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gére, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet'i hem
ingilizce hem Tiirkge dillerinde olacak sekilde bildirmistir ve idari islem sireci 9 Ajustos 2023'te baslamistir.
Kurallar'in 5(a) maddesine gore, Cevap sunumu igin son tarih 29 Agustos 2023 olarak belirlenmistir. Sikayet
Edilen tarafindan Merkez’e resmi Cevap sunulmamasi tzerine 30 Agustos 2023 cevap vermeme bildiriminde
bulunulmustur.
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Merkez, 11 Eylul 2023 tarihinde idari Hakem olarak Ahmet Akgiiloglu'nu atamistir. idari Hakem, atamanin
uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve
Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyanr’ni Merkez’e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, 1946 yilinda kurulmus Tirkiye’de yerlesik ve hizmet veren bir 6zel bankadir. Sikayet Eden,
ayni zamanda kendine ait GARANTI markalarinin ve ortaklarina ait BBVA markalarinin gerek Tiirkiye'de
gerekse dunya ¢apinda bilinir oldugunu belirtmektedir.

Sikayet Eden, GARANTI ve BBVA markalarinin Sikayet Eden ile 6zdeslesmis oldugunu ve Tiirkiye nezdinde
birgok tescili oldugunu ifade ederek bu hususu destekler nitelikte belgeleri Sikayet'inin ekinde sunmustur.
S6z konusu tescillerden bazilari, hepsi Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde tescilli olmak izere T/02114
basvuru numarali GARANTI ibareli taninmis marka, 2023/034989 basvuru numarali 09, 35, 36, 38, 41, ve
42. siniflarda ve 8 Adustos 2023 tescil tarihli GARANTI BBVA KRIPTO ibareli marka, 2015/111105 basvuru
numarall 1-45 siniflarda ve 5 Aralik 2017 tescil tarihli GARANTI ibareli markalardir.

Benzer sekilde, Sikayet Eden’in GARANTI markasini iceren <garanti.com> alan adi 09 Temmuz 1997
tarihinde, <garanti.com.tr> alan ad1 30 Ekim 1996 tarihinde, <garantibbva.com> alan adi 19 Nisan 2011
tarihinde, <garantibbva.com.tr> alan adi ise 28 Subat 2019 tarihinde Sikayet Eden adina kayit altina
alinmistir.

GARANTI ibaresi ayni zamanda Sikayet Eden’in ticari unvaninda da ana unsur olarak yer almaktadir.

Sikayet Eden’in saglamis oldugu ekran gorintileri ve Whols kayitlari uyarinca, ihtilafli alan adinin 24 Mayis
2021 tarihinde tescil edildigi anlasiimaktadir. ihtilafli alan adi ile aktif bir Internet sitesine veya herhangi bir
cevrimici platforma ulagilamamaktadir.

5. Taraflarin iddialarn
A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’nin 4(i) maddesi uyarinca, ihtilafli alan adinin kendisine devrine karar verilmesini talep
etmektedir.

(i) ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in iizerinde hak sahibi oldugu bir marka ya da hizmet markasi ile
ayni veya karnigtirilma ihtimali yaratacak sekilde benzer oldugu;

Sikayet Eden; Tirkiye Garanti Bankasi Anonim Sirketi'nin GARANTI markalari (izerinde hak sahibi
oldugunu, hakim ortagi Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A. ile gergeklestirdigi 05 Aralik 2019 tarihli marka
lisans s6zlesmesi kapsaminda BBVA markalarinin da kullanim hakkina sahip oldugunu, her iki markanin da
Turkiye'de bilinirliginin yiiksek oldugunu ve 6ézellikle GARANTI markasinin neredeyse 100 senedir aktif
olarak kullanildidini iddia etmektedir.

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinda bulunan “crypto” ibaresinin kendisinin aktif hizmet vermekte oldugu finans
sektorl bakimindan tanimlayici bir ibare igerdigini, geriye kalan unsurlar bakimindan Sikayet Eden’in tescilli
markalarini birebir icerdigini ve bu bakimdan tiketiciler tarafindan Sikayet Eden’in seri markasi olarak
degerlendirilerek karistiriima ihtimaline yol agcacagini ifade etmigtir.
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(i) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adi lizerinde hi¢gbir hak ya da mesru menfaatinin bulunmadigi;

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi tGzerinde herhangi bir hakki veya mesru menfaati
bulunmadigini, Sikayet Eden’in GARANTI ve GARANTI BBVA markalari iizerinde uzun yillardir siiren marka
hakki oldugunu iddia etmistir.

Ek olarak, Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in GARANTIBBVACRYPTO kullanimi ile tiiketiciler nezdinde yaygin
bir taninirliga ulasma ihtimalinin olmadigini, GARANTI ve GARANTI BBVA markalarini Tiirkiye ve diinyada
taninir hale getirenin Sikayet Eden oldugunu ve Sikayet Edilen’in bu durumdan haksiz kazang saglayacagini
belirtmigtir.

(iii) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini kétii niyetle tescil ettirdigi ve kullandigs;

Sikayet Eden, GARANTI ve GARANTI BBVA markalarinin ilgili sektérde ve her yastan tiiketici tarafindan
bilinen alan adlari ve markalar oldugunu, Sikayet Eden’in bankacilik sektoriinde son derece taninmis ve lider
konumda oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini Sikayet Eden’e ait alan
adi1 ve markalari birebir ayni sekilde kullanarak Sikayet Eden’e ait taninmislik Gizerinden haksiz kazang
saglamak amaciyla koétu niyetle kaydettirdigini iddia etmistir.

Sikayet Eden, GARANTI ve GARANTIBBVA markalarinin taninmishgi ve Sikayet Edilen’in Tiirk bir sirket
oldugu g6z onlne alindiginda, Sikayet Edilen’in bahsi gegen markalardan haberdar olmamasinin mimkan
olmadidini ve dolayisiyla ihtilafli alan adini k6t niyetle kayit altina aldirdigini ifade etmistir. Sikayet Eden,
bununla ilgili olarak ihtilafli alan adinin, Parfums Christian Dior v. Javier Garcia Quintas and Christiandior.net,
WIPO Dava No. D2000-0226 davasini érnek gostererek, Sikayet Eden’in markalarindan habersiz olarak
ortaya ¢ikmasinin mimkuin olmadigini belirtmistir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini pasif halde elinde bulundurmakta oldugunu belirterek
UDRRP Kkararlari ile sabit oldugu Gizere s6z konusu durumun kot niyetin en dnemli gerekgelerinden biri
oldugunu iddia etmistir. Bu dogrultuda, Sikayet Eden, alan adinin pasif halde kullaniimasinin kétu niyet
teskil ettigine iligkin Telstra Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows, WIPO Dava No. D2000-0003,
Compag Computer Corporation v. Boris Beric, WIPO Dava No. D2000-0042 ve VEDA GmbH v. Mr. Nicholas
Silverstone, WIPO Dava No. D2002-1040 kararlarini emsal géstermistir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in iddialarina cevap vermemistir.

6. Degerlendirme ve Tespitler

6.1. idari islem Dili

Kurallar'in 11(a) maddesi uyarinca idari islem dili, taraflar arasinda anlasma bulunmamasi ya da tescil
sozlesmesinde aksi ydnde diizenlenme bulunmamasi halinde ve idari Hakem'’in dosyadaki bulgular

dogrultusunda aksine karar verme yetkisi sakl tutularak, tescil szlesmesinin diliyle ayni dil olacaktir.

Tescil Edilen Kurulug’tan 28 Temmuz 2023 tarihinde génderilen elektronik posta araciligiyla, Tescil
Sézlegsmesi'nin ingilizce dilinde oldugu teyit edilmistir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in Turk vatandasi olmasi sebebi ile idari islem dilinin Tlrkge olmasini talep
etmistir. Sikayet Edilen idari islem dili hakkindaki taleplere cevap vermemigtir.

Sikayet Eden’in Turkiye'de kurulu bir sirket ve Sikayet Edilen’in Tlrk vatandasi olmasi sebepleriyle
Turkge'nin taraflar arasinda ortak dillerden biri olduguna kanaat getirilmistir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0226.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0003.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0042.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2002/d2002-1040.html
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Bu sebeple, idari Hakem, intilafli alan ad i¢in huzurdaki idari islem dilinin Tirkge olmasina kanaat getirmistir.
6.2. Esasa iliskin Hususlar

Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca Sikayet Eden, asagidaki Gi¢ hususun ayni anda var oldugunu ortaya
koymak zorundadir:

(i) ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in (izerinde hak sahibi oldugu markalarla ayni veya karistiriima ihtimali
yaratacak derecede benzer oldugunu; ve

(ii) intilafli alan adiyla ilgili olarak Sikayet Edilen’in hi¢bir hakki veya mesru menfaati bulunmadigini; ve
(iii) ihtilafli alan adinin kétu niyetle tescil edildigini ve kullanildigini.

Politika’nin 4(a) maddesine gore, bltin bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yiki Sikayet
Eden’dedir.

A. Ayni veya Kanigtirilma ihtimali Yaratacak Kadar Benzer

Politika madde 4(a)(i) uyarinca tespit edilmesi gereken husus, Sikayet Eden’in ihtilafli alan adi ile ayni ya
da karistiriima ihtimali yaratacak derecede benzer oldugunu iddia ettigi markanin hak sahibi olup
olmadididir. Bu dogrultuda, Politika uyarinca ilk sartin yerine getiriimesinde Sikayet Eden’in hak sahipligini
ispat etmesi gerekmektedir.

idari Hakem, GARANTI ibaresinin tek basina ve gesitli tiirevlerinin Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde
Sikayet Eden adina ulusal marka tescilleriyle koruma altinda oldugu, BBVA markasinin lisans sézlesmesi
kapsaminda Sikayet Eden tarafindan kullanildiginin sunulan Sikayet dilekgesi ve ekinde sunulan belgeler
ile ortaya konuldugu ve Sikayet Eden’in GARANTI ve BBVA markalari tizerinde hak sahibi oldugunun
kanitlandidi kanaatine varmistir.

idari Hakem, ihtilafli alan adinda yer alan “crypto” ibaresi gikarildiginda geriye kalan unsurlarin Sikayet
Eden’in hak sahibi oldugu markalari birebir icerdigini tespit etmektedir. Bu dogrultuda Sikayet'e konu
markanin ihtilafli alan adi igerisinde taninabilir oldugu durumlarda diger ibarelerin eklenmesi, karistiriima
ihtimali yaratacak benzerlik tespitinde etkili olmayacaktir.

(WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition, “WIPO QOverview 3.0,
Bolim 1.8) (BlockFi Inc. v. Derick Couso, WIPO Dava No. D2022-1136, Philip Morris USA Inc. v. Stephen
Thorpe, vrix agency, WIPO Dava No. D2021-1103) idari Hakem, ihtilafli alan adinda yer alan “.com” genel
Ust-Dlzey Alan Adi uzantisinin, karistiriima ihtimali yaratacak kadar benzerlik degerlendiriimesinde dikkate
alinmadidinin altini ¢izmistir. (F. Hoffmann-La Roche AG v. Macalve e-dominios S.A., WIPO Dava No.
D2006-0451, Research In Motion Limited v. Jesse Kaye, WIPO Dava No. D2009-1140).

Yukarida agiklanan tiim hususlar géz éniinde bulunduruldugunda, idari Hakem ihtilafli alan adinin Sikayet
Eden’e ait GARANTI ve BBVA markalari ile karistirilacak kadar benzer olduguna ve Politika’nin 4(a)
maddesinin ilk sartinin yerine getirildigi kanaatine varmistir.

B. Haklar ve Mesru Menfaatler

Politikanin 4(c) maddesi uyarinca Sikayet Edilen, diger sartlarla beraber, asagidaki hususlardan herhangi
birini ileri strerek, ihtilafli alan adlari (izerindeki hak ve mesru menfaatlerini ortaya koyabilir:

(i) Sikayet Edilen’in herhangi bir ihtilaf bildirimi yapilmadan énce, iyi niyetli (bona fide) mal ve hizmet sunumu
icin ihtilafli alan adlari veya ihtilafli alan adlarina tekabul eden bir ibare kullanimi veya herhangi kanitlanabilir
kullanim hazirlhidi; veya

(i) Sikayet Edilen’in (birey, tesebbis ya da diger kuruluslar), hic marka ya da hizmet markasi hakki
edinmemis olmasina ragmen, ihtilafli alan adlariyla taniniyor hale gelmis olmasi; veya


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2022-1136
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2021-1103
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2006/d2006-0451.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2009/d2009-1140.html
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(i) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adlarini, ticari olmayan ve mesru sekilde, musterileri yanhs yénlendirmek
ve bu sekilde haksiz ticari kazang elde etmek veya s6z konusu ticari marka ya da hizmet markasina zarar
verme amaci gutmeyecek sekilde kullanimi.

Genel kural olarak Politika’nin 4(a) maddesinde 6ngdrulen ¢ sartin olustugunu kanitlamada ispat yuku
Sikayet Eden’dedir. Ancak dnceki UDRP kararlari ile Sikayet Eden tarafindan Sikayet Edilen’in ihtilafli alan
adi Uzerinde haklarinin ya da mesru menfaatinin ilk bakista (prima facie) mevcut olmadiginin gésterilmesi
halinde, ihtilafli alan adi Gizerinde haklarini ya da mesru menfaatlerini gdsterme yukinin Sikayet Edilen’e
gectigi kabul géormektedir. (OSRAM GmbH. v. Mohammed Rafi/Domain Admin, Privacy Protection Service
INC d/b/a PrivacyProtect.org, WIPO Dava No. D2015-1149) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adi Gzerinde
herhangi bir hak veya mesru menfaat sahibi olduguna ydnelik hi¢cbir savunma yapmadigi gérulmustur.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’e markasini kullanmasi i¢in herhangi bir hak veya lisans vermedigini, Sikayet
Edilen’in, Sikayet Eden’in taninmishdindan ve sektordeki bilinilirliginden faydalanmak amaciyla haksiz bir
sekilde ilgili alan adini kaydettirdigini, Sikayet Edilen’in alan adini aktif olarak dahi kullanmadigini ve pasif
olarak elinde bulundurdugunu ve bu kullanim seklinin iyi niyetli kullanim olarak atfedilemeyecegini belirterek
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Uzerinde herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin olmadigini ortaya
koymustur. idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi (izerinde hak sahibi olmadigina kanaat getirmis
ve ihtilafli alan adini pasif olarak elinde bulundurmasinin (Accenture Global Services Limited v. Marc Diks,
WIPO Dava No. D2021-1383, Johnson & Johnson v. Daniel Wistbacka, WIPO Dava No. D2017-0709)
Politika’'nin 4(c) maddesi kapsamindaki iyi niyetli kullanim ile bagdasmayacagini degerlendirmistir.

Sikayet Eden, GARANTI ve BBVA markalarini uzun yillardir kullanmakta oldugunu, ézellikle Sikayet Edilen’in
de vatandasi oldugu Turkiye’de ylzlerce banka subesi ile hizmet vermekte oldugunu ve ilgili markalarin
dogrudan Sikayet Eden’i gagristiracagini sunmus oldugu belgeler ile belirtmistir. Sikayet Edilen, hak sahibi
olmamasina karsin kendisinin ihtilafli alan adindaki ibareler ile taninmig hale geldigini kanitlamak icin higbir
belge sunmamistir. idari Hakem, hayatin olagan akisi ve Sikayet ile sunulan bilgi ve belgeler géz éniine
alindiginda Sikayet Edilen’in ticari kazang amaci giitmeyecek sekilde ihtilafli alan adini kayit ettirdigine iligkin
kanaat getirmemistir.

Sonug olarak, idari Hakem, Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan ad {izerinde herhangi bir hak ya da mesru
menfaati bulunmadigi; Sikayet Eden’in Politika’nin 4(a) maddesinde yer alan ikinci sarti yerine getirdigi
kanisina varmigtir.

C. Kotii Niyetli Tescil ve Kullanim

Politika’nin 4(b)(iv) maddesi uyarinca, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini ticari kazang¢ elde etmek amaciyla,
Sikayet Eden’in markasi ile Sikayet Edilen’in Internet sitesi veya alan adinailigkin karistiriima ihtimali
yaratarak Internet kullanicilarini kasten kendi Internet sitesine cekmeyi amaclamasi ihtilafli alan adinin
tescilinin ve kullaniminin kétd niyetli sekilde gergeklestigine delil teskil eder.

Sikayet Eden’e ait GARANTI markasini igeren alan adinin, ihtilafa konu alan adi tescil edilmeden ¢ok daha
once tescil edildigi Sikayet ile sunulan belgeler ile kanitlanmistir. Nitekim, Sikayet Edilen ihtilafli alan adini
24 Mayis 2021 tarihinde tescil ettirmisken, Sikayet Eden <garantibbva.com> alan adini 19 Nisan 2011
tarihinde kayit altina almistir. Sikayet Edilen’in Tark vatandasi oldugu degerlendirildiginde Sikayet Edilen’in
Sikayet Eden’in GARANTI markalarindan haberdar oldugu degerlendiriimektedir.

intilafli alan adi incelendiginde, herhangi bir Internet sitesine ulasilamadigi ve alan adinin pasif olarak
Sikayet Edilen nezdinde bulunduruldugu anlasiimaktadir. idari Hakem, UDRP kararlarinda da belirtildigi
Uzere alan adinin pasif halde kullaniimasinin kétu niyet teskil edecek nitelikte oldugunu degerlendirmistir.
Sikayet Edilen tarafindan ihtilafli alan adina “crypto” ibaresi eklenmesi, GARANTI ve BBVA markalarinin
kullanildigi sektor ile dogrudan iligkili, tanimlayici ve yaygin kullanilan bir ibare olmasi sebebi ile Sikayet
Eden ile baglantili oldugu kanisini yaratabilecek niteliktedir. (Blockfi Inc. v. WhoisGuard, Inc. / kilian mpape,
WIPO Dava No. DIO2021-0003).


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2015-1149
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2021-1383
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2017-0709
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DIO2021-0003
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Tum hususlar géz éniine alindiginda, idari Hakem, Sikayet Eden’in Politika’nin 4(a) maddesinde yer alan
Uguncul sartin yerine getirildigine kanaat getirmigtir.

7. Karar

Yukarida belirtilen degerlendirmeler dogrultusunda idari Hakem, Politika'nin 4(i) ve Kurallar'in 15. maddeleri
uyarinca, ihtilafli <garantibbvacrypto.com> alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

lidari Hakem/

idari Hakem

Ahmet Akgiloglu
Tarih; 25 Eylal 2023



