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ARBITRATION WORLD
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IDARI HAKEM KARARI

Aslanlar Ayakkabi Sanayi Ticaret Limited Sirketi, Aspa Dis Ticaret ve
Sanayi Limited Sirketi v. ILKER SAHAN

Dava No. D2023-2608

1. Taraflar

Sikayet Edenler, Tirkiye’de yerlesik Ahi Hukuk tarafindan temsil edilen, Tirkiye’de yerlesik Aslanlar
Ayakkabi Sanayi Ticaret Limited Sirketi ve Aspa Dis Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi’dir.

Sikayet Edilen, Tirkiye'de yerlesik Nevriye Seven Konukgu tarafindan temsil edilen, Tirkiye’de yerlesik ilker
Sahan’dir.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulug

intilafli alan adi <letoon.com> Sav.com, LLC (“Tescil Eden Kurulus”) tarafindan tescil edilmistir.

3. Usuli islemler

Sikayet 16 Haziran 2023 tarihinde ihtliafli alan adi ve ek bir alan adiyla ilgili olarak WIPO Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sunulmustur. 19 Haziran 2023 tarihinde tarihinde Merkez ihtilafli alan adi
ve ek alan adiyla ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus’a tescil teyidi talebini géndermigstir. 19 Haziran 2023
tarihinde, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin iletisim bilgileri ile, Sikayet'te
belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkh oldugunu belirtmistir. Merkez, 21
Haziran 2023 tarihinde Tescil Eden Kurulus tarafindan saglanan tescil ettiren bilgilerini ve iletisim bilgilerini
Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet'te degisiklik yapmaya davet etmistir. 22 Haziran 2023 tarihinde, Sikayet
Eden Sikayet'te degisiklik beyani sunmustur.

Sikayet'in Tiirkge olarak sunulmasi ve ihtilafli alan adina iligkin tescil sézlesmesinin dilinin ingilizce olmasi
sebebiyle, Merkez, 21 Haziran 2023 tarihinde taraflara idari islem diline iligkin ingilizce ve Tiirkge e-posta
gondermistir. Sikayet Eden, 22 Haziran 2023 tarihinde Merkez’e bir e-posta gondererek, yargilama dilinin
Tarkge olmasini talep etmistir. Ayni tarihte Sikayet Edilen de Merkez’'e gonderdigi e-postada idari islem
dilinin Tdrkce olmasini talep etmistir.

Merkez, Sikayet’in ve Sikayet'te degisiklik beyaninin, Alan Adi Uyusmazliklari C6zimu Politikasi (“Politika”
veya “UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik C6zimu Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan Adi
Uyusmazlik C6zimu Politikasi icin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’)'da éngérulen sekil
sartlarina uygun bir Sikayet oldugunu teyit etmistir.
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Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem slireci 26 Haziran 2023’'de baglamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine goére, Cevap
sunumu i¢in son tarih 16 Temmuz 2023 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen’in talebi Gzerine Cevap sunmak
icin dngorilen son tarih 25 Temmuz 2023 tarihine kadar uzatiimistir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez’e
resmi Cevap 25 Temmuz 2023 tarihinde sunulmustur.

Taraflarin talebi Gzerine, Merkez 1 Eylul 2023 tarihinde idari islem siirecini 1 Ekim 2023 tarihine kadar
durdurmustur. Taraflar, ek alan adi konusunda uzlasmaya varmis ve 20 Eylil 2023 tarihinde ek alan adi
isbu idari islem kapsamindan cikarilimistir.

Merkez, 2 Ekim 2023 tarihinde idari Hakem olarak Ezgi Baklaci Giilkokar'i atamistir. idari Hakem, atamanin
uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve
Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyani’ni Merkez’e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Edenlerden Aslanlar Ayakkabi Sanayi Ticaret Limited Sirketi LETOON markalarinin sahibi, Aspa Dis
Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi ise ihtilafli alan adinin dnceki sahibidir. Her iki sirketin yetkilisi ayni kisidir.
Kararda sirketler arasinda ayrim yapilmaksizin her iki sirket “Sikayet Eden” olarak anilacaktir. Sikayet Eden
LETOON markasinin haklarini 2015 yilinda satin aldidini, 1994 yilinda ilk tretim faaliyetlerini baglatan spor
ayakkabi uretim ve ihracatinda markalarinin ve Urtnlerinin bilinir oldugunu belirtmektedir.

Sikayet Eden, LETOON markalarinin Tirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde 2022/135422, 2020/24848 ve
2018/44769 tescil numaralari ile sirasiyla 23 Subat 2023, 31 Agustos 2021 ve 26 Eylil 2018 tarihlerinde
Turkiye’'de tescilli edildigini tevsik eden belgeleri Sikayet'e ek olarak sunmustur.

intilafli alan adi 11 Aralik 1999 tarihinde tescil edilmismistir. Sikayet'in sunuldugu tarihte ihtilafli alan adi

tiklama basina 6deme (“pay-per-click” veya “PPC”) bagdlantilarinin bulundugu bir web sitesine
yonlendirilmistir. Kararin yazildigi tarih itibariyle ihtilafli alan adlari aktif olarak kullanilmamaktadir.

5. Taraflarin iddialari
A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin transferini talep etmektedir.

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in iizerinde hak sahibi oldugu bir marka ya da hizmet markasi ile
ayni veya kanistirilacak sekilde benzer oldugu

Sikayet Eden, LETOON markalari Gzerinde hak sahibi oldugunu ve bu markali Grtnlerin uzun yillardir
Tarkiye'de ve yurtdisinda spor ayakkabilar zerinde kullanilmakta oldugunu iddia etmektedir.

Sikayet Eden ihtilafli alan adi ile erisilebilen Internet sitesi tizerinden driinlerini tanitmakta ve satislarini
gerceklestirmekte oldugunu ve ihtilafli alan adinin hukuka aykiri olarak ele gegcirildigini belirtmektedir.

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden adina tescilli markanin birebir aynisinin oldugunu ileri
stirmastar.

(ii) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adi Gizerinde hig¢bir hak ya da mesru menfaatinin bulunmadigi
Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adina iliskin bir marka tescili bulunmadigini veya Sikayet

Edilen’in Sikayet Eden’den kendi marka haklarinin kullanimina iliskin herhangi bir izin yahut lisans
almadidini iddia etmektedir.
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Sikayet Eden, ihtilafa konu alan adinin Sikayet Edilen tarafindan tescil edilmeden 6nce esasen Sikayet Eden
tarafindan Urdnlerinin tanitimi ve satisi igin kullaniimakta oldugunu belirtmis olup Ek 4 ¢ergevesindeki ekler
ile, Tescil Eden Kurulug’tan alinmis dékimler ve 6deme dékimleri ile bu iddiasini delillendirmistir.

Sikayet Eden, ihtilafli alan adlarinin yénetiminin saglandigi Tescil Eden Kurulug’a Gyelik giris bilgilerinin 05
Haziran 2023 tarihinde Sikayet Edilen tarafindan hukuka aykiri yollardan ele gegirildigini, akabinde ayni glin
icerisinde yetkili e-posta adresinin degistirildigini ve ihtilafli alan adinin transfer edilebilir hale getirilerek
transfer islemlerinin Sikayet Edilen’e gergeklestirildigini ileri sirmustir. Sikayet Eden, bu hususa istinaden
Tescil Eden Kurulus’tan alinmig giris ve islem dékimlerini Ek 5 ¢ergevesinde sunmustur.

Sikayet Eden, ayni zamanda Sikayet Edilen tarafindan kendisine ulasiimis oldugunu iddia etmis olup, bu
gorismeler sirasinda alan adinin Sikayet Eden’e satilmaya c¢alisildigini géstererek haksiz kazang elde
edilmeye calisildigini iddia etmistir.

Son tahlilde, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini hukuka aykiri sekilde ele gecirdigi ve dolayisiyla Sikayet
Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde higbir hak ya da menfaatinin olmadidi belirtiimistir.

(iii) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini k6tii niyetle tescil ettirdigi ve kullandigi

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin Sikayet Edilen tarafindan hukuka aykiri sekilde ele gegirildigini, sonrasinda
ise Sikayet Eden’e satmaya calismakta olmasi sebebiyle kétu niyetli oldugunu iddia etmektedir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen tarafindan ihtilafli alan adlarinin 182.000 Amerikan Dolari kargiliginda
kendisine satiimaya ¢alisildigini ve bu hususun da koéti niyeti ortaya koyar nitelikte oldugunu belirtmektedir.

Sikayet Eden, ihtilafli alan adi biinyesinde, farkli sitelere PPC linkleri ile yonlendirme yapildigini gosterir
ekran goérlintulerini Ek VIII biinyesinde dosyaya sunmustur.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in iddialarina siresi igerisinde cevap vermistir. Bu gergcevede, Sikayet Edilen
alan adi yatirmcisi oldugunu ve faaliyetlerinin herhangi bir k6t niyet teskil etmedigini iddia etmektedir.

Sikayet Edilen, ihtilafli alan adinin 05 Haziran 2023 tarihinde 45.000 Amerikan Dolar’ndan Tescil Eden
Kurulus Natro.com biinyesinde satisa ¢ikarildigini tespit ettigini ve ihtilafli alan adinin tarih ve turizm ile ilgili
projesine uygun olacagini dislinerek satigi yapan kisinin telefon numarasina tiklayarak satisi yapan kisi ile
iletisime gectigini beyan etmistir.

Sikayet Edilen satisi gerceklestiren kisi ile gérismeler gerceklestirildigini ve gérismeler ¢cergevesinde ihtilafa
konu alan adinin énceki yil satin alinmis oldugunun kendisine bildirildigini ve bu yonde belgeler sunuldugunu
belirtmig, akabinde satin alma islemini gerceklestirdigini iddia etmistir. Sikayet Edilen, telefondaki kiginin
kendisini sirket yetkilisi olarak tanittigini ve ihtilafli alan adini aldiklarindan beri kullanamadiklarini zaten
halihazirda kullandiklari diger alan adindan (<letoonayakkabi.com>) satis yaptiklarini, ihtilafli alan adini da
sirketlerine maddi kaynak saglamak amaciyla satisa ¢ikardiklarini belirttigini idda etmektedir.

Sikayet Edilen, cevap dilek¢esinde Tescil Eden Kurulug Natro.com nezdinde gerceklestirildigi iddia edilen
hukuka aykiri giris ve alan adinin transferi igslemlerinin hukuka aykiri dogasinin stipheli oldugunu, varligi
iddiasinin devami halinde ise ilgili giris verilerinin Tescil Eden Kurulus olan Natro.com’dan alinmasi
gerektigini belirtmis ve kendisinin iyi niyetli olarak, ihtilafli alan adinin gergek sahibi olarak gérdigu kisiden
30.000 Amerikan Dolari seklindeki tutari 6deyerek satin ve devir aldigini belirtmigtir.

Sikayet Edilen, ek olarak iyi niyetli oldugunu ve kendisine sehven devredildidini iddia ettigi
<letoonsport.com> alan adinin Sikayet Eden’e devrine de hazir oldugunu belirtmistir. Nitekim idari islem
sureci sirasinda taraflar isbu alan adiyla ilgili uzlagsmislar ve ilgili alan adi Sikayet Eden’e devredilmistir.
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Sikayet Edilen, cevap dilekgesinde “letoon” kelimesinin Sikayet Eden’in haklarina kaynak olarak gosterdigi
LETOON markalari ile iltibas teskil etmedigini ve ilgili ibarenin Letoon Antik Kenti’ne atifta bulundugunu,
dolayisiyla higbir kurum/kurulugun ilgili ibare Gzerinde minhasir bir hak iddiasinda bulunamayacagini beyan
etmektedir. Sikayet Edilen, ihlitafli alan adina bagh internet sitesinde Letoon antik kenti hakkinda igeriklerin
yer alacagini belirtmis ve bu konuda yazilimcilarla gérugmelerin devam ettigini ifade etmigtir.

6. Degerlendirme ve Tespitler
6.1. idari islem Dili

Kurallar'in 11(a) maddesi uyarinca taraflarca aksi kararlastiriimadikga veya Tescil S6zlesmesi'nde aksi
belirtimedikge idari islem dili Tescil Sézlesmesinin dili olacaktir. idari Hakem Heyeti idari islemin kosullarini
g6z 6nunde bulundurarak aksini belirleme yetkisine tabidir.

Tescil Eden Kurulug’tan alinan bilgiye gére, ihtilafli alan adina iliskin tescil sézlesmesinin dili ingilizce’dir.

Sikayet Eden, Sikayet Eden’in vekilinin ve Sikayet Edilen’in Turk ve ana dillerinin Turkge olmasi sebebiyle,
islemlerin daha hizh ve etkili yuritulebilmesi adina Sikayeti Turkge hazirladigini ve sundugunu belirtmistir.
Her iki tarafin da konu hakkinda gérus bildirme firsati cergevesinde islem dilinin Turk¢e olmasi talep
edilmistir.

Sikayet Eden’in vekilinin ve Sikayet Edilen’in Turkiye'de yerlesik olmasi, s6z konusu Internet sitesinin Tiirkge
hazirlanmis olmasi, taraflarin arasinda sikayet 6ncesi gonderilen ihtarnamenin Tirkge olmasi sebepleriyle,
idari Hakem, ihtilafli alan adi igin idari islem dilinin Tiirkge olmasina kanaat getirmistir.

6.2. Esasa iliskin Hususlar
A. Ayni veya Karistirilacak Kadar Benzer

idari Hakem, LETOON ibaresinin tek basina tescil ile Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde ulusal marka
tesciliyle koruma altinda oldugunun Sikayet ile sunulan belgeler ile ortaya konuldugu ve Sikayet Eden’in
LETOON ibaresi lizerinde hak sahibi oldugunun kanitlandidi kanaatine varmistir.

intilafli alan adi, LETOON markasini biitiinliyle icermektedir.

intilafli alan adinda yer alan “.com” genel Ust-Diizey Alan adi (“gTLD”) uzantisi, tescil igin standart bir
gereklilik oldugundan ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in markalari ile karistirilacak benzerligini ortadan
kaldirmamaktadir (WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition
(“WIPO Overview 3.0”), Bélim 1.11) benzer sekilde Allianz SE v. IP Legal, Allianz Bank Limited, WIPO Dava
No. D2017-0287).

Tim bu unsurlar géz éniinde bulundurularak, idari Hakem, ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in {izerinde hak
sahibi oldugu markalariyla ayni olduguna ve Politika’nin 4(a) maddesinde yer alan ilk sartin yerine
getirildigine kanaat getirmistir.

B. Haklar ve Mesru Menfaatler

isbu idari islem kapsaminda, Sikayet Eden ve Sikayet Edilen tarafindan sunulan bilgi, belge ve argiimanlar
incelendiginde, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde mesru bir menfaatinin olup olmadiginin tespitinde,
ihtilafli alan adinin kétd niyetli bir sekilde, hacklenerek elde edilip edilmedigi hususunun tespiti temel 6ge
olarak yer almaktadir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2017-0287
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Bu baglamda 6ncelikle belirtiimelidir ki, sug teskil eden veya kasitl olarak haksiz fiil teskil eden davraniglarin
tespiti igcin normalde gerekli olan ispatin karmasikligi, Politika’nin inceleme 6ncesi kesifle ilgili mevcut olan
sinirlari ve Hakemlere mevcut delillerin incelenmesi icin verilen sinirh yetkiler géz éntine alindiginda, bu tur
konularin genellikle Politika’nin kapsaminin diginda olduguna karar verilmektedir.

Somut olayda da ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’den koéti niyetle hacklenerek mi alinmis oldugu veyahut
bu sekilde yasadisi bir islem varsa dahi bu olayda Sikayet Edilen’in dahlinin olup olmadiginin tespitinin idari
Hakem tarafindan yapilmasi mimkin olamayacaktir.

Dolayislyla, idari Hakem, Sikayet Eden’in ve Sikayet Edilen’in iddialarini, sunulan bilgi ve belgeleri ve somut
olayda Sikayet Edilen’in mesru menfaatinin mevcudiyetinin dederlendirilmesinin mimkun olmadigi hususunu
g6z 6nuinde bulundurarak Politika’nin 4(a) maddesinde yer alan ikinci sartin mevcut olup olmadiginin
belirlenemeyecegdine kanaat getirmistir.

C. Kotu Niyetli Tescil ve Kullanim

Dosyaya Sikayet Eden ve Sikayet Edilen tarafindan sunulmus bilgi ve belgeler incelendiginde, Sikayet
Eden’in kétl niyetli tescil ve kullanim iddialarini, ihtilafli alan adinin hukuka aykiri bir sekilde, “hacklenerek”
temin edildigi Uzerine temellendirdigi gérilmektedir. Sikayet Edilen ise ihtilafli alan adini iyi niyetli bir sekilde
Uglincl bir sahistan satin aldigini ve kendisine ait bir projede kullanmak istedigini iddia etmektedir.

Bununla birlikte Sikayet Eden tarafindan sunulmus deliller ve argimanlar dikkate alindiginda, ihtilafli alan
adinin yasadigl yollardan, “hacklenerek” elde edilip edilmedigi konusunda kesin bir delil yahut yargi kararinin
dosyaya sunulmadigi idari Hakem tarafindan gériilmektedir. Hackleme ve hirsizlik hususlarina iligkin
argumanlar, bu gerekgelerle UDRP sikayetlerini reddeden kararlara konu olmustur, érnegin Edward G.
Linskey Jr. v. Brian Valentine, WIPO Dosya No. D2006-0706 dosyasinda, hakemin yargi yetkisi ve yetkinligi
disindaki konular giindeme alindidi icin degerlendirme Politika kapsaminda tutulmustur.

Her hallkarda, daha énce de belirtildigi Gzere, bu dosyanin UDRP degerlendirmesine uygun olmadigi agiktir,
zira dosya, iddia edilen daha genis olgulari ele almak igin yetkili yargi yetkisine sahip bir adli mercide
usuliince ele alinabilecek ve degerlendirilebilecek konulari igermektedir.

Bu dogrultuda, Sikayet Eden’in alan adinin yasadisi yollarla ele gegirildigi hususuna ydnelik kesin delil teskil
eden herhangi bir bilgi, belgenin dosyaya sunulmamis olmasi 1s1ginda bu argimanin ispat edilememis
olmasi, idari Hakemce delillerin celp edilmesi imkani olmadigindan intilafli alan adinin yasadisi sekilde ele
gegcirilmesi hususunun ¢éziime kavusturulamayacak olmasi dikkate alindiginda, Hakem, isbu dosyanin
iceriginin Politika kapsaminda olmadigina kanaat getirmistir. Ancak idari Hakem’in bu karari taraflarin yetkili
bir mahkemeye basvurmalarina engel teskil etmemektedir.

7. Karar

Yukarida belirtilen degerlendirmeler gergevesinde idari Hakem, Sikayet'in reddine karar vermistir.
/idari Hakem/

idari Hakem

Ezgi Baklaci Gulkokar
Tarih: 1 Kasim 2023
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