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LLC  

Справа DUA2026-0003  
 

 

1. Сторони 

 

Заявником у цій справі є Шалунов Олександр Олександрович, Україна, представлений Бенатовим 

Даніелем Еміловичем, Україна. 

 

Відповідачем у цій справі є Artem Sergiyovich Bilodid, Abax LLC, Україна, представлений Polikarpov 

Law Firm, Україна. 

 

 

2. Доменне ім’я та Реєстратор 

 

Спірним доменним ім’ям є <multitest.ua>.  Реєстратором доменного імені є Internet Invest, Ltd. dba 

Imena.ua (“Реєстратор”). 

 

 

3. Процесуальні підстави 

 

Ця Скарга була подана Заявником до Центру арбітражу та медіації ВОІВ (далі – “Центр”) 16 березня 

2026 року.  16 березня 2026 року Центр надіслав електронний лист Реєстратору для підтвердження 

даних реєстранта спірного доменного імені.  17 березня 2026 року Реєстратор надіслав електронною 

поштою Центру свою відповідь підтвердивши, що ім’я та контактна інформація реєстранта cпірного 

доменного імені відповідають імені та контактній інформації Відповідача, зазначених у Скарзі. 

 

Центр підтвердив, що Скарга відповідає формальним вимогам Політики вирішення спорів щодо 

доменних імен в домені .UA (“Політика .UA”), Правил Політики вирішення спорів щодо доменних імен в 

домені .UA (“Правила .UA”), а також Додатковим правилам ВОІВ до Політики вирішення спорів щодо 

доменних імен в домені .UA (“Додаткові правила ВОІВ”). 

 

Відповідно до пунктів 2 та 4 Правил .UA  Центр офіційно повідомив Відповідача про Скаргу, і 

провадження розпочалося 18 березня 2026 року.  Відповідно до пункту 5 (а) Правил .UA кінцевим 

терміном подання Відповіді було 7 квітня 2025 року.  Відповідач надав Відповідь 6 квітня 2026 року.  

Заявник з власної ініціативи надав Додаткові пояснення 20 квітня 2026 року. 
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14 квітня 2026 року Центр призначив Тараса Кислого в якості експерта Адміністративної комісії.  

Адміністративна комісія вважає таке призначення правомірним.  Адміністративна комісія подала 

Декларацію про згоду та Декларацію про неупередженість та незалежність, як того вимагає Центр для 

забезпечення дотримання пункту 7 Правил .UA. 

 

 

4. Фактичні підстави 

 

Заявник є власником комбінованої торговельної марки MULTITEST за свідоцтвом України №373521, 

дата реєстрації 5 листопада 2025 року, та комбінованої торговельної марки МУЛЬТИТЕСТ за 

свідоцтвом України №373523, дата реєстрації 5 листопада 2025 року. 

 

Відповідач є українським підприємцем, який має технічну кваліфікацію і працює переважно на  

 

перетині ІТ, телеком-ринку та стартап-екосистеми.  Зокрема, у 2010 році Відповідачем було 

започатковано проєкт “Мультитест” (MULTITEST), який нині представлений у вигляді онлайн-

платформи для порівняння Інтернет провайдерів з можливістю залишити запит на підключення. 

 

Спірне доменне ім’я було зареєстроване 1 липня 2011 року та використовується для веб-сайту, який 

пропонує послуги з підбору провайдерів із надання послуг доступу до мережі Інтернет. 

 

Товариство з обмеженою відповідальністю “АБАКС”, засновником, директором та кінцевим 

 

бенефіціарним власником якого є Відповідач, було власником торговельної марки МУЛЬТИТЕСТ за 

свідоцтвом України №140776, дата реєстрації 25 червня 2011 року, дата закінчення строку дії реєстрації 

знака 22 червня 2020 року. 

 

Відповідач у різний час був власником ряду доменних імен з позначенням MULTITEST, а саме 

<multitest.me>,  <multitest.co>, <multitest.ru> та <multitest.net.pl>. 

 

Заявник направив Відповідачу претензію 28 листопада 2025 року.  Відповідач направив Заявнику 

відповідь на претензію 26 березня 2026 року. 

 

 

5. Аргументи Сторін 

 

А. Заявник 

 

Заявник вважає, що спірне доменне ім’я є тотожним або щонайменше оманливо подібним з його 

торговельною маркою.  Спірне доменне ім’я є тотожним із словесною складовою комбінованого 

позначення MULTITEST.  Другорівневий елемент спірного доменного імені повністю відтворює 

словесний елемент торговельної марки MULTITEST Заявника.  При цьому використання у спірному 

доменному імені домену з кодом країни “.ua” є технічною вимогою та не враховується при оцінці 

тотожності та схожості до ступеню змішування позначень.  Спірне доменне ім’я є також схожим до 

ступеня змішування (оманливо подібним) із словесною складовою комбінованого позначення 

МУЛЬТИТЕСТ, оскільки словесний елемент спірного доменного імені становить загальноприйняту 

латинську транслітерацію відповідного словесного позначення та сприймається Інтернет-користувачами 

як той самий бренд.  Фонетична та семантична тотожність словесного елемента зберігається, а 

відмінність алфавіту (латиниця/кирилиця) не усуває ймовірності змішування. 
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Заявник вважає, що у Відповідача немає прав або законних інтересів стосовно спірного доменного 

імені.  Заявник не надавав Відповідачу жодної ліцензії, дозволу чи іншого погодження на використання 

зазначених позначень у спірному доменному імені, на вебсайті, у рекламних / SEO-матеріалах, 

метатегах чи в будь-який інший спосіб. 

 

Спірне доменне ім’я використовується Відповідачем як комерційний веб-ресурс з використанням 

позначень MULTITEST та МУЛЬТИТЕСТ, права на які належать Заявнику.  Зміст та функціонал сайту 

спрямовані на залучення користувачів і партнерів, зокрема шляхом порівняння/підбору Інтернет-

провайдерів, формування заявок (лідів) та взаємодії з провайдерами.  Сторінка веб-ресурсу 

“www.join.multitest.ua” додатково підтверджує комерційний характер такого використання, оскільки 

містить елементи, спрямовані на залучення провайдерів та монетизацію сервісу.  За таких обставин 

використання спірного доменного імені, тотожного позначенню Заявника, не може вважатися bona fide 

offering, якщо воно об’єктивно створює враження про зв’язок, афілійованість або схвалення з боку 

Заявника.  Комерційне використання доменного імені, тотожного знаку, без належного розкриття 

відносин із правовласником, як правило, не визнається добросовісним. 

 

Торговельні марки Заявника зареєстровані для послуг 42 класу Міжнародної класифікації товарів та 

послуг (“МКТП”), які істотно перетинаються та є спорідненим із послугами, які надає Відповідач на 

вебсайті під спірним доменним ім’ям.  Після отримання претензії Заявника Відповідач подав заявку на 

реєстрацію торговельної марки “MULTITEST” для послуг 38 класу МКТП, які є спорідненими з послугами 

42 класу МКТП для продовження недобросовісного використання спірного доменного імені.  

Використання спірного доменного імені, тотожного торговельній марці Заявника, без його згоди не може 

розглядатися як добросовісне надання товарів/послуг, оскільки створює ризик змішування щодо 

джерела / афілійованості / схвалення.  Така дія Відповідача має реактивний характер і спрямована на 

штучне посилення позиції Відповідача у спорі.  Сам по собі факт подання заявки на реєстрацію 

торговельної марки, тим більше після отримання повідомлення про спір (претензії), не доводить 

наявність у Відповідача прав або законних інтересів щодо спірного доменного імені.  Навіть наявність 

відповідної торговельної марки у Відповідача не створює такого інтересу автоматично, якщо загальні 

обставини свідчать про намагання обійти доменну процедуру або зберегти контроль над спірним 

доменним іменем всупереч правам Заявника. 

 

Заявнику не відомі належні та допустимі докази, які б свідчили про те, що Відповідач на дату подання 

скарги у даній справі є відомим загалу саме за спірним доменним іменем. 

 

Сам по собі факт попереднього володіння Відповідачем торговельною маркою або попереднього 

використання позначення, тотожного / схожого до ступеню з торговельною маркою Заявника у розумінні 

статті 500 Цивільного Кодексу України, не означає автоматично, що Відповідач зберіг відповідний 

законний інтерес станом на момент подання цієї Скарги.  Заявник, навпаки, вважає, що після 

припинення чинності свідоцтва на торговельну марку Відповідач продовжив комерційно 

використовувати спірне доменне ім’я у спосіб, який створює ризик змішування з позначеннями 

Заявника, а тому такі обставини не підтверджують, а спростовують наявність законного інтересу. 

 

Використання Відповідачем спірного доменного імені не є законним некомерційним або добросовісним 

використанням без наміру отримати комерційну вигоду.  Навпаки, сайт має очевидний комерційний 

характер, спрямований на залучення користувачів, партнерів і провайдерів, та об’єктивно може вводити 

споживачів в оману щодо того, ким саме надаються відповідні послуги і чи пов’язані вони із Заявником. 

 

Заявник вважає, що спірне доменне ім’я було зареєстровано або використовується недобросовісно. 
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Відповідач використовує спірне доменне ім’я тотожне торговельній марці Заявника, як комерційний веб-

сервіс у сфері доступу до інформації про Інтернет-провайдерів, порівняння пропозицій/тарифів та 

залучення заявок користувачів.  Такий спосіб використання спірного доменного імені створює оманливу 

асоціацію з торговельним знаком Заявника щодо джерела / афілійованості / схвалення та спрямований 

на одержання комерційної вигоди. 

 

Заявник направив Відповідачу претензію з вимогою припинити неправомірне використання позначень та 

врегулювати питання доменного імені.  Відповідач проігнорував претензію Заявника і продовжив 

комерційне використання спірного доменного імені.  Крім цього, Відповідач подав заявку на знак, тобто 

здійснив спробу постфактум створити видимість прав для утримання в своєму розпорядженні спірного 

доменного імені і продовження комерційної діяльності під позначенням, тотожному зареєстрованому 

позначенню Заявника. 

 

Відповідач був належним чином проінформований про припинення дії свідоцтва на його торговельну 

марку повністю через несплату.  Відповідач не проявив інтересу до продовження терміну чинності 

належного йому свідоцтва на торговельну марку водночас продовживши розпоряджатись спірним 

доменним іменем, яке було йому делеговане на базі чинного на той момент свідоцтва на торговельну 

марку.  Вказані дії Відповідача є індикатором недобросовісного використання/утримання спірного 

доменного імені, зокрема у поєднанні з комерційною моделлю веб-ресурсу розміщеного на спірному 

доменному імені. 

 

Відповідач був одружений із сестрою Заявника у період з 2003 по 2024 рр.  та разом з нею вів спільний 

бізнес із використанням спірного доменного імені, а також був залучений до технічної 

частини/адміністрування веб-ресурсу, що підтверджує обізнаність Відповідача про позначення Заявника 

та його можливості технічно впливати на адміністрування доменного імені. 

 

Спірне доменне ім’я використовується і утримується Відповідачем недобросовісно, утримання 

Відповідачем спірного доменного імені, тотожного торговельній марці Заявника, перешкоджає 

правовласнику відобразити свій знак у відповідному доменному імені та використовувати для офіційної 

діяльності/комунікації під власним брендом.  Це є додатковим індикатором недобросовісного характеру 

використання/утримання спірного доменного імені у сукупності з його комерційною експлуатацією. 

 

В . Відповідач 

 

Відповідач стверджує, що з моменту свого започаткування проєкт Відповідача MULTITEST у свідомості 

споживачів є нерозривно пов’язаним із особою Відповідача внаслідок тривалого просування та 

постійного масштабування бізнес активності, що було предметом висвітлення національних медіа та 

профільних видань, де Відповідач фігурує як керівник, власник стартапу.  З 2010 року і по теперішній час 

Відповідач добросовісно здійснює господарську діяльність під спірним доменним іменем, 

використовуючи у ньому позначення стосовно яких набув права у встановленому законом порядку.  

Натомість у квітні 2024 року фактом припинення дії свідоцтва на торговельну марку Відповідача 

недобросовісно скористався Заявник, подавши на державну реєстрацію в Україні два комбіновані 

позначення MULTITEST та МУЛЬТИТЕСТ.  Зазначені заявки були подані одразу після виникнення 

майнового конфлікту між Відповідачем та його колишньою дружиною, який став наслідком розірвання 

шлюбу.  При цьому Заявник є рідним братом колишньої дружини Відповідача, а факт реєстрації власних 

торговельних марок використовується Заявником як інструмент впливу у комунікаціях у межах розподілу 

майна.  Вказані обставини, підтверджують факт обізнаності Заявника про тривалість та добросовісність 

ведення бізнес активності у зв’язку із спірним доменним іменем з одного боку, а також намір незаконно 
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отримати контроль над спірним доменним іменем за допомогою даного адміністративного провадження 

з метою отримання додаткових переваг у сімейному спорі. 

 

Відповідач вважає, що у даній справі складно спростувати подібність порівнюваних об’єктів в контексті 

першого зорового сприйняття, проте наявні матеріали справи свідчать про відсутність можливості їх 

сплутування у певному секторі споживачів.  Заявник у жодний нині доступний спосіб не комерціалізував 

свої торговельні марки, не веде ніякої господарської діяльності з їх використанням та не є в принципі 

відомим у зв’язку зі своїми торговельними марками.  Відповідач не обмежує можливість Заявника у 

використанні його торговельних марок у доменних іменах, оскільки Заявник не обмежений у реєстрації 

доменних імен в інших доступних зонах і рівнях.  Наявність прав інтелектуальної власності на певній 

території не означає автоматичної презумпції прав та законних інтересів на доменне ім’я. 

 

Відповідач перед отриманням будь-якого повідомлення щодо даного спору використовував спірне 

доменне ім’я у зв’язку з добросовісним наданням послуг.  Відповідач з 2010 року й донині пропонує 

інформаційні послуги за допомогою яких споживачі можуть відшукати кращого Інтернет-провайдера 

згідно різних параметрів та залишити запит на підключення.  Відсутність ознак кіберсквотингу 

підтверджується і листуванням з партнерами Відповідача в аспектах комерційної пропозиції 

розміщуватися на платформі, де Відповідач вказується як єдиний суб’єкт підприємницької діяльності, 

що надає окреслені послуги.  Особа Відповідача в уявленні споживачів чітко корелює із спірним 

доменним ім’ям щонайменше з липня 2012 року.  Використання Відповідачем спірного доменного імені в 

принципі не може створювати враження про афілійованість з Заявником, оскільки останній не здійснює 

жодної господарської активності у зв’язку із своїми торговельними марками.  Попередня реєстрація 

відповідачем торговельної марки, яка відповідає доменному імені, зазвичай підтверджує наявність прав 

або законних інтересів щодо цього доменного імені.  Відповідач має права на використання спірного 

доменного імені без необхідності отримання дозволу від Заявника, як попередній користувач позначень.  

Права Заявника ніяк не можуть вступати у конфронтацію із спірним доменним іменем, оскільки 

аналогічне використання торговельної марки у складі іншого об’єкта, не перешкоджає існуванню двох 

різних інтелектуальних продуктів. 

 

Спірне доменне ім’я було зареєстроване задовго (більше 14 років) до набуття прав Заявником на його 

торговельні марки.  Торговельна марка, яка не існувала на момент реєстрації спірного доменного імені, 

не може слугувати підставою для скарги, оскільки неможливо зробити висновок про недобросовісність 

намірів.  Відповідач мав і продовжує мати охоронювані законом права на використання позначень 

МУЛЬТИТЕСТ та MULTITEST, які спочатку засвідчувалися свідоцтвом на торговельну марку, а наразі 

випливають із інституту попереднього користування.  Відповідач посилається на законність 

господарської діяльності з надання інформаційних послуг, яка, не має на меті ані продажу реєстрації 

іншим особам, ані перешкоджання Заявнику комерціалізувати власні торговельні марки.  Відповідач 

посилається на наявність нерозривного ланцюга володіння спірним доменним іменем у зв’язку із 

правомірною, суспільно корисною бізнес активністю Відповідача, а також про обізнаність Заявника 

щодо неї.  Відсутність самого Заявника на відповідному ринку через реалізацію будь-яких товарів, 

послуг свідчить про неможливість перешкодити діяльності конкурента, адже Заявник не є таким по своїй 

суті, та, відповідно, залучити користувачів Інтернету для комерційної вигоди на платформу під спірним 

доменним іменем шляхом створення оманливої подібності з торговельними марками Заявника в 

контексті джерела, спонсорства, приналежності або схвалення проєкту MULTITEST. 

 

Відповідач вважає, що даний спір було ініційовано для зворотного захоплення спірного доменного імені.  

Заявнику було відомо про здійснення господарської діяльності у межах проєкту MULTITEST, наявності 

прав на використання позначень МУЛЬТИТЕСТ та MULTITEST, зокрема, у складі спірного доменного 

імені, а також триваючого легітимного володіння спірним доменним іменем з 2010 року.  Натомість, 

будучи обізнаним в обсязі й дійсності прав Відповідача на спірне доменне ім’я, Заявник вдається до 
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утисків в ході сімейного спору, використовуючи власні торговельні марки як важіль правого впливу з 

метою схилення Відповідача до майнових поступок. 

 

 

6. Обговорення та висновки 

 

Відповідно до пункту 4(а) Політики .UA заявник для обґрунтування своїх вимог повинен довести кожен з 

наступних елементів: 

 

(i) доменне ім’я є тотожним або схожим до ступеню змішування з торговельною маркою, на яку заявник 

має права;  та 

 

(іі) у відповідача немає прав або законних інтересів щодо доменного імені;  та 

 

(iii) доменне ім’я зареєстроване або використовується недобросовісно. 

 

Слід зазначити, що Політика .UA є варіацією Єдиної політики вирішення спорів щодо доменних імен 

(далі - “UDRP”) і є концептуально подібною до UDRP.  У Огляді Всесвітньої організації інтелектуальної 

власності позицій комісій Всесвітньої організації інтелектуальної власності щодо окремих питань UDRP 

(далі - “Огляд ВОІВ 3.1”), окремо відзначається важливість уніфікації підходів щодо розгляду справ для 

забезпечення передбачуваності результату розгляду.  Відтак, попри те, що для забезпечення гнучкості 

процедури адміністративні комісії не зобов’язані слідувати попереднім рішенням, посилання на 

попередні рішення комісій та Огляд ВОІВ 3.1 за аналогією є усталеною практикою.  Тож, з урахуванням 

подібності цілей та завдань Політики .UA та UDRP, подібності критеріїв, що підлягають дослідженню за 

цими політиками, у цьому рішенні Адміністративна комісія вважає за можливе здійснювати посилання 

на попередні рішення, прийняті адміністративними комісіями за Політикою .UA, UDRP, та на 

Огляд ВОІВ 3.1, де це доречно. 

 

6.1. Процедурні питання 

 

A. Місцезнаходження Відповідача   

 

Відповідно до пункту 10 Правил .UA, Адміністративна комісія повинна забезпечити рівноправність 

Сторін та надання кожній Стороні можливості представити свої аргументи.   

 

Оскільки поштова адреса та місцезнаходження Відповідача є в Україні, яка на момент винесення цього 

Рішення перебуває у стані міжнародного конфлікту, що може вплинути на отримання повідомлень по 

справі та можливість Відповідача підготувати та надати відповідь на Cкаргу, Адміністративна комісія 

вважає за доцільне вирішити, на власний розсуд, як передбачено пунктом 10 Правил .UA, питання про 

те, чи слід продовжувати розгляд справи.   

 

Розглянувши всі обставини справи, Адміністративна комісія вважає, що розгляд справи слід 

продовжувати з огляду на те, що Центр належним чином сповістив Відповідача про справу і Відповідач 

подав Відповідь у межах строку, передбаченого Правилами .UA.   

 

B. Додаткові пояснення з ініціативи Заявника  

 

Пункт 10 Правил .UA наділяє Адміністративну комісію повноваженнями визначати прийнятність, 

достовірність, суттєвість та вагу доказів, а також вести провадження з належною оперативністю. 

 

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
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Пункт 12 Правил .UA прямо передбачає, що Адміністративна комісія на свій власний розсуд може 

запитувати у сторін будь-які додаткові заяви або документи, які вона вважатиме необхідними для 

вирішення справи. 

 

Подання додаткових матеріалів без запиту зазвичай не вітається, за винятком випадків, коли вони були 

спеціально витребувані Адміністративною комісією.  Огляд ВОІВ 3.1, розділ 4.6. 

Адміністративна комісія розглянула додаткові матеріали подані Заявником 20 квітня 2026 року, які не 

запитувались Адміністративною комісією.  Матеріали справи вже містять Скаргу Заявника.  

Адміністративна комісія дійшла висновку, що ці додаткові матеріали подані Заявником не містять 

жодних нових доказів чи інформації, необхідних для розгляду цієї справи, а натомість складаються із 

заперечень на аргументи Відповідача.  Відповідно, Адміністративна комісія не вважає за необхідне 

брати до уваги ці додаткові матеріали при прийнятті рішення. 

 

6.2. Розгляд по суті   

 

A. Тотожність або схожість до ступеню змішування 

 

Адміністративна комісія встановила, що Заявник належним чином підтвердив свої права на 

зареєстровану торговельну марку. 

 

Оцінка Адміністративною комісією тотожності або схожості до ступеню змішування передбачає 

порівняння доменного імені та текстових компонентів відповідного знака.  Оскільки елементи дизайну 

(або графічні/стилізовані елементи) неможливо відобразити в доменних іменах, такі елементи 

переважно не беруться до уваги під час оцінки тотожності або схожості до ступеня змішування в межах 

розгляду першого елемента.  Таким чином, Адміністративна комісія не бере до уваги графічні елементи 

торговельної марки Заявника для цілей такої перевірки на схожість до ступеню змішування.  

Огляд ВОІВ 3.1, розділ 1.10. 

 

У справах, де доменне ім’я повністю включає торговельну марку, таке доменне ім’я зазвичай визнається 

тотожним або схожим до ступеню змішування до такої торговельної марки (див., наприклад, Facebook 

Inc. v. Private Registration / Denis Khakimov, справа ВОІВ No. DUA2019-0002).  У цій справі спірне 

доменне ім’я повністю включає торговельну марку Заявника. 

 

Враховуючи вищенаведене, Адміністративна комісія прийшла до висновку, що спірне доменне ім’я є 

тотожним із торговельною маркою Заявника, на яку Заявник має права, і, відповідно, Скарга відповідає 

вимогам пункту 4(a)(i) Політики .UA. 

 

B. Права або законні інтереси 

 

Відповідно до пункту 4 (с) Політики .UA права або законні інтереси на доменне ім’я наявні, якщо 

стосовно власника доменного імені має місце будь-яка із наведених обставин:   

 

“(i) перед отриманням будь-якого повідомлення щодо спору, ви використовували або демонстративно 

готувались до використання доменного імені або імені, що стосується доменного імені, у зв’язку з 

добросовісним наданням товарів або послуг;  або 

  

(іі) ви (як фізична особа, суб’єкт господарської діяльності або інша організація), відомі загалу за 

доменним іменем, навіть якщо ви не набували жодних прав на знаки для товарів та послуг;  або 

 

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=dua2019-0002
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(ііі) ви використовуєте доменне ім’я з некомерційною метою або правомірно без наміру отримати 

комерційну вигоду шляхом оманливого приваблювання споживачів або завдання шкоди репутації знака 

для товарів та послуг.” 

 

У даній справі Відповідач протягом тривалого часу використовує спірне доменне ім’я для 

добросовісного надання послуг у рамках платформи “Мультитест” для порівняння послуг Інтернет-

провайдерів.  Відповідач надав докази, такі як копії публікацій у медіа виданнях, які підтверджують, що 

Відповідач використовував спірне доменне ім’я для цих цілей щонайраніше в 2012 році в якості 

керівника проєкту.  При цьому таке використання розпочалось задовго до повідомлення щодо спору у 

даній справі та подання Заявником заявки на реєстрацію торговельної марки (1 квітня 2024 року).   

Також наведені докази свідчать, що Відповідач є відомим загалу за спірним доменним іменем в мірі 

адекватній для комерційних проєктів такого характеру.   

 

Враховуючи вищенаведене, Адміністративна комісія прийшла до висновку, що у Відповідача наявні 

права та законні інтереси щодо спірного доменного імені, і, відповідно, Скарга не відповідає вимогам 

пункту 4(a)(ii) Політики .UA. 

 

C. Недобросовісна реєстрація або використання 

 

Оскільки Заявник не довів, що у Відповідача відсутні права або законні інтереси щодо спірного 

доменного імені, загалом немає необхідності розглядати питання про недобросовісну реєстрацію або 

використання спірного доменного імені.  В той же час Адміністративна комісія вважає, що цей елемент 

також потребує оцінки. 

 

Згідно пункту 4(b) Політики .UA зазначені далі обставини (включно, але без обмежень) у разі виявлення 

їх комісією вважаються доказом недобросовісної реєстрації або використання доменного імені: 

 

“(i) обставини, що вказують на те, що ви зареєстрували або придбали доменне ім’я в першу чергу з 

метою продажу, здавання в оренду або передачі реєстрації доменного імені іншим чином позивачеві, 

який є власником знака для товарів та послуг, або конкурентові такого позивача, за ціною, що 

перевищує ваші документовані витрати, безпосередньо пов’язані з доменним ім’ям;  або 

 

(іі) ви зареєстрували доменне ім’я, щоб перешкодити власнику знака для товарів та послуг відобразити 

його знак у відповідному доменному імені, за умови, що ви задіяли схему такої поведінки;  або 

 

(iii) ви зареєстрували доменне ім’я в першу чергу з метою порушення звичного ходу бізнесу конкурента;  

або 

 

(iv) використовуючи доменне ім’я, ви навмисне намагалися з комерційною метою привабити 

користувачів Інтернету на ваш веб-сайт або інший об’єкт онлайн, створюючи оманливу подібність із 

знаком позивача в контексті джерела, спонсорства, приналежності або схвалення вашого веб-сайту чи 

об’єкта, продукту чи послуги на вашому веб-сайті або об’єкті.” 

 

Спірне доменне ім’я було зареєстроване задовго до реєстрації торговельної марки Заявника.  Заявник 

не навів ніяких доказів наявності своїх прав на торговельну марку, які б передували або хоча б 

наближались у часі до реєстрації спірного доменного імені та не оспорював того факту, що Відповідач 

володіє спірним доменним іменем з 2011 року.  За таких обставин та оскільки відсутні докази того, що 

спірне доменні ім’я було зареєстроване з метою неправомірного використання репутації торговельної 

марки Заявника, Адміністративна комісія приходить до висновку про відсутність доказів недобросовісної 

реєстрації спірного доменного імені. 
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Спірне доменне ім’я використовується для ведення бізнесу тривалий час задовго до реєстрації 

торговельної марки Заявника і у справі відсутні докази, що таке використання якимось чином 

видозмінилось після реєстрації Заявником його торговельної марки.  Так само Заявник не надав 

інформації про власне використання його торговельної марки та не навів доказів як в такому разі 

Відповідач міг би створювати оманливу подібність з торговельною маркою Заявника.  За таких обставин 

Адміністративна комісія приходить до висновку про відсутність доказів недобросовісного використання 

спірного доменного імені. 

 

Враховуючи вищенаведене, Адміністративна комісія прийшла до висновку, що Заявником не наведено 

доказів недоброовісної реєстрації та використання спірного доменного імені, і, відповідно, Скарга не 

відповідає вимогам пункту 4 (a)(iiі) Політики .UA. 

 

Відповідач просить встановити, що Скарга була подана з метою зворотного захоплення доменного 

імені.  Адміністративна комісія прийшла до висновку, що обставини справи не дають можливості дійти 

висновку про те, що Cкарга була подана недобросовісно з метою зворотного захоплення доменного 

імені. 

 

 

7. Рішення 

 

З наведених підстав Скарга відхиляється. 

 

 

/Тарас Кислий/ 

Тарас Кислий 

Одноосібний член Адміністративної комісії 

Дата:  28 квітня 2026 року 


