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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

DECIZIA COMPLETULUI ADMINISTRATIV
ELV Elektronic AG, eQ-3 Holding GmbH v. ITCONSTRUCTION S.R.L.
Cazul nr. DR0O2026-0012

1. Partile

Reclamantii sunt ELV Elektronic AG, Germania si eQ-3 Holding GmbH, Germania, reprezentati de Meissner,
Bolte & Partner, Germania.

Paratul este ITCONSTRUCTION S.R.L., Roméania, reprezentat in nume propriu.

2. Numele de Domeniu si Registrul

Numele de domeniu disputat <homematic.ro> (,Numele de Domeniu Disputat”) este inregistrat prin ROTLD
(,Registrul”).

3. Istoric procedural

Plangerea a fost depusa la Centrul de Arbitraj si Mediere al OMPI (,Centrul”) pe 29 iunie 2026, in limbile engleza
siromana. Pe 30 iunie 2026, Centrul a transmis prin e-mail catre Registru o solicitare de verificare in legatura
cu Numele de Domeniu Disputat. Pe 1 iulie 2026, Registrul a transmis prin e-mail catre Centru raspunsul sau
de verificare, confirmand titularul si informatiile de contact pentru Numele de Domeniu Disputat. Reclamantul a
depus o modificare a Plangerii pe 2 iulie 2026.

La data de 2 iulie 2026, Centrul a informat Partile ca limba contractului de Tnregistrare pentru Numele de
Domeniu Disputat este cea romana. La data de 2 iulie 2026, Paratul a trimis o comunicare prin care solicita ca
limba procedurii sa fie cea romana. in aceeasi zi, Reclamantii au trimis o comunicare prin care solicita ca limba
procedurii sé fie cea engleza si a retransmis traducerea Plangerii in limba roméana.

Centrul a verificat ca Plangerea, impreuna cu Plangerea modificata, indeplinesc cerintele de forma ale Politicii
de Solutionare a Disputelor privind Numele de Domeniu .RO (,Politica”), Regulilor pentru Politica de Solutionare
a Disputelor privind Numele de Domeniu .RO (,Regulile”) si ale Regulilor Suplimentare WIPO pentru Politica de
Solutionare a Disputelor privind Numele de Domeniu .RO (,Regulile Suplimentare”).
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In conformitate cu Regulile, paragrafele 2 si 4, Centrul a comunicat Paratului, in mod formal, Plangerea, in limba
engleza si romana, iar procedurile au Tnceput la data de 13 iulie 2026. Conform Regulilor, paragraful 5, data
limita pentru depunerea Raspunsului a fost 2 august 2026. Raspunsul a fost depus la Centru la data de 15 iulie
2026.

Centrul a desemnat-o pe Marilena Comanescu ca unic Membru al Completului Administrativ in acest caz la data
de 23 iulie 2026. Completul Administrativ constata ca a fost legal constituit. Completul Administrativ a depus
Declaratia de acceptare si Declaratia de Impartialitate si Independenta, dupa cum este cerut de catre Centru
pentru a asigura respectarea Regulilor, paragraful 7.

4, Situatia de fapt

In aceast& procedura, Reclamantii sunt ELV Elektronic AG si eQ-3 Holding GmbH, care sunt societéti asociate,
ambele fiind integral detinute de catre Profesorul Heinz-Gerhard Redeker si familia sa (in continuare
,Reclamantul”’). Reclamantul desfasoara activitati in domeniul dezvoltarii, fabricarii si distribuirii de echipamente
si tehnologie pentru case inteligente (Smart Home).

Reclamantul detine marci inregistrate pentru HOMEMATIC, precum urmatoarele:

- Marca Uniunii Europene HOMEMATIC (verbala), marca inregistrata nr. 04302956, depusa in data de 22
februarie 2005, inregistrata pe 15 februarie 2006, si care revendica bunuri in Clasele Internationale 6 si 9,
precum urmatoarele bunuri in clasa 9: aparate si instrumente de semnalizare; aparate de alarma;
deschizatoare si inchizatoare electrice de geamuri, in special deschizatoare si inchizdtoare electrice de geamuri
cu comanda radio; mecanisme electrice de actionare pentru deschiderea si inchiderea ferestrelor si usilor;
aparate de telecomanda; aparate de monitorizare electrice; intrerupatoare temporizatoare automate; si

- Marca Uniunii Europene HOMEMATIC IP (verbala), marca inregistrata nr. 014002141, depusa in data de 27
aprilie 2015, inregistrata pe 5 octombrie 2015, si care revendica bunuri si servicii in Clasele Internationale 7, 9,
11 si 42.

Reclamantul detine numele de domeniu <homematic.ro> pe care isi promoveaza bunurile si serviciile.

Studiul ,Case inteligente si automatizarea locuintei”, realizat de Institutul Berg din Suedia, mentioneaza ca
Reclamantul eQ-3 a fost clasat drept unul dintre principalii furnizori europeni de automatizari si sisteme pentru
case inteligente Tn anul 2024, pentru al zecelea an consecutiv.

Numele de Domeniu Disputat a fost inregistrat pe 21 ianuarie 2026 si, la momentul depunerii Plangerii, era
utilizat in legatura cu un magazin online care promova produse pentru case inteligente de la o societate
concurenta cu Reclamantul.

Pentru o perioada scurta, in aprilie 2026, Numele de Domeniu Disputat a fost utilizat si pentru a promova
produse sub marca Reclamantului. Acest continut al site-ului web aferent Numelui de Domeniu a fost modificat
pe 23 aprilie 2026, in urma discutiilor dintre Parti.

Paratul este o societate comerciala cu raspundere limitatéd din Romania, infiintatd in anul 2016.
Conform sustinerilor Paratului si anexelor depuse la Raspuns, in 25 si 26 octombrie 2022, Paratul a achizitionat

produse HOMEMATIC IP de la partenerul oficial al Reclamantului din Republica Ceha (,Partenerul oficial al
Reclamantului®).
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Partile au purtat corespondenta prin e-mail inainte de initierea prezentelor proceduri, dupd cum urmeaza:

- In data de 27 martie 2026, Paratul I-a contactat pe Reclamant, mentionand c& detine Numele de Domeniu
Disputat pe care intentioneaza sa il utilizeze in legatura cu vanzarea de produse similare concurente, dar, in
principal, deoarece este convins de calitatea produselor HOMEMATIC, ar fi dispus sa utilizeze Numele de
Domeniu Disputat exclusiv pentru vanzarea si promovarea produselor Reclamantului in Romania. De
asemenea, Paratul a mai mentionat ca Partenerul oficial al Reclamantului i-a sugerat ca ar fi o potentiala
problema sa utilizeze denumirea ,homematic” in Numele de Domeniu Disputat si, de aceea, intreaba
Reclamantul daca vede o problema ca Paratul sa promoveze exclusiv produse HOMEMATIC pe site-ul web

aferent Numelui de Domeniu Disputat;

- La data de 20 aprilie 2026, Reclamantul a raspuns Paratului, invitdndu-l sa devina agent de vanzari/colaborator
al sdu, conform prevederilor contractuale prevézute de o astfel de colaborare. In ceea ce priveste compozitia
Numelui de Domeniu Disputat, Reclamantul a mentionat ca este foarte important pentru el ca publicul relevant
sa Isi dea seama intotdeauna care este site-ul web original al Reclamantului — fabricantul produselor
HOMEMATIC/HOMEMATIC IP — si care nu este un astfel de site web. Numele de Domeniu Disputat se
incadreaza in aceasta a doua categorie, deoarece Paratul ar fi un tert sau un revanzator/integrator de sistem.
Ca urmare, Reclamantul 1i solicita expres Paratului sa ajusteze compunerea Numelui de Domeniu Disputat
pentru magazinul sau online, de asa maniera incéat sa reflecte denumirea sub care Paratul intentioneaza sa
ofere spre vanzare produsele Reclamantului.

- La data de 23 aprilie 2026, Paratul a transmis doua mesaje prin e-mail, unul catre departamentul juridic al
Reclamantului si unul catre Profesorul Heinz-Gerhard Redeker, precizénd ca a implementat solicitarile
Reclamantului privind continutul site-ului web aferent Numelui de Domeniu Disputat si ca va elimina tot
continutul, imaginile si textul referitoare la Reclamant si marca sa. In ceea ce priveste Numele de Domeniu
Disputat, Paratul apreciaza ca nu a primit un raspuns sau lamuriri ,pentru a stabili o baza juridica privind marcile
comerciale”, deoarece, inter alia: marca Reclamantului este inregistrata pentru clasele de produse 6 si 9, in timp
ce activitatile de comert, magazine online si servicii IT s-ar incadra in Clasele Internationale 35 si 45; denumirea
,homematic” este un termen descriptiv pentru automatizarea locuintelor; si nu exista drepturi inregistrate in
Registrul Marcilor din Romania care sa ii interzica utilizarea Numelui de Domeniu Disputat. Paratul mai
mentioneaza ca a echipat o cladire demonstrativa exclusiv cu produse sub marca Reclamantului, pe propria
cheltuiala, dar se gandeste la posibilitatea sa le demonteze si sa le inlocuiasca cu un sistem alternativ.

- La data de 23 aprilie 2026, Reclamantul i-a comunicat Paratului ca se opune utilizarii Numelui de Domeniu
Disputat pentru vanzarea de produse de automatizare a locuintei de la alti producétori, deoarece ar constitui o
incalcare a drepturilor sale exclusive cu privire la marca sa inregistrata (care nu este descriptiva, deoarece, inter
alia, termenii descriptivi constituie un motiv relativ de refuz la inregistrarea unei marci comerciale) si care este
valabila pe ntreg teritoriul Uniunii Europene, inclusiv in Romania; si i solicitd Paratului sa inceteze imediat
utilizarea Numelui de Domeniu Disputat in orice mod.

5. Sustinerile Partilor

A. Reclamantul

Reclamantul sustine ca a indeplinit fiecare dintre elementele cerute de Politica pentru transferul Numelui de
Domeniu Disputat.
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kin special, Reclamantul sustine urmétoarele:

- Numele de Domeniu Disputat este identic cu marca HOMEMATIC, deoarece aceasta este reprodusa integral
in Numele de Domeniu Disputat;

- Paratul nu are drepturi sau interese legitime in legatura cu Numele de Domeniu Disputat, deoarece:
Reclamantul nu a acordat licenta, nu a autorizat si nu a permis Paratului sa utilizeze marca HOMEMATIC sau sa
inregistreze vreun nume de domeniu care o incorporeaza, iar Paratul nu este un distribuitor autorizat al
produselor Reclamantului. Conform politicii Reclamantului cu privire la partenerii sai comerciali, si mentionat in
corespondenta cu Péaratul, Reclamantul nu permite distributorilor sai sa detina nume de domenii care
incorporeaza marca HOMEMATIC, de asa maniera incat sa sugereze ca ar fi insasi Reclamantul; prin vanzarea
de produse similare cu cele oferite de catre Reclamant sub marca HOMEMATIC pe site-ul aferent Numelui de
Domeniu Disputat, Paratul efectueaza o utilizare comerciala ilicita si neloiala, cu intentia de a obtine castiguri
comerciale, prin inducerea in eroare a consumatorilor care cauta produse originale sub marca HOMEMATIC si
carora Paratul le ofera produse similare ale unor terti.

- Paratul a inregistrat si utilizeaza Numele de Domeniu Disputat cu rea-credinta, deoarece: (i) declaratia
Paratului ca a Tnregistrat Numele de Domeniu Disputat pentru a fi utilizat in legatura cu promovarea de produse
de automatizare a locuintei oferite de un concurent al Reclamantului indica faptul ca Numele de Domeniu
Disputat a fost inregistrat si este utilizat, in particular, in scopul de a devia potentialii clienti ai Reclamantului
catre site-ul web al Paratului si, prin urmare, de a perturba activitatea Reclamantului; (ii) Paratul nu a efectuat o
verificare din punct de vedere legal a inregistrarii marcii HOMEMATIC, fiind responsabilitatea companiilor sa
determine daca inregistrarea unui nume de domeniu incalca drepturile altcuiva; (iii) intentia Paratului a fost de a
utiliza marca HOMEMATIC pentru a atrage clienti catre vanzarile preconizate de produse sub marca
competitorului Reclamantului, in locul produselor originale marca HOMEMATIC. Declaratiile Paratului dovedesc
ca Numele de Domeniu Disputat a fost inregistrat pentru a impiedica titularul marcii comerciale sa oglindeasca
marca sa intr-un nume de domeniu corespunzator si ca Paratul s-a angajat intr-un astfel de tipar
comportamental; (iv) utilizarea Numelui de Domeniu Disputat pentru un magazin online care comercializeaza
produse pentru case inteligente care sunt produse concurente cu produsele Reclamantului este rea-credinta,
deoarece scopul site-ului web este, in mod clar, de a atrage utilizatorii de Internet catre site, pe baza confuziei
create de utilizarea Numelui de Domeniu Disputat si/sau a site-ului web cu cel al Reclamantului si/sau cu site-ul
sau web. Odata ajunsi pe pagina web a Paratului, utilizatorilor li se prezinta oferte pentru produse pentru case
inteligente sub marca unui tert, in loc de produse originale HOMEMATIC. Paratul profita de reputatia asociata cu
marca HOMEMATIC, redirectionand potentialii clienti care cauta produsele originale marca HOMEMATIC catre
site-ul sdu web pentru a oferi produse concurente; (v) Tnregistrarea de catre Parat a Numelui de Domeniu
Disputat, care este identic si foarte similar cu mércile de renume mondial si numele de domeniu ale
Reclamantului, constituie o incercare intentionatéa de a profita de numele Reclamantului si constituie
rea-credintd; si (vi) Paratul a initiat si purtat discutii directe cu Reclamantul, propunand in mod activ o cooperare
comerciala si ulterior oferindu-i Reclamantului sa vanda Numele de Domeniu Disputat ,pentru o suma
comerciala excesiva’.

B. Paratul

Paratul sustine ca Reclamantul nu a indeplinit toate cele trei elemente cerute de Politica pentru transferul
Numelui de Domeniu Disputat si solicitd respingerea remediilor solicitate de catre Reclamant. In plus, Paratul
solicita Completului Administrativ sa constate ca Plangerea a fost formulata cu rea-credinta si constituie un abuz
al procedurii administrative (Reverse Domain Name Hijacking ,RDNH”).
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In special, Paratul sustine urmatoarele:

- Solutionarea acestei cauze depinde de o cronologie documentata care precede orice contact intre Parti si nu
este inclusa in Plangere, anume: (i) pe 18 decembrie 2025, Paratul a incheiat cu un tert un contract de prestari
servicii avand ca obiect reconstructia infrastructurii web si de comert electronic a Paratului (,Contractul de
prestari servicii — decembrie 2025”). In cadrul Contractului de prestari servicii se listeaz& o serie de nume de
domenii, inter alia Numele de Domeniu Disputat, alaturi de nume de domenii care includ marca tertului
concurent al Reclamantului, dar si domenii precum <automatizarecasa.ro> si <casainteligenta.ro>. Astfel,
~scopul comercial” al Numelui de Domeniu Disputat a fost stabilit printr-un document comercial semnat cu mai
mult de o luna Tnainte de inregistrarea Numelui de Domeniu Disputat si cu mai mult de trei luni inainte de primul
contact cu Reclamantul. Contractul de prestari servicii — decembrie 2025 a fost implementat si achitat in trei
etape, Tn perioada 29 decembrie 2025 — 23 ianuarie 2026; (ii) pe data de 21 ianuarie 2026, Numele de Domeniu
Disputat a fost inregistrat, impreuna cu alte aproximativ 40 de nume de domenii descriptive in limba romana,
comandate intr-un singur lot de catre Parat la Registru, aceasta inregistrare fiind confirmata de catre Registru,
un tert independent; (iii) In data de 3 februarie 2026, Paratul a achizitionat echipamente demonstrative
HOMEMATIC IP de la Partenerul oficial al Reclamantului pentru a echipa o cladire demonstrativa. in fapt, facturi
din octombrie 2022 (depuse ca anexe la Raspuns) demonstreaza ca Paratul a achizitionat legal, de ani de zile,
produse originale ale Reclamantului prin canalele oficiale; (iv) pe data de 27 martie 2026, la mai mult de trei luni
de la semnarea Contractului de prestari servicii — decembrie 2025 si la mai mult de doua luni de la inregistrarea
Numelui de Domeniu Disputat, Paratul a contactat pentru prima data Reclamantul ,deschis, transparent,
dezvaluind domeniul si intreband daca Reclamantul vede vreo problema, oferindu-se, chiar in acel prim e-mail
sa orienteze site-ul catre produsele (text redactat-marca tertului concurent), ,asa cum era planificat initial” Tn
cazul unei obiectii a Reclamantului.”

In ceea ce priveste elementele Politicii, Paratul sustine urmétoarele:

- Cu privire si exclusiv Tn scopul cerintei de calitate procesuala aferente primului element, Paratul nu contesta ca
sirul de nivel secund al Numelui de Domeniu Disputat este identic cu elementul verbal al marcii Uniunii
Europene HOMEMATIC nr. 004302956;

- Cu privire la drepturile si interesele legitime referitoare la Numele de Domeniu Disputat:

(i) inainte ca Paratul sa primeasca orice notificare privind disputa, Paratul a facut pregatirile, ce pot fi
demonstrate, de utilizare a Numelui de Domeniu Disputat in legatura cu o oferta de bunuri sau servicii realizata
cu buna-credinta. Aceste pregatiri demonstrabile constau in principal in incheierea Contractului de prestari
servicii — decembrie 2025, procese-verbale de receptie, facturi achitate, si inregistrarea, confirmatad de Registru,
a Numelui de Domeniu Disputat impreuna cu alte ,domenii-surori”, unele din ele poarta expres numele marcii
societatii terte concurente;

(i) Paratul a nregistrat Numele de Domeniu Disputat deoarece termenul care il compune este o prescurtare
descriptiva pentru ,home automation” (,home” + ,-matic”), care este exact domeniul sdu de activitate, si
utilizeaza Numele de Domeniu Disputat pentru acest domeniu. ,Pentru publicul vorbitor de limba romana —
semnul este o combinatie transparenta intre cuvantul englez ,home” si sufixul ,,-matic”: daca este perceput, el
evoca automatizarea locuintei ca atare, iar nu un indiciu de origine al Reclamantului. Paratul nu contesta ca
termenul este inregistrat ca marca a Uniunii Europene; esential este ca scopul documentat al Paratului a fost
utilizarea unui termen cu rezonanta descriptiva pentru propria sa activitate reald, preexistenta, de automatizare a
locuintei — iar nu exploatarea marcii Reclamantului”;

(iii) de asemenea, abordarea Reclamantului confirma, iar nu infirma, interesul legitim al Paratului, deoarece in
martie si aprilie 2026, Paratul a explorat in mod transparent un parteneriat oficial de distributie cu Reclamantul.
Cand Reclamantul, prin e-mailul din 20 aprilie 2026, a solicitat ca un eventual magazin Homematic sa
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functioneze sub un alt nume de domeniu, Paratul a abandonat imediat ideea de colaborare si a continuat cu
scopul initial, documentat contractual, privind marca terta. Chiar Reclamantul confirma ca la 23 aprilie 2026,
Paratul a eliminat intregul continut legat de Reclamant si marca sa de pe site-ul web aferent Numelui de
Domeniu Disputat. Dupa aprilie 2026, site-ul aferent Numelui de Domeniu Disputat functioneaza sub propriul
branding al Paratului, ca site de automatizare a locuintei centrat pe linia de produse terte concurente, si nu
contine produse, logo-uri sau imagini de produse HOMEMATIC si nicio sugestie de afiliere cu Reclamantul.

- Cu privire la al treilea element al Politicii, inregistrarea Numelui de Domeniu Disputat cu rea-credinta este
exclusa conform celor mentionate mai sus, scopul Numelui de Domeniu Disputat a fost stabilit printr-un contract
comercial, i.e. Contractul de prestari servicii — decembrie 2025, semnat inainte de inregistrarea Numelui de
Domeniu Disputat si cu luni inainte de orice contact cu Reclamantul. Niciuna dintre circumstantele enumerate in
paragraful 4(b) din Politica nu este prezenta in aceasta cauza, in particular:

(i) Paratul nu este un concurent al Reclamantului, ci este un integrator de sisteme si, conform dovezilor, un
cumparator legal de lunga durata al produselor originale ale Reclamantului, prin chiar Partenerul oficial al
acestuia;

(i) nu a existat si nu exista nicio incercare intentionata de a atrage utilizatori de Internet pe site-ul aferent
Numelui de Domeniu Disputat prin crearea de confuzie cu marca Reclamantului, deoarece: (a) Romania ,nu
este Inca inclusa in selectia tarii” din sistemul de parteneri al Reclamantului. Reclamantul nu are niciun partener
oficial de distributie in Romania si nu a listat Romania ca regiune-tinta. Nu exista o baza de clienti romani ai
Reclamantului care sa poata fi deturnata; (b) site-ul poarta propriul branding al Paratului si niciun semn al
Reclamantului; (c) o parte care ar intentiona sa profite de confuzie nu ii scrie titularului marcii, nu ii dezvaluie
numele de domeniu, nu Ti cere permisiunea si nu se ofera sa schimbe directia — exact ceea ce a facut Paratul.

Nici utilizarea cu rea-credinta a Numelui de Domeniu Disputat nu poate fi retinuta. La solicitarea Reclamantului
din 20 aprilie 2026, Paratul a abandonat imediat si definitiv orice plan legat de produsele sub marca
HOMEMATIC pe site. Sustinerile Reclamantului ca Paratul ,a continuat comportamentul sau ilegal” prin
utilizarea in continuare a Numelui de Domeniu Disputat pentru propria sa activitate de automatizare a locuintei
este o chestiune contestata de drept material al marcilor, rezervata instantelor competente, iar nu o dovada de
rea-credinta potrivit Politicii. Pozitia Paratului a fost motivata, exprimaté deschis si intemeiaté pe verificarea
registrului public de marci al Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala. Dosarul arata
transparenta, solicitarea prealabila a permisiunii si conformare imediata — conduitd incompatibila cu utilizarea cu
rea-credinta care presupune crearea intentionata a unui risc de confuzie in scop de castig comercial.
Reclamantul face afirmatii false in ceea ce priveste anumite aspecte, printre care urmatoarele: (i) sustinerile
Reclamantului c& Paratul a facut o ofertd de vanzare a Numelui de Domeniu Disputat. Asa cum reiese din
documentele depuse de ambele Parti, Paratul nu a oferit niciodatd Reclamantului spre vanzare Numele de
Domeniu Disputat — la niciun pret, sub nicio forma; (ii) in Plangere se mentioneaza ca Numele de Domeniu
Disputat a fost utilizat pentru promovarea de produse pentru case inteligente sub marca tertului concurent. Chiar
Anexa 7 la Plangere, care contine o captura a site-ului aferent Numelui de Domeniu Disputat din 28 iunie 2026,
arata o pagina informativa in constructie, fara liste de produse sau preturi. Niciun produs, al niciunei marci, nu a
fost vreodata oferit spre vanzare sau vandut pe site-ul aferent Numelui de Domeniu Disputat. Nu au existat
,oferte”, nu a existat venit si, Th consecinta, nu a existat ,,castig comercial”; (iii) Reclamantul afirma ca Numele de
Domeniu Disputat a fost inregistrat in principal in scopul de a devia potentialii clienti ai Reclamantului, sau ca
Paratul s-ar fi angajat intr-un tipar comportamental de rea-credinta — afirmatii nesutinute de probe si contrazise
de sirul de evenimente prezentat de Parat, care precede inregistrarea Numelui de Domeniu Disputat; (iv)
sustinerea Reclamantului ca marcile sale sunt ,de renume mondial” este nesutinuté de probe si in contradictie
cu Plangerea, mai exact recunoasterea Reclamantului cd Romania nici macar nu este inclusa in selectia de tari
a sistemului de parteneri ai Reclamantului si faptul ca, din probele de reputatie, niciuna nu mentioneaza
Romania sau piata romaneasca nici macar o data.
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Solicitare de constatare ca Plangerea a fost formulata cu rea-credinta si constituie un abuz al procedurii
administrative (RDNH)

Paréatul solicitd Completului Administrativ sa constate ca Plangerea a fost formulata cu rea-credinta si constituie
un abuz al procedurii administrative, deoarece, in principal: (i) afirmatia centrala a Plangerii privind o oferta de
vanzare a Numelui de Domeniu Disputat ,pentru o suma comerciala excesiva” (paragraful 18 din Plangere) este
neadevarata si nu se sprijina pe absolut nicio proba; (ii) Reclamantul, care a purtat el insusi intreaga
corespondenta precontencioasa, stia ca Paratul a solicitat proactiv permisiunea, a dezvaluit scopul initial al
site-ului aferent Numelui de Domeniu Disputat, s-a conformat imediat fiecarei solicitari privind continutul site-ului
aferent Numelui de Domeniu Disputat — care dovedesc cunoasterea clara a drepturilor si intereselor legitime ale
Paratului si a absentei relei-credinte; (iii) Plangerea recalifica in mod eronat propriul e-mail cooperant al
Reclamantului din 20 aprilie 2026 drept scrisoare expresa de avertizare; si (iv) Reclamantul este reprezentat de
consilieri specializati in dreptul marcilor, iar completele administrative aplica reclamantilor reprezentati un
standard mai ridicat de prezentare, complet si exact, a elementelor continute in Plangere.

6. Discutii si constatari
6.1. Aspecte preliminare: Limba procedurii

Plangerea a fost depusé in limbile engleza si romana. In conformitate cu Regulile, paragraful 11, litera (a), in
lipsa unei intelegeri intre parti, sau in alt mod specificat in contractul de inregistrare, limba procedurii
administrative va fi limba romana, in cazul in care Paratul are, in datele de contact ale solicitantului inregistrat, o
adresa in Romania, sau limba engleza, in cazul in care Paratul are, in datele de contact ale solicitantului
inregistrat, o adresa in afara Romaniei, supusa autoritatii Completului Administrativ de a decide altfel, tinand
cont de circumstantele procedurii administrative. Conform informatiilor primite de la Registrul competent, limba
contractului de inregistrare pentru Numele de Domeniu Disputat este limba romana. Reclamantul a solicitat in
Plangere ca limba engleza sa fie limba procedurii, iar Paratul a solicitat ca limba romana sa fie limba procedurii.
in acelasi timp, Reclamantul a depus traducerea Plangerii si a anexelor in limba romana.

Registrul a confirmat ca adresa de contact a Paratului este in Roméania. Paratul a solicitat ca limba romana sa
fie limba procedurii, iar Reclamantul a depus plangerea tradusa in limba roméana.

Conform paragrafului 11 din Reguli Completul Administrativ decide ca limba de desfasurare a prezentei
proceduri sa fie limba romana, urmand a emite prezenta decizie in limba romana.

6.2. Aspecte de fond. Trei elemente

Conform Politicii .RO, Reclamantul este obligat sa demonstreze indeplinirea urmatoarelor elemente:

(i) ca Numele de Domeniu Disputat inregistrat de Parat este identic sau similar astfel incat sa produca confuzie
cu o0 marca cu privire la care Reclamantul are drepturi;

(i) ca Paratul nu are drepturi sau interese legitime cu privire la Numele de Domeniu Disputat; si

(iii) cd Numele de Domeniu Disputat a fost inregistrat sau este utilizat cu rea-credinta.

A. Identic sau similar astfel incat sa produca confuzie

Este larg acceptat ca primul element functioneaza in principal ca o cerinta de calitate procesuala. Testul de

calitate (sau prag minim) pentru similaritatea care poate produce confuzie implicd o comparatie motivata, dar
relativ directa, intre marca inregistratd a reclamantului, sau indicatia geografica protejatd in Romania sau de
legislatia Uniunii Europene asupra careia reclamantul are drepturi, si numele de domeniu in disputa
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Reclamantul a demonstrat drepturi privind o marca comerciald protejaté in Romania si de legislatia Uniunii
Europene, asupra careia Reclamantul are drepturi, pentru scopurile Politicii.

Marca HOMEMATIC este reprodusa integral in cadrul Numelui de Domeniu Disputat. Prin urmare, Numele de
Domeniu Disputat este identic cu marca Reclamantului pentru scopul Politicii.

Completul Administrativ constata ca primul element al Politicii a fost stabilit.
B. Drepturi sau interese legitime

Paragraful 4(c) din Politica ofera o lista de circumstante in care Paratul poate demonstra drepturi sau interese
legitime intr-un nume de domeniu contestat.

Desi sarcina generala a probei in procedurile .RO revine reclamantului, Completele Administrative au
recunoscut ca dovedirea faptului ca un parat nu are drepturi sau interese legitime cu privire la un nume de
domeniu poate conduce la sarcina dificild de a dovedi ,un aspect negativ”, necesitand informatii care sunt
adesea in principal la cunostinta sau in controlul paratului. Astfel, atunci cand reclamantul face o dovada prima
facie a sustinerilor sale, in sensul ca paratul nu detine drepturi sau interese legitime, sarcina probei cu privire la
acest element se transfera paratului pentru a prezenta dovezi relevante care sa demonstreze ca detine drepturi
sau interese legitime asupra numelui de domeniu Tn disputa (desi sarcina probei raméane intotdeauna in sarcina
reclamantului). Daca paratul nu prezinta astfel de probe relevante, se considera ca reclamantul a demonstrat al
doilea element. Selectia OMPI a Opiniilor Completelor Administrative OMPI cu privire la Intrebari UDRP
Selectate, Editia a treia (,Selectia OMPI 3.1"), sectiunea 2.1".

Dupa ce a analizat probele disponibile, Completul Administrativ constatd ca Reclamantul a facut o dovada prima
facie a sustinerilor sale, In sensul ca Paratul nu detine drepturi sau interese legitime asupra Numelui de
Domeniu Disputat, deoarece: marca HOMEMATIC se bucura de renume la nivel european in domeniul sau de
activitate, Partile nu sunt afiliate, iar Paratul nu este nici partener comercial al Reclamantului si nici nu a fost
vreodata autorizat de Reclamant sa utilizeze marca comercialda HOMEMATIC sau sa o inregistreze ca nume de
domeniu.

In aceste circumstante, sarcina de a face dovada contrara revine Paratului, care trebuie s& dovedeasca
drepturile sau interesele legitime asupra Numelui de Domeniu Disputat, cum ar fi cele enumerate in Politica sau
altele.

in primul rand, Paratul sustine ca, Tnainte de orice notificare a disputei, a utilizat sau a efectuat pregatiri
demonstrabile de utilizare a Numelui de Domeniu Disputat in legatura cu o ofertd de bunuri sau servicii realizata
cu buna-credinta. Acest fapt este sustinut prin incheierea si executarea unui contract comercial de prestari
servicii (i.e. Contractul de prestari servicii - decembrie 2025) pentru constructia infrastructurii web si de comert
electronic a Paratului. n cadrul acestui contract, Paratul a achizitionat mai multe nume de domenii, inclusiv
Numele de Domeniu Disputat, iar Registrul, un tert, a acceptat inregistrarea acestor nume de domenii, inclusiv
inregistrarea Numelui de Domeniu Disputat.

Activitatea de a insera Numele de Domeniu Disputat, care reflectda marca Reclamantului, ca nume de domeniu
in Contractul de prestari servicii - decembrie 2025 incheiat cu un tert, si faptul ca Registrul a acceptat
inregistrarea Numelui de Domeniu Disputat nu se califica ca fiind pregatiri demonstrabile de utilizare a Numelui
de Domeniu Disputat, in legatura cu o ofertd bona fide de bunuri sau servicii, deoarece:

! Observand asemandrile substantiale dintre Politica si Politica Uniforma de Solutionare a Disputelor privind Numele de Domenii (,UDRP”),
Completul a facut referire la Selectia OMPI 3.1, acolo unde este cazul.
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- Inregistrarea numelor de domenii de catre Registru, cu atat mai mult inserarea lor in contracte comerciale intre
terti care nu detin drepturi asupra marcii si/sau aprobarea titularului marcii, nu ofera nicio protectie juridica si nu
justifica inregistrarea unui nume de domeniu care incorporeaza marca unui tert;

- Marca Reclamantului este Tnregistrata de peste douazeci de ani, Paratul este profesionist in domeniu si, deci,
cunoaste producatorii si marcile din industria sa. Mai mult, Paratul este clar familiarizat cu marca si produsele
Reclamantului — chiar Paratul a depus dovezi in sensul ca achizitionase produse HOMEMATIC cu doi ani
inainte de Tnregistrarea Numelui de Domeniu Disputat.

Astfel, Completul constata ca Paratul avea cunostintd de marca Reclamantului la momentul Tnregistrarii Numelui
de Domeniu Disputat si a utilizat-o pentru a promova produse concurente, si, astfel, nu a demonstrat acestui
Complet ca, nainte de orice notificare a disputei, a utilizat sau a efectuat pregatiri demonstrabile de utilizare a
Numelui de Domeniu Disputat in legatura cu o oferta bona fide de bunuri sau servicii. Selectia OMPI 3.1,
sectiunea 2.2.

in al doilea rand, Paratul sustine ca a inregistrat Numele de Domeniu Disputat deoarece termenul care il
compune este o prescurtare descriptiva pentru ,home automation” (,home” + ,-matic”), care este exact domeniul
sau de activitate, si utilizeazd Numele de Domeniu Disputat pentru acest domeniu. in sustinerea sa, mai prezinta
alte nume de domenii compuse din termeni din dictionar, precum <automatizarecasa.ro> si <casainteligenta.ro>.
In cazul acestor doua nume de domenii, compunerea consta in alaturarea a doua cuvinte din dictionarul limbii
romane nemodificate (,automatizare”, ,casa”, si ,casa” si ,inteligenta”).

n cazul Numelui de Domeniu Disputat, prezentul Complet nu poate accepta explicatia care pare cel putin fortata
aici, deoarece niciunul dintre elemente, impreuna sau separat (,homematic”, ,home”, ,matic”) nu sunt cuvinte din
dictionarul limbii roméane, iar termenul ,matic” este greu de inteles cum ar proveni de la ,automation”, care nu
are litera ,,c” in cuprinsul sau si nici nu este vreo prescurtare/acronim comuna/comun al sau.

Chiar daca Numele de Domeniu Disputat ar fi fost compus dintr-un cuvant sau o expresie din dictionar, tot nu ar
conferi Tn sine automat drepturi sau interese legitime Paratului. Pentru ca un parat sa aiba drepturi sau interese
legitime, in special pentru un nume de domeniu care cuprinde un acronim, dovezile paratului care sustin
explicatia sa pentru inregistrarea (si orice utilizare) a numelui de domeniu trebuie sa indice o intentie credibila
care nu valorifica reputatia si fondul de comert aferente marcii reclamantului. Selectia OMPI 3.1, sectiunea 2.10.

in fapt, termenul ,homematic” reprezintd marca bine-cunoscuta a Reclamantului, care este inregistrata de peste
doua decenii la nivelul Uniunii Europene (la care si Roméania este stat membru), este protejata in legatura cu
produse de automatizare a locuintei (iar Paratul presteaza servicii in legatura cu acest tip de produse) si, deci,
Completul constata ca sustinerile Paratului in sensul ca a ales Numele de Domeniu Disputat pentru ca ar fi
descriptiv/generic si nu ca sa valorifice reputatia marcii Reclamantului nu pot fi acceptate ca fiind credibile.

Conform probelor din dosar, Paratul a utilizat Numele de Domeniu Disputat in legatura cu un site web care
promoveaza bunuri similare ale unui tert, concurent al Reclamantului. In timpul discutiilor cu Reclamantul,
Numele de Domeniu Disputat a fost utilizat si pentru a promova produse sub marca Reclamantului.

Niciuna dintre aceste utilizari nu este de buna-credinta, deoarece, date fiind si cumulul de circumstante din
prezenta cauza — Paratul nu are consimtamantul Reclamantului sa inregistreze si sa utilizeze marca
HOMEMATIC in vreun fel, nici pentru un nume de domeniu —, iar utilizarea unui nume de domeniu identic cu
marca Reclamantului si foarte similar cu numele sdu de domeniu, pentru a promova produsele Reclamantului
fara consimtamantul acestuia, sau produse ale unui concurent al Reclamantului, nu este buna-credinta si nu
poate conferi niciodata drepturi sau interese legitime unui parat.
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Completul Administrativ observa, de asemenea, ca Numele de Domeniu Disputat, care reproduce marca
Reclamantului HOMEMATIC identic si numele sau de domeniu, implica un risc ridicat de asociere implicita cu
Reclamantul, care desfasoara operatiuni, detine marci inregistrate n si a dobandit reputatie ih Uniunea
Europeanda. Prin urmare, o astfel de compozitie nu poate constitui utilizare loialad sau cu buna-credinta. Selectia
OMPI 3.1, sectiunea 2.5.1.

Completul Administrativ constata ca al doilea element al Politicii a fost stabilit.
C. inregistrat sau utilizat cu rea-credinta

Politica .RO stabileste faptul ca, circumstantele care dovedesc reaua-credinta au caracter alternativ, ceea ce
inseamna ca este suficient sa fie probata oricare dintre situatiile enumerate pentru ca elementul de rea-credinta
sa fie considerat indeplinit.

Completul Administrativ apreciaza ca, In sensul paragrafului 4(a)(iii) din Politica, paragraful 4(b) din Politica
stabileste circumstante care, in special, dar fara a se limita la acestea, daca sunt constatate de catre Completul
Aministrativ ca fiind prezente, vor constitui dovezi ale inregistrarii si utilizarii unui nume de domeniu cu
rea-credinta.

In cazul de fatd, Completul constata cd Numele de Domeniu Disputat a fost inregistrat cu rea-credint&, avand
cunostinta de Reclamant si de marca acestuia, in special pentru cad Numele de Domeniu Disputat reproduce
identic marca Reclamantului, care este inregistrata de peste doua decenii si a dobandit reputatie la nivel
european in legaturd cu produse de automatizare pentru case inteligente. n plus, Paratul insusi recunoaste ca
are cunostintd de Reclamant si a achizitionat produse sub marca HOMEMATIC cu doi ani inainte de
inregistarea Numelui de Domeniu Disputat.

Paragraful 4(b) din Politica prezinta o lista neexhaustiva de circumstante care pot indica faptul ca un nume de
domeniu a fost inregistrat si utilizat cu rea-credinta, dar alte circumstante pot fi relevante in evaluarea faptului
daca inregistrarea si utilizarea unui nume de domeniu de céatre un péarat sunt facute cu rea-credintd. Selectia
OMPI 3.1, sectiunea 3.2.1.

Paragraful 4(b)(iv) din Politica prevede ca utilizarea unui nume de domeniu pentru a incerca in mod intentionat
,Sa atraga, in scop comercial, utilizatori de internet catre site-ul web sau alta locatie online [a paratului], prin
crearea unui risc de confuzie cu marca reclamantului in ceea ce priveste sursa, sponsorizarea, afilierea sau
aprobarea site-ului web sau a locatiei [a paratului] sau a unui produs sau serviciu de pe site-ul web sau locatia [a
paratului]” constituie o dovada a inregistrarii si utilizarii cu rea-credinta.

Avand in vedere ca Numele de Domeniu Disputat reproduce identic marca Reclamantului, iar site-ul web operat
sub Numele de Domeniu Disputat ofera spre vanzare produse similare provenite de la un concurent al
Reclamantului, Paratul nu a demonstrat drepturi sau interese legitime in legatura cu Numele de Domeniu
Disputat, iar Tn absenta oricarei utilizari de buna-credinta care poate fi imaginatd, in opinia acestui Complet
Administrativ, Paratul a intentionat sa atraga utilizatorii de Internet céatre site-ul sdu web, acestia fiind indusi in
eroare si crezand ca site-ul web corespunzator Numelui de Domeniu Disputat este detinut, controlat de sau
cumva afiliat sau asociat cu Reclamantul, Th scopul castigului sau comercial, chiar daca acest castig nu este
realizat. Selectia OMPI 3.1, sectiunea 3.1.4.

Paragraful 4(b)(iii) din Politica prevede ca este rea-credinta si situatia in care Paratul a inregistrat Numele de
Domeniu Disputat in principal pentru a perturba activitatea unui concurent. Avand in vedere utilizarea Numelui
de Domeniu pentru a promova activitatea Paratului si a concurentilor Reclamantului, si faptul ca notiunea de
sconcurent” a fost interpretata de catre completele administrative dincolo de conceptul de concurent comercial
sau de afaceri obignuit pentru a include si conceptul de ,persoana care actioneaza in opozitie cu o alta
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persoand” (poate include, de exemplu, clienti sau parteneri de afaceri anteriori ai reclamantului) in scopul
obtinerii de castiguri comerciale, directe sau de alta natura, Completul Administrativ decide ca Paratul a
inregistrat Numele de Domeniu in Disputa si pentru a perturba activitatea unui concurent, Reclamantul. Selectia
OMPI 3.1, sectiunea 3.1.3.

Chiar daca Completul nu gaseste dovezi la sustinerile Reclamantului ca Paratul a inregistrat Numele de
Domeniu Disputat ca sa il impiedice pe Reclamant sa isi oglindeasca propria marca intr-un nume de domeniu si
ca s-a angajat intr-un astfel de tipar comportamental; sau ca Paratul a oferit spre vAnzare Numele de Domeniu
Disputat pentru o suma ce depaseste cheltuielile documentate legate de inregistrarea sa, circumstantele mai
sus enumerate sunt suficiente pentru a sustine atat inregistrarea, céat si utilizarea Numelui de Domeniu Disputat
cu rea-credinta.

Completul Administrativ constata ca Reclamantul a stabilit al treilea element al Politicii.

D. Solicitare de constatare ca Plangerea a fost formulata cu rea-credinta si constituie un abuz al
procedurii administrative (RDNH)

Paratul solicitda Completului Administrativ sa constate ca Plangerea a fost formulata cu rea-credinta si constituie
un abuz al procedurii administrative pentru motivele expuse la art. 5.B.

Paragraful 15(e) din Reguli prevede ca, daca, dupa analizarea sustinerilor, Completul Administrativ constata ca
Plangerea a fost formulata cu rea-credinta, de exemplu intr-o tentativa de uzurpare abuziva a numelui de
domeniu (Reverse domain name hijacking) sau de a hartui titularul numelui de domeniu, Completul Administrativ
va declara in decizia sa ca Plangerea a fost depusa cu rea-credinta si constituie un abuz al procedurii
administrative.

Tn acest caz, plangerea Reclamantului a avut succes, ca atare, nu se poate considera uzurpare abuziva a
Numelui de Domeniu Disputat. Selectia OMPI 3.1, sectiunea 4.16.

7. Decizie

Pentru motivele de mai sus, in conformitate cu paragrafele 4(i) din Politica si 15 din Reguli, Completul
Administrativ decide ca Numele de Domeniu Disputat, <homematic.ro>, sa fie transferat Reclamantului.

/Marilena Comanescu/
Marilena Comanescu
Unic Membru

Data: 27 iulie 2026
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