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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

DECIZIA COMPLETULUI ADMINISTRATIV
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania v. SC CASA DREPTATII SRL
Cazul nr. DRO2026-0010

1. Partile
Reclamantul este Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, Romania, reprezentat de Turcu & Turcu.

Paratul este SC CASA DREPTATII SRL, Romania, reprezentare proprie.

2. Numele de Domeniu si Registratorul

Numele de domeniu in disputa <unbrinfo.ro> este inregistrat prin ROTLD (“Registrator”).

3. Istoric procedural

Plangerea a fost depusaé la Centrul de Arbitraj si Mediere al OMPI (“Centrul”) la 2 iunie 2026. La 4 iunie
2026, Centrul a transmis prin e-mail catre Registru o solicitare de verificare a registrului in legatura cu
numele de domeniu in disputa. La 4 iunie 2026, Registrul a transmis prin e-mail catre Centru raspunsul sau
de verificare, confirmand titularul si informatiile de contact pentru domeniul contestat in Plangere.

Centrul a verificat ca Plangerea indeplineste cerintele de forma ale Politicii de Solutionare a Disputelor
privind Numele de Domeniu .RO (“Politica”), Regulilor pentru Politica de Solutionare a Disputelor privind
Numele de Domeniu .RO (“Regulile”) si Regulilor Suplimentare WIPO pentru Politica de Solutionare a
Disputelor privind Numele de Domeniu .RO (“Regulile Suplimentare”).

in conformitate cu Regulile, paragrafele 2 si 4, Centrul a notificat oficial Paratul despre Plangere, iar
procedurile au Tnceput la 8 iunie 2026. Conform Regulilor, paragraful 5, termenul limitd pentru Raspuns a
fost 28 iunie 2026. Paratul a trimis comunicari prin e-mail Centrului la data de 12 si 15 iunie 2026.

Centrul a numit-o pe Delia-Mihaela Belciu ca unic Membru al Completului Administrativ in aceasta chestiune
pe 6 iulie 2026. Completul Administrativ constata ca a fost constituit corespunzator. Completul Administrativ
a depus Declaratia de Acceptare si Declaratia de Impartialitate si Independenta, conform cerintelor Centrului
pentru a asigura respectarea Regulilor, paragraful 7.
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4, Situatia de fapt

Reclamantul este o persoana juridica de interes public, constituita din totalitatea barourilor din Romania, ce
coordoneaza activitatea profesionala a avocatilor ce isi exercita profesia pe teritoriul Romaniei, avand peste
30.000 membri.

Reclamantul este detindtorul numelui de domeniu <unbr.ro> inregistrat din 7 septembrie 2004 ce este folosit
in legatura cu website-ul oficial al Reclamantului www.unbr.ro si detine drepturi exclusive de folosire a
denumirilor ,,Barou”, ,Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia” si a acronimului ,UNBR” in temeiul
legislatiei specifice privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat din Romania. Aceste dispozitii
legale stabilesc protectia denumirilor specifice profesiei de avocat ih Romania si regimul lor juridic, precum si
apartenenta exclusiva a acestora la structurile profesionale organizate sub autoritatea Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia.

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, denumirile ,Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania” si
acronimul ,U.N.B.R.” sunt semne distinctive in baza legislatiei din Roméania, acestea dobandind si notorietate
in Romania in randul publicului relevant in legatura cu Reclamantul, activitatea acestuia si serviciile prestate
de acesta.

Numele de domeniu Tn disputa <unbrinfo.ro> a fost inregistrat in data de 29 septembrie 2024, fiind folosit,
conform documentelor aflate la dosarul cauzei, in legatura cu un website ce reproducea, printre altele,
structura registrelor profesionale utilizate pe website-ul oficial al Reclamantului, cum ar fi registrul avocatilor
din Romania, Tn timp ce Paratul mentiona pe acest website ca nu profeseaza ca avocat, ci doar ca mediator,
website a fost suspendat ca urmare a solicitarii facute in acest sens de catre Reclamant.

5. Argumentele partilor
A. Reclamant

Reclamantul sustine ca a indeplinit fiecare dintre elementele cerute de Politica pentru transferul numelui de
domeniu n disputa.

in special, reclamantul sustine ca:

(i) numele de domeniu in disputa este similar astfel incat sa produca confuzie cu drepturile sale reprezentate
de denumirile ,Uniunea Nationald a Barourilor din Roméania” si acronimul ,U.N.B.R.”, semne distinctive in
baza legislatiei din Romania, rezervate profesiei de avocat, utilizarea acestora fiind permisa exclusiv in
cadrul formelor de exercitare a profesiei de avocat organizate si functionand sub autoritatea Reclamantului.
Pe langa protectia conferita acestor denumiri de legislatia speciala a profesiei de avocat, Reclamantul
sustine ca aceste denumiri sunt marci notorii in Roméania in randul publicului relevant in legatura cu
Reclamantul, activitatea acestuia si serviciile prestate de acesta, notorietatea fiind dobandita prin utilizare
indelungata. De asemenea Reclamantul a subliniat c&, semnul UNBR este utilizat in mod public, continuu si
exclusiv inca din anul 2004, ulterior infiintarii Reclamantului, in calitate de succesoare legala a Uniunii
Avocatilor din Romania, iar urmare a utilizarii constante, neintrerupte si exclusive a acestui semn, acesta a
ajuns sa fie asociat in mod direct si neechivoc de catre publicul relevant cu Reclamantul, aducand Tn acest
sens mai multe argumente in legatura cu urmatoarele aspecte, printre care: (1) recunoastere publica si
utilizarea semnului ,UNBR?”, (2) dovada caracterului distinctiv dobandit (secondary meaning), si anume in
legatura cu (a) durata si natura utilizarii, (b) volumul si intinderea activitatilor desfasurate, (3) natura si
amploarea promovarii, (4) gradul de recunoastere publica si mediatica. Reclamantul a invocat de asemenea
notiunea de ,marca comerciala sau marca de serviciu” ce include atat marcile inregistrate, cat si semnele
neinregistrate (,common law”) prevazuta de Selectia OMPI a Opiniilor Completelor Administrative OMPI cu
privire la ntrebari UDRP Selectate, Editia a treia (,Selectia OMPI 3.1”), sectiunea 1.1., concluzionand ca se
poate prevala de protectia semnelor neinregistrate (,commom law”) in acest caz;
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(i) Paratul nu are drepturi sau interese legitime cu privire la numele de domeniu Tn disputa pentru diverse
motive, printre care, antecedentele judiciare si sanctiunile aplicate reprezentantului Paratului pentru utilizarea
fara drept a denumirilor ,Barou”, ,Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania” si ,UNBR?”, caracterul nelegal
al conduitei Paratului, exploatarea notorietatii si credibilitatii asociate Reclamantului;

(iii) numele de domeniu in litigiu a fost inregistrat sau este folosit cu rea-credinta pentru diverse motive,
printre care, exploatarea notorietatii si recunoasterii publice a semnelor distinctive apartinand Reclamantului,
inducerea in eroare a utilizatorilor si deturnarea acestora catre website-ul sau serviciile Paratului.

B. Paratul

Paratul nu a depus un Raspuns formal la Plangerea depusa de Reclamant, dar a trimis in data de 12 si 15
iunie 2026 aceeasi comunicare catre Centru prin care a confirmat primirea corespondentei Centrului prin
care i-a fost comunicata Plangerea si inceperea procedurii administrative, si printre altele, a solicitat 10.000
Euro Tn termen de 30 de zile calendaristice de la data comunicarii ca o ,despagubire justad”, a solicitat
repunerea in functiune a website-ului spre care redirectiona numele de domeniu in disputa, criticand
intreruperea functionarii acestuia, ce ar fi cauzat prejudicii de imagine conform celor sustinute de Parat. De
asemenea, Paratul a sustinut ca utilizarea website-ului avea un caracter strict profesional si ca acesta a fost
publicat ca sursa de informatii profesionale pe tabloul mediatorilor autorizati de Consiliul de Mediere din
Romania. La aceastd comunicare au fost atasate si anexe.

6. Discutii si constatari

In temeiul paragrafului 3 din cadrul Regulilor si a paragrafului 4 din cadrul Politicii, un reclamant poate obtine
o decizie favorabila intr-o procedura administrativa in temeiul Politicii si a Regulilor dacéa dovedeste
intrunirea cumulativa a urmatoarelor trei circumstante:

(i) ca numele de domeniu in disputa Tnregistrat de parat este identic sau similar pana la confuzie cu (i) o
marca comerciala sau o marca de serviciu sau (ii) o indicatie geografica protejata in Romania sau de dreptul
Uniunii Europene asupra careia reclamantul are drepturi; si

(ii) ca paratul nu are drepturi sau interese legitime cu privire la numele de domeniu in disputa; si

(iii) ca numele de domeniu in disputa a fost inregistrat sau este utilizat cu rea-credinta.

Nedovedirea oricarui element din cele de mai sus conduce la respingerea cererii Reclamantului.

Astfel, Completul Administrativ va analiza in continuare fiecare din aceste circumstante in parte.

Avand in vedere similitudinile dintre Politica, Reguli si Politica de solutionare uniforma a disputelor privind
numele de domeniu (denumita in continuare ,Politica UDRP”), Completul Administrativ va lua in considerare

atat deciziile pronuntate in temeiul Politicii UDRP, cat si Selectia OMPI 3.1, in cadrul evaluarii prezentei
cauze.

A. Identic sau similar de o maniera ce poate produce confuzie

Este larg acceptat ca primul element functioneaza in principal ca o cerinta de calitate procesuala. Testul de
calitate (sau prag) pentru similaritatea care poate produce confuzie implicd o comparatie motivata, dar relativ
directd, intre marca inregistrata a reclamantului, sau indicatia geografica protejatd in Romania sau de
legislatia Uniunii Europene asupra céreia reclamantul are drepturi, si numele de domeniu in disputa.

Selectia OMPI 3.1, sectiunea 1.7.

Completul Administrativ constata ca Reclamantul a stabilit drepturi de marca comerciala sau de serviciu
neinregistrate pentru scopul Politicii, in legatura cu denumirile ,Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia”
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si ,U.N.B.R.”, semne distinctive in baza legislatiei specifice din Romania privind profesia de avocat, ce au
dobandit caracter notoriu Tn Roméania in legatura cu activitatea Reclamantului, avand in vedere cele depuse
la dosar de catre Reclamant, tinand cont Tn special de, utilizarea publica, continua si exclusiva a acestora de
catre Reclamant din anul 2004, in legatura cu activitatea acestuia si serviciile prestate, inclusiv pe platforme
de social media, recunoasterea semnificativa de catre public si mass-media a acestor denumiri in legatura
cu Reclamantul, prezenta semnificativa a Reclamantului sub aceste doua denumiri, inclusiv pe Internet, prin
promovare constanta a activitatii si serviciilor prestate de acesta, prin aparitii in presa, conferinte
profesionale, evenimente publice, platforme institutionale si digitale, precum si faptul ca, acronimul UNBR
este distinctiv in raport cu activitatile si serviciile Reclamantului. Conform celor depuse de catre Reclamant,
UNBR este un identificator pentru stabilirea originii serviciilor prestate de Reclamant si a activitatii
desfasurate de acesta. Selectia OMPI 3.1, sectiunea 1.3.

Completul Administrativ constata ca denumirea UNBR poate fi recunoscuta in cadrul numelui de domeniu in
disputa. Numele de domeniu in disputa <unbrinfo.ro> cuprinde in intregime denumirea UNBR in legatura cu
care Reclamantul are drepturi exclusive, alaturi de termenul descriptiv ,info”, care desi presupune o analiza a
celui de-al doilea si al treilea element al Politicii, nu impiedica constatarea ca numele de domeniu in disputa
este similar astfel incat sa produca confuzie cu drepturile Reclamantului asupra denumirii UNBR. Prin
urmare, numele de domeniu in disputa este similar pana la confuzie cu marca in sensul Politicii. Selectia
OMPI 3.1, sectiunile 1.7 si 1.8.

In ceea ce priveste adaugirea “.ro” corespunzétoare codului de tard domeniile de nivel superior (“ccTLDs”),
aceasta este irelevanta atunci cand este evaluata identitatea / similaritatea dintre o marca si un nume de
domeniu, fiind vazuta ca o cerinta standard de inregistrare a unui nume de domeniu, nefiind luata in
considerare in cadrul analizei indeplinirii primului element din cadrul paragrafului 4 (a) (i) al Politicii (Selectia
OMPI 3.1, sectiunea 1.11.1).

Astfel, Completul Administrativ considera ca Reclamanta a indeplinit conditiile prevazute in paragrafului
4(a)(i) al Politicii.

B. Drepturi sau interese legitime

Paragraful 4(c) din Politica ofera o lista de circumstante in care Paratul poate demonstra drepturi sau
interese legitime ntr-un nume de domeniu contestat.

Desi sarcina generala a probei in procedurile .RO revine reclamantului, Completele Administrative au
recunoscut ca dovedirea faptului ca un parat nu are drepturi sau interese legitime asupra unui nume de
domeniu poate conduce la sarcina dificila de a “dovedi un aspect negativ”, necesitand informatii care sunt
adesea n primul rand cunoscute de parat sau sunt aflate sub controlul acestuia. Astfel, atunci cand
Reclamantul face o dovada prima facie a sustinerilor sale, in sensul ca Paratul nu detine drepturi sau
interese legitime, sarcina probei cu privire la acest element se transfera paratului pentru a prezenta dovezi
relevante care sa demonstreze ca detine drepturi sau interese legitime asupra numelui de domeniu in
disputa (desi sarcina probei raméane intotdeauna Reclamantului). Daca Paratul nu prezinta astfel de probe
relevante, se considera ca reclamantul a indeplinit al doilea element. Selectia OMPI 3.1, sectiunea 2.1.

Dupa ce a analizat probele disponibile in dosarul cauzei, Completul Administrativ constata ca Reclamantul a
facut o dovada prima facie a sustinerilor sale, in sensul ca Paratul nu detine drepturi sau interese legitime
asupra numelui de domeniu in disputa. Paratul nu a depus un Raspuns formal la Plangerea depusa de
Reclamant, trimitadnd in schimb in data de 12 si 15 iunie 2026 aceeasi comunicare catre Centru prin care,
printre altele, a solicitat plata a 10.000 Euro in termen de 30 de zile calendaristice de la data comunicarii ca
o ,despagubire justd”, a solicitat repunerea in functiune a website-ului spre care redirectiona numele de
domeniu Tn disputa, criticAnd intreruperea functionarii acestuia, nefadcand dovada contrara a celor dovedite
prima facie de catre Reclamant, si neprezentand vreo dovada relevanta care sa demonstreze ca detine
drepturi sau interese legitime asupra numelui de domeniu in disputa, cum ar fi cele enumerate in Politica sau
altele.
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Astfel, avand in vedere dovezile disponibile, intre Reclamant si Parat nu exista nicio legatura, denumirea
UNBR fiind un semn distinctiv in baza legislatiei din Romania, rezervate profesiei de avocat, utilizarea
acesteia fiind permisa exclusiv in cadrul formelor de exercitare a profesiei de avocat organizate si
functionand sub autoritatea Reclamantului, cu care Péaratul nu are nicio legatura, Reclamantul avand drepturi
exclusive asupra acestei denumiri UNBR.

Conduita Paratului trebuie analizata si prin raportare la activitatea reprezentantului acesteia, ce a fost
condamnat definitiv de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie din Romania, conform celor depuse de cétre
Reclamant si necontestat de catre Parat, pentru folosirea fara drept a denumirilor ,Barou”, ,Uniunea
Nationala a Barourilor din Roméania” si ,UNBR?”, si, in plus, trebuie avut in vedere si website-ul spre care
redirectiona numele de domeniu in disputa. Numele de domeniu in disputa incorporeaza in intregime
denumirea UNBR in legatura cu care Reclamantul are drepturi exclusive, alaturi de termenul descriptiv ,.info”,
website pe care Paratul, printre altele, reproducea structura registrelor profesionale utilizate pe website-ul
oficial al Reclamantului la ,www.unbr.ro”, putand induce astfel in eroare publicul relevant.

Cele de mai sus nu reprezinta o oferta de buna credinta de bunuri sau servicii sau o utilizare legitima,
necomerciala sau echitabila a numelui de domeniu in disputa.

Prin urmare, Completul Administrativ considerd ca Reclamantul a facut dovada indeplinirii conditiei
prevazute la punctul 4(a)(ii) din cadrul Politicii.

C. inregistrat sau folosit cu rea-credinta

Completul Administrativ noteaza ca, in scopul paragrafului 4(a)(iii) din Politica, paragraful 4(b) al Politicii
stabileste circumstante, in special, dar fara limitare, care, daca Completul Administrativ constata ca sunt
prezente, vor constitui dovezi ale Tnregistrarii sau utilizarii unui nume de domeniu cu rea-credinta.

In cazul de fata, Completul Administrativ mentioneaza c& drepturile Reclamantului asupra denumirii UNBR
sunt anterioare date inregistrarii numelui de domeniu in disputa.

Avand n vedere cele de mai sus, Completul Administrativ este de acord cu Reclamantul ca, avand in vedere
caracterul notoriu al denumirii UNBR ce este asociatéd Reclamantului, precum si prevederile legale din
Romania cu privire la utilizarea denumirii UNBR exclusiv in legaturé cu Reclamantul si activitatea acestuia,
precum si drepturile anterioare ale Reclamantului cu privire la aceasta denumire, Paratul a ales sa
inregistreze numele de domeniu in disputa cunoscand drepturile exclusive ale Reclamantului cu privire la
denumirea UNBR, ceea ce sustine o constatare de inregistrare a numelui de domeniu in disputa cu rea-
credinta (Selectia OMPI 3.1, sectiunea 3.2.2).

Prin urmare, Completul Administrativ considera ca numele de domeniu in disputa a fost inregistrat cu rea-
credinta, si ca al treilea element al paragrafului 4(a)(iii) din Politica este indeplinit, nefiind necesara si analiza
relei-credinta la folosirea numelui de domeniu in disputa, avand in vedere caracterul alternativ al acestei
conditii.

7. Decizie

Pentru motivele de mai sus, in conformitate cu paragrafele 4 din Politica si 15 din Reguli, Completul
Administrativ dispune ca numele de domeniu in disputa <unbrinfo.ro> sa fie transferat Reclamantului.

/Delia-Mihaela Belciu/
Delia-Mihaela Belciu
Unic Membru

Data: 20 iulie 2026
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